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RAlftOffS    DE   CET   OOT&AGS* 

LiBs  conseils- :d^  â^gfifi  sont  pâitagés  4ur  TobUr 
gation  oà  Iç  siùâ  de  r^fK>^ris.à  M.rarcheYéqae 
de  Cambrai.  Leftiuos  diseiît  :  que  ia.  matière  est 
snfiSsanUDeiit  ëcLaîrcip  9-(|oerle8  fûts  importans  de«- 
meurenl  étab^s  T.ffear  ëxenple,  qu*il  est  constant 
que  ce.  prélats :8*eat  désuni  d*&vec>  ses  confrères 
pour  avpir  youIu  éxcuscir  les  livres  condamnés  de 
madame.GujF^i^Siipie  lesrtmrs  d'esprit  ne  sauvent 
pas  des  faite  ^rés;. que  sépM-^r,.. comme  on. fait 
encore.  Tintentioa  dlun  ^asïleut  davec  le  sens 
naturel^!  vét:itable.>^umqile  et  perpétuel  de  son 
livre,  c'est  une  illusion; sans, exemple ,  qui  donne 
liw  à  défendre  tout  ce  qu'on'  voud^it,  et  à  éluder 
tofites  les  cassures  de  l'Eglise  :  qu'on  peut  bien 
â»louir  le  monde  pour  ùù  temps.par  des  détours 
çécieux>  maïs  qu'enfin  TiUiision  s'évanouit  d'elle* 
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même;  et  qu*après  tout  ce  fait  du  dessein  formé 
de  justifier  inadàoàe^Gru^oû  et  sa  ofaif^ise  doc* 
trine ,  est  essenti^  à  cette  matière  contre  M.  de 
Cambrai  ^  puisque  c*est  celui  qui  démontre  quUl 
est  coupable  lui  seul  de  tout  le  trouble  de  TE- 
glise,  et  qui  détermine  Je^vr^i.  sens  et  le  vrai  des- 
sein du  livre  de  ce'prélsft^  quand 'd'ailleurs  il 
seroit  douteux,  ce  qui  n*est  pas  :  ainsi,  qu^après 
avoir  satisfait  jàu  èlëvoir  de  dé Vèidppér' la- matière 
en  toutes  les  manières  possibles,  et  par  les  dogmes 
et  par  les  faits,  je'n*aî  quli  attendre  en  paix  Ta 
victoire  qui  ne  peut  manquei^  .à  J^  vérité^  et  le 
sentiment  des  sages  qui  prend  tou]burs  le  dessus. 
En  effet,  on  sent,  dans  le  monde >  .qu  ils  sont 
rebutés  par  cette  incroyable  hardiesse  de  nier 
tout  jusqu^àux  fait^  les  pluS:iûnocens,*  et  d^ftss»- 
rer  sans  preuve  tout  oe^gW  veut,' jusqu'à Wàct 
cusetf  deux  etitroi^fôis  d'bvoiv<révélé'U»iu»Mifes^ 
sion  générale  qui  eue  n^'a;  jâiMik^éCéistttv  Qui 
peut  croire  (JûeiAI.  df  Faris;!i^e  àt.'i(ié'Ghar<;re&j 
des  préiat&v  poov  >tiirè  id'>Ieulrs 'autres  (louanges*; 
d'une  piété  et  d'une  eahdéur  SPdôbHoev  avec  qui 
je  su  is  uni  cométf^e  dn  ^  voit  djan^  >  t^,tki^  l^  »^te6 
publics,  me  fussent  {cofktttaim'x^^m' iëbpet/ju^' 
qu'à  détourner  M.  'âefC:ambraio^ap]|>rbuver  mon 
livre,  qu'ils  ont  erux*mémès  âpp^duVé',  4stc  jusqu'à 
s'unir  pour  sauver  le 'sien  qu^ils  r6iétoîent<:  sivec 
mai  comme  "plein  d'erreurs?  Quand < nous  m'-Âu* 
rions  que  l'avantage 'd'être  titoîs-irréproichables. 
témoins  d'une  mé^ne  Vérité:,  et  desjugtes  qu'il  a 
choisis,  dont  selon  les  canons  il  est  obligé  de 
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suivre  la  foi  ;  devons-nous  craindre^  que  lès. gens 
désintéresses  nous  refusent  leur  croyance  7  Pour 
dire  un  mot  de  moi  en  particulier,  et  sur  un  fait 
dans  le  fond  très-indifiereinty  étoîs-.je  indice 
d*étre  invite  par  M.  de  Cambrai  à. faire  son  sa* 
cre  :  moi  qu  il  appeloit,  quoiqu indigne,  son  père' 
et  son  maître;  moi  à  qui  il.avoit  soumis  et  sotf* 
mettoit  sa  doctrine  comme  à  un  homme  en  qui 
il  regardoit  non  pas  un  irhsrgrand  docteur,  .car 
c*èst  ainsi  qu'il  daignoit  parler,  mais  DieU  même? 
Cependant  il  se  récrie  contre  ce  fait,  comme  s'il 
étoit  au-dessous  de  lui  d'être  sacré  de  mes  mains: 
et  au  lieu  que  les  évéques  ont  accoutumé  de  se 
tenir  honorés  par  le  ministère  d'un  consécrateur, 
etqa':on  croit  en  liecevoir  une  g^àce,  celui-ci  ne 
cesse  de  me  reprocher  un  empressement  ridi« 
cule  (0.  :  de  quoi?  de  faire  une'  cérémonie  7  de 
m'autoriser  davantage  contre. M.  de  Cambrai? 
car  que  peut* on  imaginer  dans  Cette  occasion^ 
qni  m'ait  pu  faire  briguer  icomme  une  faveur , 
l'honneur  de  le  sacrer  7  Mais,  après  tout,  je  n'ai 
pas  dessein  de  m'arréter  davantage  à  un  fait  de 
nulle  importance,  et  je  laisse  à  M.  de  Cambrai 
le  {Saisir  d'en  dire  tout  ce  qu'il  voudra.  Ce  qu'il 
y  a  d'important,  c'est  de  bien  connoitre  l'afièc* 
tation  de  tout  nier,  et  de  faire  finesse  des  moindres 
choses. 

Ceux  qui  prendront  les  tours  d'esprit  pour  des 
faits,  et  toutes . les  belles  paroles  pour  des  vé- 
rités, n'ont  qu'à,  se  livrer  à  M.  dé  Cambrai  :  il 

(0  Ae^«  a  Ib  HtiaL  ch»  it»  tu  »  jp.  33  ^9^ ,  i3o. 
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saura  les  mener  loin.  Pour  passer  à  un  autre 
exemple  y  le  monde  âpprouvera-t-il  le  semblant 
de  ne  pas  connoitre  ce  religieux  de  distinction 
qui  voulut  avec  amitié  lier  entre  nous  une  con- 
férence (0,  comme  je  Tai  raconté  dans  ma  Re* 
lation  Wi  Pcf^onne  ici  n*a  méconnu  ce  religieux^ 
et  ce  n'est  que  pour  ceux  qui  sont  éloignés  que 
je  nommerai  avec  honneur  le  Père  confesseur  du 
Rot.  Il^a  lui-même  raconté  le  fait  à  vingt  per- 
sonnes illustres ,  et  avec  sa  noble  francbise  il  dit 
encore  aujourd'hui  à  quiconque  le  veut  enten^ 
dre,  que  sur  la  proposition  de  la  conférence  la 
réponse  de  M.  de  Cambrai  fut  beaucoup  plus 
dure  que  je  ne  Fai  rapportée.  Assurément  je  ne 
ferai  pas  dépendre  la  cause  de  ce  fait  particu- 
lier,  après  avoir  établi  les  faits  essentiels,  par 
des  preuves  littérales  et  incontestables.  Prendra- 
t-on  sérieusement  sur  une  simple  allégation  ^ 
sans  preuves  et  sans  témoins ,  tout  ce  qu'ima- 
gine M.  de  Cambrai  de  mes  hauteurs,  de  mes 
vanteries,  de  mes  confidences,  de  mes  perpétuels 
emportemens,  de  mes  larmes  feintes,  et  des  au- 
tres faits  de  cette  nature  avancés  en  Fair  par  un 
homme  qui  est  fâché  de  voir  à  la  fin  toutes  ses 
finesses  découvertes,  et  ne  sait  quelle  raison  en 
rendra  au  public  7  Je  ne  le  crois  pas;  et  plusieurs 
amis  me  conseillent  (}e  me  fier  à  la  solidité  de 
mes  preuves.  D'autres  disent  qu'il  faudroit  en 
effet  s'en  tenir  là,  s'il  n'y  avoit  que  les  âmes  for- 
tes qui  se  mêlassent  de  juger  de  ce  différend  ;  si 

(>)  Mp,  à  la  MaU  eh.  tu  ,  p.  1 35.  —  (»>  ilc/ot  yiu.«  seu,  n.  5. 
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me  cabale  irritée ,  dont  les  ressorts  se  décou- 
vrent dans  tout  le  royaume,  ne  s^appliquoit  pas 
à  surprendre  les  infirmes ,  et  qn*il  ne  fallût  pas 
leur  donner  des  précautions  salutaires  contre 
les  pièges  les  plus  fins  qu*on  ait  jamais  tendus 
aux  âmes  simples.  Puisque  qe  dernier  parti  est 
visiblement  celui  de  la  cbarité,  fy  donne  les 
mains.  Pour  éluder  des  faits  convaincans ,  M.  de 
Cambrai  a  fait  les  derniers  efforts ,  et  a  déployé 
toutes  les  adresses  de  son  esprit.  Dieu  Ta  permis 
pour  me  forcer  à  mettre  aujourd'hui  en  évi- 
dence le  caractère  de  cet  auteur;  afin  que  la 
vérité  y  s*il  ^e  peut,  n*ait  plus  rien  à  craindre  de 
son  éloquence.  Je  ne  pourrai  éviter  un  peu  de 
longueur  dans  le  dessein  que  je  me  propose  d*ia- 
sérer  ses  propres  paroles  et  de  longs  passages 
dans  ce  discours.  Je  youdrois ,  malgré  ses  redites 
continuelles,  pouyoirici  rapporter  toute  sa  fié- 
ponse  et  le  suivre  page  à  page  :  Tétenduc  déme- 
surée d*un  tel  ouvrage  m'en  a  seule  détourné  : 
mais  je  choisirai  tous  les,  endroits  importans  ;  et 
le  livre  de  M.  de  Cambrai  étant  entrç  les  mains 
de  tout  le  mcHule ,  je  ferai  si  bien ,  que  tout  équi- 
table lecteur  me  rendra  le  témoignage  d'avoir 
rapporté  au  long  ce  qu'U  contient  de  plus  foit. 
On  verra  y  dans  les  articles  suivans,  qu*il  m'in- 
sulte perpétuellement  sur  des  faits  san^  pr^uvcj 
pendant  que  je  prouve  le  contraire  par  lui-même, 
et  par  actes  ;  que  sa  réponse  se  dément  partout  ; 
quil  défend  plus  que  jamais  madame  Guyon; 
qu'il  change  l'état  de  la  question ,   et  me  fait 
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dire  à  chaque  page  tdut  le  contraire  de  ce  que 
je  dis.  Gommençoiis  :  et  dès  ravertissemeiil  voyons 
ses  vains  avantages  et  ses  vains: triomphes. 


^  '   j 


ARTICIiE  PREMIER, 

Sur  l'Avertissement, 

5«  I*  Du  recours  auxpYodédëSy  et  s'il  est  vrai  que  je 
n'aie  poinï  répondu  aux  dogmes,  f 

M.    nE   CjLU^KXU  .       . 

I .  <t  AvAHï  que  d*éclaitcir  à  fond  Thistoire  de 
»  madame  Guyon',  dont  on  m'acçûse  sans  fonde** 
»  ment  de  ne  condainnet- pas  les  livres ,  je  ne  de-- 
»  mande  au  lecteur  qu'un  moment  de  patience , 
s>  pour  lui  faire  remarquer  quel  ëtoit  Tëtat  de 
»  notre  dispute ,  quand  M.  déMeàut  a  passé 
3»  de  là  doctrine  aux  faits  (0  » .  G*est  ainsi  que 
commence  Tavertissement  de  M.  de  Cambrai ,  et 
ir  suppose  ces  faits  comme  constans  :  a  Tai  prouvé 
»  h  ce  prélat,  dans  ma  Réponse  à  la  Déclaration, 
3)  et  dans  mes  dernières  lettres,  qu*il  avoit  altéré 
»  mes  principaux  passages' pour  m'imputër  des 
^  sentimens  impies,  et  il  h^ia  vérifié  aucun  de 
»  ces  passages  suivait  ses  citations.  TsX  mon- 
i>  tré  desi  paralogisines  qu'il  a  employés  pour 
)>  me  mettre  des  blaspliémes  clanà  là  bouche ,  et 
»  il  n*y  répond  rien  »i   C'est  là  qu'il  rapporte 

(0  É^pf  à  la  Bela$.  A^trL  p,  3* 


an  long  toutes  99&  demaiides  et  toutes  ses  objeo* 
lions;  et  il  suppose^  comme  si  c*étoit  un  fait 
avéré  y  que  je.  n'y  ai  iait  ajucuh^  réponse.  Après 
quatre  pages  de  cette  sorte ^ob  il  ali^^uesaas  au- 
cune preuve  tout  ce  qu'il  loi  piatt  sur  mon  im- 
puissance à  répondre  y  il  condnt  en  cette  sorte  : 
«  Dains  cetembarraS|  l'histoire  de  madameCruyon 
a»  paroit  à  M.  de  Meaux.un  spectacle  propre  à 
»  faire  oobKer  toHt-à*cQnp  tant  de .  mécomptes 
3»  sur  la  doctrine  C^)  ».  Et  im  peu  après  :  «  Mail 
»  est-il  juste  de  croire  qu'il  parle  sans  préven- 
»  tion  sur  des  choses  secrètes,  et  qu'il  n'allègue 
»  que  quand  il  manque  de  preuves  pour  les  pu-* 
3»  bliques?  Avant  que  d'âtre  cefu  à  alléguer  des 
a  faits  secrets,  il  doit,  commencer  ;  par  vérifier 
»  tontes  les  citations  de  mon.  texte  y  que  |e  soutiens 
9  dans  mes  réponses  qu'il  a.  altérées  (s)  ».  Et 
enfin  :  «  Voilà ,  condntril ,  le  point  de  vue ,  d'où 
»  le  lecteur  doit  regarder  cette  nouvelle. accu^ 
«nation  (3)  », 

aÉP0Ns:e. 

.  9.  Tarréte  dès  cje  premiei:  pas  un  sérieux  lec^ 
tenr,  pour  lui  demander  s'il  croit  que  cette  dis- 
pute soit  un  jeu  d'esprit,  oii  il  soit  permis  de 
dire  tout  ce  qu'on  vent,  pourvu  qu'on  ait  de 
belles  paroles.  On  diroit,  à  ces  beaux  discours, 
que  M«  l'archevéqu/e  d^  Cambrai  n'a  jamais  parlé 
des  procédés  :  qu'il  n'a  pas  dit,  que  le  nôtre 

0)  Mp.  â  laJiduL  AverL  p.  6.  -  (*)  fbid.  p*  &  —  (^  /W. 

f>  IQ. 
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étoit  si  étrange  ût  si  odieor,  que  k  rëàt  n'en 
trouveroit  aucune  créance  parmi  les  hommes  (*)  : 
que  ce  n*est  pas  lui  qui  nous  a  pressa  le  premier, 
par  cent  reproches  amers,  à  répondre;  aux .  fiûts 
qu'il  nous  objecte.  Mais:encore  que  }e  doive  bien-» 
tôt  relever  cette  circonstance  W;  pour  commen- 
cer maintenant  par  quelque  chose  de  plus  décisif^ 
s*il  est  vrai ,  comme  on.  le  suppose ,  que. |e  sois 
passé  aux  faits  et  aux  procédés  y  avant  que  d'à* 
voir  satisfait  aux  dogmes^  \e  veux  bien  que  l'on 
accorde  à  M.  de  Cambrai  tout  l'avantage  qu'il 
demande  :  maiàsian  contraire  il.  est  évident  que 
je  ne  suis  venu  aux  procédés ,  qu'après  avoir  éta? 
bli  les  dogmes  par  mes  écrits  précédens  ;  si  ma 
Relation  siir  le  quiétisme  n'est  qu'une  suite  de 
la  Réponse  à  quatre  lettres  de  ce  prélat;  réponse 
qu'il  a  vue,  qu'il  a  citée;  que  j'ai  finie,  en  lui 
déclarant  qu'après  avoir  traité  tout  le  dogme 
par  principes  démonstratifs,  «  je  n  a  vois  plus  à  k 
»  satisfaire  que  sur  les  faits  et  les  procédés,  puis- 
ai qu'il  le  demandoit  avec  tant  d'instance  (3)  »  : 
peut-on  dire  avec  la  moindre  couleur,  que  je  ne 
viens  aux  procédés  que  par  impuissance  de  ré- 
pondre aux  dogmes? 

S*  IL  Sur  les  altéradans  du  texte,  etc. 

M.    D£  CÀMÎIRAI. 

3.  ce  Tai  prouvé  à  Mi  de  Meaux,  qu'il   avdit 
»  altéré  mes  pnneipaux  passages,  pour  m'impu* 

(0  Rép.  â  la  Dédar.  p.  6.  —  («)  Ci«deS6oaS,  n.  1 7, 1 8.  —  (')  Rép. 
À  quatre  LeU,  tom,  zxix,  p.  88. 
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31  ter  des  sentimens  impies  :  il  n'a  vénûé  ancan 
»  de  ces  passages,  fai  montré  des  paralogismes 
»  qu'il  a  employés  ponr  me  mettre  des  blasphèmes 
3»  dans  la  bouche  ^  et  il  n'7  répond  rien.  Je  Tai 
1»  pressé,  mais  inutilement^  de  répondre  sur  des 
»  questions  essentielles  et  décisives  pour  mon 
j»  système.  Il  s'agit ,  si  IKetf  par  les  promesses 
9  gratuites  a  été  libre ,  on  non,  de  nous  donner 
9  la  béatitude  surnaturelle  (0.  Si  Dieu  ne  VetH 
»  pas  donnée,  n'auroit*il  pas  été  aimable  pour  sa 
9  créature?  Quand  je  le  presse  de  me  répondre 
ji  sur  des  dogmes  fondamentaux  de  la  religion,  il 
»  se  plaint  de  mes  questions,  et  ne  veut  point 
»  s'expliquer.  Ce  n'est  pas  que  ces  questions  lui 
»  aient  échappé  :  ait  contraire,  il  les  rapporte 
»  presque  toutes,  et  prend  soin  de  n'en  expliquer 
n  aucune  W  ». 

4-  Cet  argument  est  répété  à  toutes  Iespage$  (3). 
M.  de  Cambrai  suppose  partout,  que  depuis  long* 
temps  a  je  cite  mal  son  texte,  et  que  j'explique 
»  mal  toutes  ses  paroles.  Il  ne  sert  de  rien,  dit- 
»  il  (4) ,  de  montrer  à  M.  de  Meaux  les  altérations 
»  les  plus  évidentes  ;  M.  de  Meaux  compte  pour 
»  rien  ce  que  j'ai  vérifié,  et  il  commence  du  ton 
»  le  plus  assuré  tomme  si  je  n'avois  osé  rien  ré- 
»  pondre  »• 

XÉPONSE. 

5.  C'est  lui-même  qu'il  a  dépeint  dans  ces  der- 
nières paroles.  Il  est  sans  doute  bien  aisé  de  s'ad- 

(0  Rép.  à  la  Relat.  p.  3.  —  (•)  Ihid,  p,  5.  —  (')  Ihid,  ch,  v,  Tii  ; 
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juger  la  victoire ,  et  de  feindre  que  son  adversaire 
est  abattu  à  ses  pieds,  désarmé  et  sans  réplique  : 
mais  au  fond,  parmi  tant  d'endroits  de  sa  Ré- 
ponse,  oik  ce  prâat  m'objecte  des  altérations  de 
son  texte  ^  il  n'en  rapporte  pas  une  seule.  Il  me 
renverra  sans  doute  à  ses  livres ,  où  il  prétend 
les  avoir  prouvées  :  mais  il  doit  donc  me  per-^ 
mettre  aussi  de  le  renvoyer  aui;-  endroit$  des  miens 
où  je  les  ai  édàircies. 

6.  C'en  seroit  assez,  pour  fermer  la  bouche  à  un 
accusateur.  Mais  s'il  en  veut  davantage,  dira-t-il 
que  je  n'aie  pas  répondu  à  ses  explications  sur 
l'intérât  propre  éternel  ;  sur  le  sacrifice,  absolu  ; 
sur  la  persuasion  et  conviction  invincible  et  ré- 
fléchie, et  néanmoins  apparente,  et  non  pas  in«* 
time  ;  sur  le  simple  acquiescement  à  sa  ^uste  con** 
damnation  ;  sur  la  séparation  des  parties  de  l'ame. 
Jusqu'à  mettre  les  vertus  dans  l'une,  et  les  vices 
dans  l'autre ,  pour  les  unir  par  ce  moyen  dans 
le  même  sujet  (0  ?  C'est  là  pourtant  le  fond  des 
explications  par  où  M.  de  Cambrai  tâche  de  cou- 
vrir l'impiété  de  son  système.  J'ai .  donc  déjà  sa- 
tisfait de  ce  côté'là  à  celles  des  prétendues  alté- 
rations qui  sont  le.  plus  essentielles*  Si  l'on  ne 
veut  pas  lire  un  livre  aussi  court  que  ma. Réponse 
à  quatre  lettres,  qu'on  lise  du  moins  les  titres  des 
questions  qui  sont  à  la  tête  ;  on  verra  que  j'ai  tout 
traité.  Sur  ces  questions  tant  vantées,  où  l'on  ne 
cesse  de  me  rappeler  à  tous  les  états  possibles  om 
impossibles ,  où  Dieu  peut  mettre  ou  ne  mettre 

(0  R€p.  à  ifuawe  LcU,  n.  i,  5,  4i  5.,  6,  7,  la,  i3. 
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pas  la  nature  humaine  ;  que  doit-oh  chercher  da-* 
vantage^  que  d*éclaircir  précÎ3ément  ce  qui  est 
uUlé^  et  d'éloigner  tout  le  reste  coraMe  étranger 
à  la  question?  Cest  ce  que  f ai  fitit  ('}  :  et  on  m'a-* 
vouera  que  j'ai  du  moins  autant  de  n^on  dé 
supposer  la  solidité  de  mes  réponses ,  qu'en  a 
M.  de  Cambrai  à  me  sup|)oser  vaincu ,  et  à  s'at* 
tribuer  la  victoire. 

7.  Pendant  qu'on  me  reproché  dés  altdratiens 
dont  je  n'ai  jamais  été  capable ,  )'ai  4^ontré,  au 
contraire^  qu'on  m'impu toit  faussement  des  doc- 
trines que  je  rejette  en  termes  formels  ;  qu'on  at- 
taquoit  sous  mon  nom  les  sentimens  et  les  propres 
termes  de  saint  Thomas  W;  qu'on  prenoit'posi* 
tivement  pour  ma  réponse ,  une  objection  que  je 
me  faisois  à  moi-même  (^)  :  ce  dernier  fait  est 
positif  et  ne  consiste  que  dans  une  simple  lecture.^ 
M.  de  Cambrai  ne  devoit^il  pas  le  nier  ou  leçon**' 
fesser  de  bonne  foi?  mais  j'ai  vu  trois  lettres  contre 
ma  Réponse  à  quatre  des  siennes:  il* semble  vou^ 
loir  finir  par  la  troisième^  puisqu'il  annonce  d'à-» 
bord  qu'elle  contient  le  reste  de  ses  plaintes*  O 
ne  dit. pas  un  seul  mot,  dans  ses  trois  lettres y 
d'une  altération  !  de  mon  texte  si  clairement  dé<* 
montrée.  Je  pourrois  dire  que  dans  tout  le  resté 
il  ne  touche  )  à  son  ordinaire ,  aucune  des  prin^ 
cipaies  difficultés  :  je  pourrois  sans  doute,  comme 
M.  de  Cambrai ,  chanter  cent  fois  mes  victoires  ^ 
si  j'étais  d'humeur  à  prendre  de  tels  avantages  : 

(<}ife^.  à  Quatre  Lett.  n.  I9,  elc.—  (•)  Ihid.  n,  ïo,  16,  17, 
aa,  23.  — •  {^)  ibid,  n.  ai. 
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mais  je  me  réduis  au  fait.  C'est  assez  que  je  mon* 
tre  à  M.  Taix^hevéque  de  Catabrai,  que  la  gloii'e 
quil  se  donne  est  vaine  :  noas' n'avons  pas  .droit 
de  supposer^  lui  que  tnes  réponses  soient  foiblesy 
ni  moi  que  ses  preuves  soient  nùUès  :  c  est  le  fond 
dont  il  nç  s'agit  point  ici  :  la  question  consiste  à 
savoir ,  si  dans  la  dispute  sur  le^  procédés  il  doit 
prononcer  d'autorité ,  que  je  suis  vaincu ,  qu'il 
m'a  ôté  la.parole,  que  ce  n'est  que  par  impuis- 
sance que  je  passe  aux  faits,  parce  çue  la  doctrine 
me  réussit  mal.  C'est  là  oe  qui  s'appelle  discourir 
en  l'air,  et  faire  illusion  aux  yeux  par  de  vains 
tours  de  souplesse. 

8.  J'en  dis  autant  des  reproches  sur  les  souhaits 
de  Moïse  et  dé  saint  Paul  :  «  Ce  sont,  dit^il  (0^ 
3»  pays  inconnus  pour  M.  de  Meaux  »  :  Je  n'y  ai 
(ait  aucune  réponse  :  je  n'ai  non  plus  répondu 
aux  pieux  excès,  aux  ainoureuses  extravagances > 
dont  l'acctisàtion  est  recommencée  cent  et  cent 
fois  dans  la  Biéponse  à  ma  Relation  :  mais  je  ne 
demande  au  sage  lecteur ,  qu'un  demi-* quarts 
d*hettre  pour  lire  huit  pages  de  la  Réponse- à 
quatre  lettres  (^),  et  recokinoitre  que  j'ai  satisfait 
à  tout.  Et  pour  les  pieux  excès,  les  saintes  folies  ^ 
les  amoureuses  extravagances,  je  les  ai  montrées 
dans .  les  paroles  formelles  des  saints ,  en  expli^ 
cation  des  souhaits  de  Moïse  et  de  saint  Paul. 
Tai  démontré  que  ces  deux  saints  n'ont  paâ  pèrdii 
un  moment  le  désir  de  leur  salut  éternel,  dans 

(0  Hép,  à  la  RdaL  At^ri.  p.  3^  4.  —  C*)  Depuis  le  n.Sjus' 
qu*au  n.  10/ 
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le  temps  qu'Us  pàroisèoieut  le  sacrifier  le  plus  : 
cependant  AL  de  Cambrai  répète  sans  fin,  non 
pas  que  f  ai  mal  rtfponda  ;  car  c*est  le  point  de 
kr  dispute  ;  mais  que  je  n'ai  pas  dit  un  seul  mot  : 
tant  il  présume  qu'un  tour  éloquent  et  le  ton 
affirmatif  peut  tout  sur  les  hommes. 

$•  in.  «Sur  le  secret,  et  en  particulier  sur  celui  de 

confession. 

M.    DE   GAMBKAI. 

9.  «  Alors  il  a  recours  (M.  de  Meanx)  à  tout 
«  ce  qui  est  le  plus  odieux  dans  la  société  hu-* 
j»  maine.  Le  seci^et  des  lettres  missives,  qui,  dans 
9  les  choses  d'une  confiance  si  religieuse  et  si 
3»  intime ,  est  le  plus  sacré  après  celui  de  la  cpn- 
»  fession,  na  plus  rien  d'inviolable. pour  lui.  Il 
j>  produit  mes  lettres  à  Rome  ;  il  les  fait  impri- 
»  mer  pour  tourner  à  ma  diffamation  les  gages 
9  de  la  confiance  sans  bornes  que  j  ai  eue  en  lui  : 
»  mais  on  verra  qu  il  fait  inutilement  ce  qu  il 
9  n'est  jamais  permis  de  faire  contre  son  pro- 
»  chain  (0. 

10.  ^  U  va  jusqu'à  parler  d'une  confession 
9  générale  que  je  lui  confiai,  et  où  j'ezposois, 
»  comme  un  enfant  à  son  père ,  toutes  les  gi*âces 
»  de  Dieu  et  toutes  les  infidélités  de  ma  vie  W, 
9  On  a  vu,  dit-il  (?) ,  dans  une  de  ses  lettres  quil 
9  s'étoit  offert  à  me /aire  une  confession  géné^ 

(')  J2d^.  â  U  EeUt.  Aven.  p.  10.  —  (*)  /5î<l.  e^.  n ,  x*  ohy  p,  5i. 
—  {?)  JUlaL  eu*  tu.'  ted.  n,  l3. 
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»  ràh  :  il  sait  bien  çue  je  n'ai  jamais  aecèpté 
»  cette  offre.  Pour  moi,  je  déclaré  qu*il  l'a  aooqp<» 
»  tée,  et  qu'il  a  gardé  quelque  temps  mon j^cntr 
»  il  en  parle  même  plus  qu'il  ne  faudrœt^  M 
»  ajoutant  tout  de  suite  :  Tovl  ce  qui-pourroit 
9  regarder  des  secrets  de  cette.  mUure,  sur  ses 
»  dispositions  intérieures,  est  oublié,  et  il  n*en 
»  sera  jamais  question.  Là*  voilà  cette  confession 
»  sur  laquelle  il  promet  d'oublier  tout,  et  de 
9  garder  fidèlement  le  secret.  Mais  est-ce  le  gar- 
9  der  fidèlement  I  que  de  faire  entendre  qu'il  en 
»  pourroit  parler ,  et  de  ^e  faire  un  mérité  de 
Si  n'en  parier  pas  quand  il  s'agit' du  qûlétismeï 
>»  Qu'il  en  parle  :  j'y  tousens  :  ce  silence ,  dont 
>»  il  se  vante,  est  cent  fois  pire  qn'tine  révélàtioa 
»  de  mon  secret  ;  qu'il  parle  selon  Dieu  :  je  suis 
si  si  assuré  1  qu'il  manque  de  preuves;  que  je  lui 
»  permets  d^en  aller  chercher  jusque  dans  le  se- 
»  cret  inviolable  dé  ma  confession  ».  Il  insisté 
en  uà  autre  endroit  sut  cette  même  accusation  (0, 
et  il  mé  reproche  de  te  m'être  fait  un  inérite  de 
»  me  taire  par  rapport  au  quiétisiàe  sur  sa  cou- 
9  fession  générale  ».  Me  voilà  donc  par  deux  fois 
positivement  accusé  sur  le  secret  violé  d'une 
confession  généi^le,  et  il  n'y  a  rien  de  plus  sé- 
rieux que  cette  plainte. 

RÉPONSE   SUR    LÂ^COUrFCSSlON. 

1 1.  Nous  dirons  un  mot  sur  le  secret  des  léttrei 
missives  ;  mais  voici  une  accusation  ^  bien  plus 

(0  Mép,  à  la  Reial.  ConcL  p,  i66. 

grave, 
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grave  y  et  qu'on  ne  peut  point  passer  si  Ingérer- 
ment  ^  «  de  n  avoir  pas  gardé  fidèlement  le  sea^et 
»  d'une  confession  générale  :  fai  fait  entendre 
»  que  |e  pouvois  parler  de  quelque  chose  dont 
»  il  s*est  confessé  à  moi  sur  le  quiétisme ,  dont 
w  je  me  fais  un  mérite  de  ne  parler  pas  ;  et  ce 
9  silence,  dont  je  me  vante ,  dit-il ,  est  cent  fois 
»  pire  qu^une  révélation  de  son  secret  »,  de  ce 
secret  de  confession  qu*il  m*a  confiée  Je  suis  donc 
coupable  dlnfidélité  dans  un  secret  de  confession  ; 
ce  que  j*ai  fait  est  cent  fois  pire  que  de  Tavoir 
révélé;  et  j*en  conviens,  si  ce  qu'il  avance  est 
véritable* 

13.  Tout  le  monde  demeure  d*accord  qu*en 
quelque  manière  quun  prêtre  ré\'èle  un  secret 
de  confession,  soit  par  la  parole,  soit  par  quel- 
que autre  signe,  c*est  un  des  crimes  des. plus  qua» 
lifiés  qu'il  puisse  conunettre.  U  n  est  pas  même 
permis  de  faire  connoitre  par  le  moindre  indice, 
qu*uQ  pénitent  soit  coupable.  iPierre  de  Blois , 
dans  son  Traité  de  la  Pénitence,  accuse  un  abbé 
de  déshonorer  son  pénitent,  quand  il  prend  pour 
lui  tin  air  de  dédain  qui  soit  retharquable  i  et  que 
par^là  il  le  rend  suspect  même  en  général  :  a  et^ 
»  ditril,  il  importe  peu  que  ce  soit  ou  par  la  pa- 
»  rôle  ou  par  quelque  signe,  ou  par  on  air  de 
•  dédain  sur  le  visage  :  quodam  vultuoso  con* 
9  temptu  »  :  ou  par  quelque  autre  manière  que 
ce  soit,  qu'on  divulgue  k  secret  de  la  conscience 
ttauÈrui.  En  tous  ces  cas,  poursuit^ il,  «  on  est 
»  déposé  par  une  censure  canonique  :  et  après 

BOSSVET.    XXX.  2 
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»  être  déchu  de  son  ordre^  on  est  condamné  à'de 
»  perpétuels  et  ignominieux  pèlerinages  :  taies 
9  canonica  censura  deponit,  etc.  »  Les  peines 
sont  augmentées  depuis  ce  temps^là  :  la  justice 
séculière  met  la  main  sur  ces  indignes  violateurs 
du  plus  religieux  de  tous  les  secrets  |  et  je  h*ai 
pas  besoin  de  rapporter  à  quelle  peine  elle  les 
condamne. 

i3.  Après  ees  règles  sévèi^s,  si  M.  de  CamBrai 
ne  .prouve  pas  le  crime  digne  du  feu  dont  il  m'ac- 
cuse,  il  voit  à  quoi  il  s'oblige  devant  Dieu  et  de- 
vant les  hommes.  L'accusation  est  expresse  :  une 
de  ses  lettres  portoit  (0  :  ce  Quand  vous  le  vou- 
»  Avez  y  je  vous  dirai  comme  à  un  confesseur  tout 
ù  ce  qui  peut  être  compris  dans  une  confession 
»  générale  de  toute  ma  vie,  et  de  tout  ce  qui  re- 
»  garde  mon  intérieur  »  :  dire  tout  cela  comme 
à  un  confesseur,  c'eût  été  en  effet  se  confesser,  et 
je  l'avois  naturellement  pris  de  cette  sorte  :  sur 
ce  fondement ,  ma  Relation  porte  ces  mots  : 
fc  M.  de  Cambrai  sait  bien  que  je  n'ai  jamais  ae* 
»  cepté  cette  offre  :  et  moi,  dit -il,  je  déclare 
»  qu'il  l'a  acceptée  » .  Voilà  un  démenti  bien  for- 
mel :  je  le  mérite ,  s'il  dit  la  vérité.  Il  ajoute  que 
j'ai  été  infidèle  à  l'inviolable  secret  d'une  confes^ 
sion  générale  :  puis,  frappé  d'une  accusation  aussi 
visiblement  fausse,  (  car  il  faut  bien  que  je  m'ex- 
pliquç  en  termes  précis  )  il  biaise  à  son  ordinaire, 
et  il  parle  ainsi  :  <c  M.  de  Meaux  a  gardé  quelque 
))  temps  mon  écrit  ».  On  ne  se  confesse  point  par 
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écrit  :  mais  on  pourra  croire  qu'il  m'a  laisse  en 
se  confessant  on  Fécrit  de  sa  confession^  ou  du 
moins  quelque  écrit  d'un  pareil  secret  :  il  n'ose 
le  dire,  quoiqu'il  tâche  de  le  faire  entendre.  Est- 
îl  permis  de  donner  de  telles  idëes  et  d'articuler 
de  tels  faits  ? 

i4-  Quand  il  avoneroit  à  présent  qu*en  efièt 
je  ne  l'ai  jamais  confessé,  en  disant  qu'il  m'a  con- 
fié comme  à  un  confesseur  un  écrit  qu'il  appelle 
une  confession  générale ,  la  vérité  s'y  oppose  :  je 
n'ai  reçu  de  lui  en  particulier  aucun  .écrit  quel 
qu'il  soit  :  tous  les  écrits  qu'il  m'a  donnés  m'ont 
^té  communs  avec  ceux  qu'il  avoît  mis  dans  l'af-* 
faire  :  à  une  aUégation  sans  preuves  j'oppose  bn 
simple  déni,  et  la  gravité  de  la  chose  m'oblige  à 
le  confirmer  par  serment  :  IMeu  est  mon  témoin  ^ 
cest  tout  dire. 

i5.  S'il  veut  après  cela  nous  avoir  donnée  tous 
un  éa*it  de  même  secret  qu'une  confession  géné- 
rale ;  je  n'ai  rien  à  dire,  sinon  ce  qui  est  porté 
dans  ma  Relation,  que,  s'il.y  a  quelque  chosje  de 
cette  nature,  «  il  est  oublié,  et  il  n'en  sera  ja« 
»  mais  question  ». 

i6.  M.  de  Cambrai  soutient  que  parler  ainsi, 
c'est  trop  parler  d'une  confession  :  cela  est  visi- 
blement outré.  Quand  ce  prélat  se  seroit  confessé 
à  moi,  et  que  je  l'aurois  avoué,  ce  q^i  n'est  pas; 
c'est  autre  chose  d'avouer  une  confession,  autre 
chose  d'en  violer  le. secret.     . 

17.  Mais  pourquoi  ai-je  parlé  de  confession?  je 
l'ai  dit  dans  la  Relation  (0  :  je  le  répètQ  î  c'est 

C)  Jtelat.  ni**  scct.  n.  i3. 
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qu'on  répandoit  dans  le  monde ,  et  les  témoins 
que  fen  puis  donner  sont  irréprochables  ^  que  la 
manière  dont  nos  articles  ont  été  signés»  étoit 
un  secret  que  nous  nous  étions  donné  les  uns 
aUx  autres  sous  le  sceau  de  la  confession.  Je  vou- 
lois  aller  au  devant  d*un  tel  discours»  et  de  tonte 
autre  semblable  idée  ;  et  Taccusation  sérieuse 
qu'on  me  fait  encore  aujourd'hui  sur  le  secret  de 
la  confession»  montre  trop  que  ma  précaution 
étoit  nécessaire. 

18.  Je  promets,  dit-on  »  d*onbUer  tout  :  non  je 
ne  dis  pas  ce  qu'on  me  ùit  dire»  foubUerai, 
comme  si  dans  le  temps  présent,  j'en  avois  quel*^ 
que  souvenir  :  je  dis»  sans  rien  assurer»  que  s'il  y 
a  en  dans  nos  conversations  on  dans  nos  écrits 
quelque  chose  qu'on  se  soit  donné  les  uns  aux 
autres  sous  le  sceau  de  la  confession  »  i7  est  oublié 
de  ma  pari  :  est-ce  trop  parler»  et  peutK>n  fonder 
sur  ces  paroles  une  accusation  capitale? 

19.  Mais  je  laisse  entendre  que  j'avois  quelque 
chose  à  dire  qui  m'a  voit  été  confessé  sur  le  fmé^ 
tisme,  matière  si  importante  et  si  compliquée; 
on  ose  ajouter,  que  je  me  fais  un  mérite  de  n*en 
parler  pas*  Non  »  encore  un  coup  :  je  n'ai  pas  dit 
un  seul  mol  du  quiétisme  ;  je  parle  à  l'occasion 
du  petit  mystère  j  sur  la  façon  dont  les  articles 
d'Issy  furent  signés  entre  nous»  et  il  ne  s'agit  ni 

«^  directement  ni  indirectement  du  quiétisme. 

ao.  Mais  je  parle»  dit-on»  de  ce  qui  pouvoit 
regarder  les  dispositions  intérieures  de  M,  de  Cam- 
brai comme  de  chose  oubliée  :  c'est  que  ce  prélat 
avoit  dit»  dans  la  lettre  que  j'ai  rapportée  pour 
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d autres  fins,  quil  offroit  de  me  confesser  tOMUce 
^regardait  son  irUérieur  (0  :  mais  d'étendre 
jusqu'au  quiëtisme,  à*  des  crimes,  ou  à  des  er- 
TeurSy  une  expression  aussi  vague  et  aussi  géné- 
rale que  celle  de  dispasiiions,  qui  comprend  in- 
difiëremment  tput  le  bien  et  tout  le  mal ,  et  sur 
laquelle  encore  je  n'assure  rien  ;  c'est  empoison- 
ner les  paroles  les  plus  innocentes,  et  proprement 
me  rendre  coupable  sur  un  sujet  capital  sans  le 
moindre  indice. 

ai.  En  un  mot,  j'ai  voulu  qu'on  sût,  que  s'il 
se  trouvoit  quelqu*un  assez  injuste  pour  me  soup* 
çonner  de  me  servir  contre  M.  de  Cambrai  de  la 
confession  qu'il  disoit  qu'il  me  vouloit  faire ,  et 
que  j'avois  refusée;  c^est  à  quoi  je  ne  songeois 
pas  :  à  Dieu  ne  plaise  :  on  voit  d'où  j'ai  tiré  mes 
preuves,  et  qu'on  tenteroit  en  vain  de  me  les 
ôter  sons  prétexté  d^une  confession  générale  qu'on 
prétendroit  m'avoir  faite. 

22.  Quand  après  cela  M.  de  Cambrai  me  fait 
rompre  le  sceau  sacré  de  la  confession  par  un 
sacrilège  punissable;  s'il  Ta  prouvé,  qu'on  me 
diâtie  :  s'il  avance  témérairement  un  tel  fait  con- 
tre un  évéque  son  consécrateur,  qu*il  s*humilie 
une  fois  ;  c'est  tout  ce  que  je  lui  demande  :  qu'il 
avoue  quil  est  entraîné  par  la  rapidité  de  son 
éloquence  :  qu'il  ne  vante  plus  sa  modération  et 
sa  douceur  :  <c  on  n'a  guère  de  peine,  dit-il  (^), 
»  à  être  doux,  quand  on  sait  qu'on  ne  défend 

(0  Leit.  de  M.  de  Canibraif  R$laU  tu.*  sect..  n.  4-  —  •>  •///.* 
LetL  ^9ï.  de  Aieaux,  p,  (fi. 
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»  que  la  vérité  ».  C'est  ce  qui  nous  force  à  lui 
répliquer,  que  ce  n'est  donc,  pas  la  vérité  qu  il 
défend  y  puisqu'il  se  laisse  emporter  sans  le  moin- 
dre fondement ,  et  avec  les  exagérations  les  plus 
injustes  y  aux  accusations  les  plus  atroces. 

§.  IV.  Sur  les  procédés  :  qui  a  commencé?     ^  , 

V 

M.    DE    CAMBRAI. 

^3.  Tout  le  monde  est  étonné  de  voir  M.  de 
Cambrai  nous  faire  les  agresseurs  sur  le  récit 
des  procédés  :  voici  les  paroles  de  son  avertisse- 
ment :  ce  Qui  est-ce  qui  force  M.  de  Meaux  à  dé- 
3)  clarer  tout?  J'ai  toujours  borné  la  dispute  aux 
)»  points  dogmatiques;;  et  mt^lgré  mon  innocence^ 
Ta  j'ai  toujours  craint  des  contestations  de  faits, 
»  qui  ne  peuvent  arriver  entre  des  évéques  sans 
»  un  sqandale  irrémédiable  (0  », 

RÉPONSE. 

^4.  Nous  lui  montrerons  bientôt  que  son  pro- 
cédé concernant  madame  Guyon  ,  que  nous 
sommes  enfin  contraints  de  découvrir  à  toute 
l'Eglise  y  influe  dans  le  fond  :  mais,  en  attendant, 
peut-il  dire  qu'il  a  toujours  évité  de  former  par 
les  procédés  entre  les  évéques  des  contestations 
scandaleuses?  C'étoit  sans  doute  un  procédé  qu^il 
racontoity  quand  il  reprocboit  à  M.  l'arcbevéque 
de  Paris  l'examen  et  l'approbation  du  livre  qu'il 
a  condamné)  et  il  savoit  bien  que  ce  prélat  avoit 

(0  Rép,  â  la  R^lat.  Avert  p,  7. 
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nié  cept  fois  les  faits  qu'il  avance.  A-t*il  évité 
cette  contestation,  et  ne  Ta-t-il  pas  au  contraire 
poussée  à  bout  dans  sa  première  lettre  à  oet  ar- 
chevêque (0  ?  ne  finit- il  pas  cette  même  lettre 
par  un  procédé  si  faussement  allégué,  qu'il  l'a 
supprimé  lui-même  en  d  autres  de  ses  écrits  W, 
comme  il  en  demeure  d'accord  par  deux  fois  dans 
sa  Réponse  (?)  ?  La  première  lettre  qui  m'est 
adressée  «st  conclue  par  le  même  fait,  dont  il 
sait  bien  en  sa  conscience  que  nous  sommes  bien 
éloignés  de  pouvoir  demeurer  d'accord. 

a  5.  Il  oublie  qu'il  a  déclaré  notre  procédé  si 
odieux,  que  l'histoire,  si  on  la  faisoit,  ne  trou- 
veroit  point  de  créance  parmi  les  homiçes,  en 
sorte  qu'il  valloit  mieux  en.  ôter  la  connoissance 
au  public.  Qu'il  me  permette  de  lui  rendre  ici 
les  propres  paroles  dont  il  s'est  servi  contre 
moi  (4)  :  «  Ce  silence  dont  M*  de  Meailx  se  vante, 
3»  est  cent  fois  pire  que  la  révélation  du  secret 
»  quMl  fait  semblant  de  cacher  ».  Que  n'a-t-il  pas 
dit  de  mon  procédé  avec  madame  Gujon ,  à  qui 
il  m'accuse  d'avoir  donné  les  sacremens  contre 
toute  règle  (5)  ?  ITétoit-ce  pas  un  procédé  bien 
essentiel  ?  passons  :  mon  hypocrisie ,  mes  larmes 
trompeuses  pour  le  déchirer  plus  sûrement,  et  le 
reste ,  que  le  lecteur  pourra  voir  au  commence- 
ment de  ma  Relation  :  n'étoit-ce  pas  un  procédé 

des  plus  odieux  qu'il  m'imputoit?  Ainsi  nous  ne 

» 

(0  /.«  Lett.  à  M,  de  Paris,  f>.  4l.  —  C*)  RelaU  /.»»  ttct  n.  i .  — 
(5)  Rép.  à  la  Relat,  eh.  ▼!!,  p.  .ï38.  —  (4)  Rép.  ch.  ii ,  p.  5i.  — 
(S)  Siém,  de  M,  de  CamhnU,  ReiaU  i.''  secL  n.  3. 
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faisons^ ^ue  répondre':  cVst  lui  qui  nous  fait  les 

• 

agresseurs ,  contre  la  vérité  du  fait  :  dans  son  in« 
lérét  il  fait  valoir  n  la  réputation  si  nécessaire  à 
»  un  évéque  pour  Texercice  de  son  ministère  (0  »  : 
cependant  il  veut,  tant  il  est  injuste,  avoir  pu 
impunément  attaquer  la  nôtre,  et  encore  nous 
6ter  les  justes  délenses  qu'il  nous  a  lui-même 
fournies. 

5.  V.  Sur  les  Lettres, 

M,  DE  CAMBHAI* 

a6.  «  M.  de  Meaux  a  recours  à  tout  ce  qu'il  y 
V  a  de  plus  odieux....  Le  secret  des  lettres  missives 
»  n*a  plus  rien  d'inviolable  pour  lui....  Il  fait  inu* 
»  tilement  ce  qu'il  n'est  jamais  permis  de  fiiire 
»  contre  son  prochain  (>)  ».  C'est  ce  qui  revient 
à  toutes  les  pages,  et  on  allègue  partout  «  la  loi 
9  inviolable  des  lettres  missives  et  des  mémoires 
u  secrets  (3)  ». 

ai&poifSE. 

27.  Je  lui  réponds  :  Le  Mémoire  que  j'ai  im- 
primé n'a  jamais  été  donné  comme  un  secret. 
C'est  la  plus  fine  apologie  que  M.  de  Cambrai  ait 
jamais  pu  faire  à  son  avantage  :  si  elle  se  tourne 
contre  lui,  c'est,  par  la  règle  commune^  que  tout 
ce  qu'inventent  pour  leur  défense  ceux  qui  s'op- 
posent à  la  vérité,  leur  tourne  à  condamnation. 
U  n'y  a  donc  pas  la  moindre  ombre  de  violation 

(0  i.r*  Leti,  à  M.  àe  Paris,  p.  55.  —  (*)  R^p.  â  la  RelaU  AverK 
p,  10.  f^oy.  d-dessus,  J.  S.  ^  C^)  Mp*  eh,  u,  3.*  obj.  n,6^p»  70. 
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da  secret  dans  Timpression  de  ce  Mémoire,  cjui 
décide  tout. 

a8.  Au  surplus,  dans  une  histoire  suivie,  telle 
qu^est  ceUe  de  nos  examens  et  de  tous  nos  procé-» 
dés,  il  bUoit  aller  à  la  source ,  et  fidre  connoltre 
notre  accusateur  ;  convaincre  de  faux  ce  qu'il  a 
dit  étant  fâché ,  par  ce  qu  il  a  reconnu  avant  que 
de  rêtre  :  c^eàt  ce  qui  nous  a  fait  opposer  ses  let- 
tres à  ses  livres,  dès  le  commencement  de  cette 
di^ute.  Afin  de  remuer  en  sa  faveur  le  ressort  de 
la  compassion,  il  s*est  donné  pour  persécuté,  et 
ses  confrères  pour  persécuteur  :  pendant  qu'ils 
ne  ftisoient  autre  chose  que  de  dédarer  leur  pen*» 
sée  sur  un  livre  dont  on  les  faisoit  garans  :  et  il 
ne  veut  pas  qn*il  leur  soit  permis  de  montrer  par 
son  propre  aveu  qu'ils  n'ont  eu  ni  l'esprit  ni  le 
procédé  de  persécuteurs  de  leur  frère  ?  Mais  lui^ 
même,  qui. veut  parottre  si  scrupuleux  sur  le  se-* 
cret  des  lettres  missives,  m'a-t-il  demandé  ma 
permission  pour  publier  celle  où  je  lui  dis  :  «  Je 
«  vous  suis  uni  dans  le  fond  avec,  le  respect  et 
9  l'inclination  que  Dieu  sait  :  je  crois  pourtant 
9  ressentir  encore  je  ne  sais  quoi  qui  nous  sépare 
»  encore  un  peu ,  et  cela  m'est  insupportable  (0  »• 
Cette  lettre  est  de  confiance  comme  les  autres, 
sur  la  matière  de  nos  examens  :  visiblement  elle 
est  écrite  après  la  signature  des  Articles ,  et  on' 
voit  que  je  lui  insinue  le  plus  doucement  que  je 
puis  la  peine  qui  me  restoit  sur  le  cœur  :  il  est 
aisé  de  la  deviner  :  mais  quoi  qnll  en  soit ,  c'est 

U)  Bdp.  à  la  ÂeiaL  ch.  ii ,  a.*  oèj.  p.  54- 
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là  une  lettre  sur  mes  sentimens  secrets  qu  il  a  ré- 
vélée y  pour  en  tirer  avantage  contre  moi-même. 
Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  j*ai  commencé  : 
mon  exemple,  s'il  étoit  mauvais,  ne  Tautorisoit 
pas  à  faillir  :  mais  c'est  qu'il  sait  en  sa  conscience 
que  le  secret  de  lettres  missives  comme  celui  de 
certains  discours,  est  sujet  aux  lois  de  la  discré-. 
tion.  Il  a  produit  d'autres  lettres  que  les  miennes: 
veut-il  qu'on  lui  demande  en  vertu  de  quoit  U 
fait  encore  paroître  une  de  mes  lettres  sur  le  su* 
jet  important ,  s'il  m'a  prié  de  faire  son  sacré  (0  ; 
et  il  s'en  sert  mal— àpropos  pour  établir  le  ridi- 
cule empressement  qu'il  m'impute  :  par  où  il 
montre  bien,  que  s'il  en  avoit  d'autres  dont  il 
pût  tirer  avantage,  il  ne  s'en  tairoit  pas.  Celle-ci 
se  trouve  accompagnée  d'une  de  M.  de  Paris  (^). 
Une  autre  du  même  prélat,  également  révélée 
dans  la  Réponse  à  la  Relation,  assuroit  M.  de 
Cambrai ,  «  que  M.  Pirot  étoit  charmé  de  l'exa* 
V  men  de  son  livre  (^  »  :  M.  de  Paris  lui  a-t-il 
permis  de  se  servir  de  sa  lettre  contre  un  homme 
qu'il  a  mis  en  place,  et  que  cependant  M.  de 
Cambrai  veut  convaincre  de  variation  par  cette 
lettre  ?  C'est  la  seule  preuve  qu'il  ait  de  la  pré- 
tendue approbation  dont  il  se  vante  :  il  se  fait 
dire  par  ce  docteur,  que  son  livre  est  tout  d'or  : 
ne  falloit-il  pas  distinguer  des  honnêtetés  gêné* 
raies,  sur  un  livre  dont  on  entend  la  lecture  en 
courant,  sans  jamais  l'avoir  entre  ses  mains,  d'a- 
vec une  approbation  sérieuse?  Mais  il  n'a  tenu, 

(>)  E^p,  cL  ir,  p.  99.  —  {*)  ibid,  —  {?)  Jbid.  ch,  ri,  p.  11 4- 
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dit-il ,  qn*à  M.  Pirot  d'avoir  le  livre  en  sa  posses- 
sion tant  qu*il  eAt  voulu.  M.  Pirot  le  nie.  M.  de 
Cambrai  Tassure  seul ,  et  le  lecteur  équitable  doit 
du  moins  aussi  peu  déférer  à  son  rapport^  quand 
il  est  seul,  que  lui-même  M.  de  Cambrai  défère  à 
celui  des  autres  en  cas  pareil.  Se  moque-t-il  de 
tant  appuyer  sur  des  &its  particuliers  avance 
en  Tair?  Nous  verrons  les  autres  lettres  missives 
qu'il  a  imprimées  sans  Taveu  et  contre  l'intention 
de  leurs  auteurs. 

29.  Mais  encore  n'y  a-t-il  que  les  lettres  qui 
obligent  au  secret  ?  Si  je  lui  ai  avoué ,  ce  qu'il 
outre  y  que  dans  le  temps  qu'on  me  remettoit  cette 
afiàire,  «  je  n'avois  pas  lu  saint  François  de  Sales, 
»  ni  le  B.  Jean  de  la  Croix  (<)  » ,  ni  quelques  autres 
.  mystiques  ;  d'où  il  conclut  contre  moi  dans  sa 
Réponse  latine  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  çue 
fétois  ignorant  de  la  voie  nvystique  ;  et  dans  sa 
Réponse  à  la  Relation ,  que  je  ne  connoissois  point 
les  mystiques  C^),  en  sorte  que  je  voulus  qu'il  m'en 
donnât  des  recueils  (3)  :  lui  ai-je  permis  de  profi- 
ter de  nos  secrètes  conversations  pour  aflbiblir  le 
jugement  que  j'ai  porté  sur  les  matières  qu'on 
m'a  voit  remises,  en  m'accusant  par  mon  aveu,  à 
ce  qu'il  prétend,  de  les  ignorer? 

3o.  Mais  cela  n'est  pas  un  secret?  Pourquoi 
n'en  est-ce  pas  un,  de  me  tourner  en  reproche 
un  aveu  particulier  qu'on  me  croit  désavanta* 
genx  ?  Mais  pourquoi  les  lettres  missives  de  M.  de 

(0  iî*)r.  eh,  II,  1 ."  obj.  ;>.  35 ,  36.  —  «  Ibid.  p.  33.  -  W  liid. 
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Cambrai  sont-elles  plus  secrètes  7  qu  on  les  relise  : 
on  verra  qull  ny  est  fait  aucune  mention  de  se* 
cret,  :  dans  le  fond  elles  n*ont  rien  de  mauvais  ; 
elles  ne  font  que  représenter  une  soumission  qui 
étoit  louable,  et  ne  tourneroit  quà  honneur  au 
prélat  qui  les  a  écrites,  si  sa  conduite  suivante 
ne  démentoit  pas  ses  bons  sentimens  :  sa  faute 
n  est  pas  de  les  avoir  eus,  mais  de  les  avoir  chan- 
gés. Tout  est  permis  à  M.  de  Cambrai  :  il  imprime 
toutes  les  lettres  et  tous  les  secrets  qu*il  veut  r 
tout  est  défendu  aux  autres,  et  lui  seul  peut  faire 
passer  tout  ce  qu  il  lui  platt. 

X.    DE    CAMBRAI. 

• 

3i.  fc  Si  elles  voient  maintenant  le  jour,  dit 
»  M.  de  Meaux,  parlant  de  mes  lettres  secrètes, 
»  c*est  au  moins  à  Textrémité,  lorsqu'on  me  force 
»  à«parler,  et  toujours  plutôt  que  je  ne  voudrois. 
»  Qu'est-ce  qui  l'y  force?  qu'ai-je  fait,  que  dé- 
»  fendre  le  texte  de  mon  livre  depuis  un  an  et 
»  demi  en  le  soumettant  au  Pape  (0  ». 

RÉfPONSE. 

3a.  —  I.  Ce  prélat  suppose  toujours  le  fait, 
qu'il  n'a  point  parlé  le  premier  sur  les  procédés, 
sur  quoi  il  vient  d'être  convaincu. 

3.  11  suppose  que  son  procédé,  que  j'ai  ra* 
conté  (^),  n'influe  pas  dans  le  fond  de  cette  ma* 
tière  ;  encore  qu'il  soit  constant  qu'il  détermine 

i6,  17. 
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son  livre  à  ud  mauvais  sens,  et  au  dessein  mani- 
festement condamnable  y  de  défendre  madame 
Guy  on  et  sa  doctrine ,  ainsi  quil  a  été  dit,  et 
^e  la  suite  achèvera  de  le  démontrer. 

3.  Il  suppose  que  c*est  ici  un  fait  particulier, 
pendant  qu*il  s*agit  ou  de  laisser  établir,  ou  d'^ 
tpuiTer  dans  sa  naissance  une  secte  toujours  re- 
naissante f  que  Ton  pare  de  belles  oouleurs,  oomn» 
il  a  ét4  remarqué  dans  la  Relation. 

4*  II  suppose  enfin,  que  ce  n*est  pas  une  nou^ 
velle  raison  de  faire  connoitre  son  injuste  pro»- 
oédé,  qu'il  nous  ait  voulu  induire  à  passer  pour 
des  hypocrites  et  des  persécuteurs,  si  nous  ne  le 
convainquions  par  des  preuves  incontestables  et 
par  son  propre  témoignage. 

§.  VI,  Réflexions  sur  les  faits  rapportés  en  cet  article; 
et  comment  on  les  doit  qualifier^ 

33.  Le  sage  lecteur  décidera  comment  on  doit 
appeler  les  suppositions  dans  le  fait,  qu'on  vient 
de  marquer  dans  cet  article. 

34* —  I*  Qne  Fauteur  n'a  fait  dans  ses  livres 
que  soutenir  son  texte  et  les  dogmes,  sans  en  ve* 
nir  aux  procédés,  et  sans  y  venir  le  premier  (0. 

2.  Que  je  n'ai  point  répondu  aux  dogmes  \  et 
que  c'est  faute  d'y  pouvoir  répondre,  que  j'en 
suis  venu  aux  procédés  (^). 

3.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  j'y  ai  bien  ré- 
pondu ou  non,  mais  si  l'on  pent  supposer  comme 

(0  Vof.  Gi-dessiia,  $.  4.  — (*)  Ci^etaus,  J.  1  «<  t. 
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certain,  dans  le  fait,  que  je  n  y  ai  point  répondu 
ni  pu  répondre. 

4.  Que  j*ai  révélé  un  secret  de  confession ,  et 
fait  pis  que  le  révéler  dans  toute  son  étendue  (0. 

5.  Comment  ces  suppositions  dans  le  fait  peu- 
vent être  qualifiées  :  et  si  Ton  n*en  peut  pas  con- 
clure que  cette  Réponse  n*a  rien  de  grave  ni  de 
-sérieux,  puisque  Fauteur  n'y  fait  qu'éblouir  le 
monde ,  et  suivre  sa  plume  échauffée ,  ou  le  désir 
de  me  contredire  :  ce  qui  parott  principalement 
dans  l'accusation  de  la  confession  révélée ,  et  dans 
la  supposition  comme  constante ,  que  je  n'en  puis 
plus- 

ARTICLE  IL 

Sur  le  Chapitre  i/'  de  la  Réponse  de  M.  de  Cambrai, 
où  il  justifie  son  estime  pour  madame  Gujon. 

-    S*  L  Q«^^  ^<><t  ^estime  de  ce  préëa» 
^  M.    DE   CAMBRAI. 

I.  Il  faut  voir,  avant  toutes  choses,  iquelle  étoit 
Festime  que  M.  de  Cambrai  avoit  conçue  de  ma<» 
dame  Guy  on ,  et  considérer  ensuite,  si  les  témoi- 
gnages sur  lesquels  il  se  fonde  y  sont  propor- 
tionnés. 

2t.  «(  Cette  personne,  il  est  vrai,  me  parut  fort 
n  pieuse.  Je  l'estimois  beaucoup  :  je  la  crus  f(»rt 
I»  expérimentée  et  éclairée  sur  les  voies  inté* 

(OGi-desfos,  J.  3. 
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»  rieares;  quoiqu'elle  fût  fort  ignorante ,  je  crus 
9  apprendre  plus  sur  la  pratique  de  ces  voies  en 
»  examinant  avec  elle  ses  expériences,  que  je 
a»  n'eusse  pu  faire  en  consultant  des  personnes 
»  plus  savantes,  mais  sans  expérience  pour  la  pra- 
9  tique.  On  peut  apprendre  tous  les  jours  en  étu- 
»  diant  les  voies  de  Dieu  sur  les  ignorans  expé- 
»  rimentés  :  n*auroit-on  pas  pu  apprendre  pour 
«  la  pratique,  en  conversant  par  exemple  avec  le 
n  bon  frère  Laurent  7  Voilà  ce  que  je  puis  avoir 
B  ditàM.TarchevéquedeParis,  etàM.deMeaux, 
9»  en  présence  de  M.  Tronson  (0  ». 

RÉPOirSB. 

3.  Encore  qu'il  afToiblisse  ce  qu'il  nous  a  dit 
de  cette  femme,  il  nous  suffit  qu'il  l'ait  regardée 
comme  une  personne  dans  laquelle  les  voies  par- 
faites étoient  pour  ainsi  dire  si  réalisées ,  qu'on 
les  y  voyoit  comme  en  celles  qui  sont  enseignées 
de  Dieu  par  l'onction  de  son  esprit,  telles  que 
sont  les  personnes  saintes.  Son  estime  a  encore 
deux  caractères  :  l'un  qu'il  la  fait  passer  à  ceux 
qui  le  croient  :  l'autre,  qu'elle  s'étend  jusqu'à  ses 
livres,  à  la  manière  qui  a  paru  dans  son  Mé- 
moire »,  et' que  la  suite  fera  mieux  connoître. 

4.  Ce  fondement  supposé,  il  faut  maintenant 
considérer  si  les  témoignages  qu'il  rapporte,  sur 
le  sujet  de  cette  femme,  sont  proportionnés  à 
Testime  qu'il  avoit  pour  elle  :  voici  le  premier, 

(s)  Mp,  à  la  Relat,  eh.  i ,  p,  19.  —  (*)  Menu  de  M,  de  Cam» 
Irai  :  Rtlau  ir.«  ëeet,  n.  9 ,  11,  as  y  a3.  r.*  ttd,  it.  9 ,  10,  x  1. 
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) 

§.  n.  Premier  témoignage  de  Jeu  M.  de  Genève. 

■ 

5.  ff  Je  Tai  connue  (madame  Guyon  )  an  com- 
»  mencemeDt  de  Tannée  1689 ,  quelques  mois 
»  après  qu^elle  fut  sortie  de  la  Visitation  de  la 
3»  rue  S^int- Antoine  y  et  quelques  mois  avant  que 
3>  f  allasse  à  la  Com\  Tëtois  alors  prévenu  contré 
»  elle  y  sur  ce  que  favois  ouï  dire  de  ses  voyages  : 
»  voici  ce  qui  contnbua  à  effacer  mes  impres- 
»  sions.  Je  lus  une  lettre  de  feu  M.  de  Genève , 
»  datée  du  29  juin  i683y  où  sont  ces  paroles  sur 
»  cette  personne  :  Je  Vestime  infiniment;  mais 
»  je  ne  puis  approuver  qu'elle  veuille  rendre  son 
a»  esprit  uni%fersel ,  et  quelle  veuille  l'introduire 
^  dans  tous  nos  momistères  au  préjudice  de  celui 
»  de  leur  institut.  Cela  dit^ise  et  Brouille  les  corn- 
ai munautés  les  plus  saintes,...  A  cela  près  je  l'es^- 
D  time,  et  je  l'honore  aurdelà  de  l'imaginable  (0  ». 

RÉPONSE, 

6.  11  faut  avoir  bien  envie  d'estimer  madame 
Guyon,  et  d*effacer  les  mauvaises  impressions  de 
ses  voyages,  du  moins  indiscrets  avec  le  père  La- 
coinbe,  pour  s*appuyer  de  cette  lettre.  Voici 
comme  en  parle  M.  de  Cambrai  :  «  Je  voyois, 
»  dit-il  (3),  que  le  seul  grief  de  ce  prélat  étoit  le 
V  zèle  indiscret  d'une  femme,  qui  vouloit  trop 
»  communiquer  ce.  qu elle  croyoit  bon  ».  Il  se 
contente  d'appeler  un  zèle  indiscret,  d'avoir  voulu 

introduire 


▲   LA.   EELATION   ^UR   LE    QUI^TISME.  33 

introduire  partout  son  esprit  particulier,  et  même 
«  <lans  les  monastères ,  au  préjudice  de  celui  de 
»  leurs  instituts  » . 

7*  M.  de  Cambrai  compte  pour  rien  cette  der^ 
nière  parole ,  qui ,  loin  de  permettre  qu*on  àp<- 
procbât  madame  Guy  on  des  maisons  religieuses , 
Ten  devoit  exclure  à  jamais  comme  une  femme 
qui  y  brouilloit  tout  :  n*est-ce  pas  de  dessein  formé 
vouloir  excuser  madame  Guyon ,  que  de  réduire 
à  une  simple  indiscrétion  la  témérité  de  contre- 
dire l'esprit  des  communautés?  Mais  celle  que  ce 
saint  prélat  éloignoit  des  monastères  bien  réglés , 
croira-t-on  qull  Teût  laissée  approcher  aisément 
des  autres  personnes  pieuses,  et  acquérir  leur  es^ 
time?  A  cela  près  tout  alloit  bien ,  et  M.  de  Cam- 
brai, facile  à  contenter  sur  le  sujet  de  cette  femme, 
se  payoit  des  complimens  de  civilité  que  lui  fai- 
soit  un  prélat,  à  condition  de  lui  fermer  toute 
approche  de  ses  monastères. 

$•  m.  Second  témoignage  de  Jeu  M.  de  Genèv^e. 

M.    DE   CAMBXAI. 

8.  «  Quoique  ce  prélat  ait  défendu,  Tan  1688, 
»  les  livres  de  madame  Guyon,  il  parott  avoir 
9  persisté,  jusqu'au  8  février  de  Fan  1695,  à  es- 
»  timer  la  vertu  de  cette  personne  (0  )>  ;  ce  qu'il 
prouvé  par  les  paroles  de  cette  lettre,  où  il  écrit 
à  un  ami  :  Je  ne  *vous  ai  jamais  ouï  parler  d'elle 
ifuauec  beaucoup  d'estime  et  de  respect^  etc.  II 

(0  Mp.  d  la  R<laL  eh.  1,  p.  12. 
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assure  t[u*il  en  a  usé  de  même  :  et  il  conclut  ètf 
disant  :  «Si  elle  a  çu  guelçues  chagrins  à  Paris  J 
elle  ne  les  doit  imputer  quaux  liaisons  afu'eUe  ai 
eues  avec  le  père  Lacombe  :  Et  l'on  ajoute, 
quelle  s'est  fait  des  affaires  par  des  conférences 
et  par  des  communications  qu'elle  a  eues  dans 
Paris  as^ec  quelques  personnes  du  parti  du  quié- 
tisme  outré.  Quelque  éloignement  que  je  lui  aie 
toujours  témoigné  pour  cette  doctrine  et  pour  les 
Hures  du  père  Lacombe ,  j*ai  toujours  parlé  de  la 
piété  ^  des  meeurs  de  cette  dame  af^ec  éloge. 

9.  Enfin  M.  de  Cambrai  n*a  rien  pour  autori- 
ser Festime  dont  il  honoroit  madame  Guyon^  que 
le  témoignage  d'un  prélat  qui  en  avoit  d^à  con- 
damné les  livres  ;  qui  avoit  cru  lui  devoir  par- 
ler si  fortement  contre  le  père  Lacombe,  son 
directeur,  et  contre  les  Quiétistes  outrés  qu'elle 
fréquentoit.  Voilà  les  beaux  témoignages  qui  ont 
mérité  à  cette  femme  Testime  d'un  archevêque  ; 
ce  lui  est  assez ,  qu'on  parle  en  général  honnête- 
ment de  jses  mo&urs.  comme  on  a  coutume  de 
faire,  quand  on  ne  veut  pas  s'en  enquérir  davan- 
tage. En  effet,  depuis,  que  ce  saint  évêque  s'est 
senti  obligé  à  entrer  plus  avant  dans  cet  examen^ 
il  a  chassé  de  son  diocèse  madame  Çruyon  ayçc  Je 
père  Lacombç ,  non-seulement  pour  leurs  inap- 
vais  livres,  mais  encore  pour  leur  conduite  scan- 
daleuse. S'il  a  parlé  plus  doucement  de  la  con- 
duite de  madame  Guyon  avant  que  d'être  bien 
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infonnëy  il  ne  s'ensuit  pas  qa'il  faille  prodAÎi^e 
des  paroles  générales  comme  des  attestations  au* 
iheatiquesy  ni  que  Ce  prâat  ait  eu  intention  d« 
recommander  sa  vertu ,  et  de  la  rendre  estima- 
ble. Il  seroit  bien  étonné,  s'il  revivoît,  de  se  voir 
citer  comme  déf^n^eur  4»  madame  ^Guyon  ;  et 
après  ice  qui  a'eA  p9^  depMJs^  il  i^e  ffdlpit  p^  re- 
muer ses  ceodri^  contre  sa  pensée.  A.u  re^e ,  il 
est  éndeot  que  1^  leUres  de  c^  prélat  nç  jEbnt  pas 
voir  dans  madame  Guyon  la  iaoi9di:e  te^^ure 
de  celte  haute  spîxitqalité,  qui  la  put  fi^re  regar- 
der par  M.  de  Cambrai  conme  fii  expérimentée 
d  fi  Moirée  dans  Ifis  woief  intériei^res,  qn  il  en 
fit  son  fimie  spirituelle,  ejt  q»il  étwUât^es  expé* 
liences.  Mais  voici  quelque  cbose  de  fi^s  fort. 

5.  rV.  iSkir  mon  témoignage  fie  moi-même. 

lo.  «  Efa  bien,  citons  k  M.  de  Meaux  un  té- 
a  moin  qiti  ait  lu  et  ^esaminé  à  fond  .tons  les  ma* 
V  nuscrits  de  madame  Gujron  :  je  n'en  yeux  point 
n  d'autre  que  lui-même  (>)....  Yoici  ce  «qu'il  fit^ 
9  quand  elle  fut  dans  son  dpk>pà8e  :  il  lui  continua 
»  dès  le  premiqr  jour  l'usage  des  sacremens',  sans 
»  lui  faire  rétracter  ni  avouer  ancuae  erreur , 
a  dans  la  suke,  après  avoir  vu  tous  les  manuscrits^ 
M  et  examiné  soigneusement  la  personne ,  il  lui 
»  dicta  un  acte  de  soumission  spr  les  xxxiv  Âr- 
j»  ticles,  daté  du  i5  avril  lôgS,  où  après  avoir 
»  condamné touteâ  les  erreursqu'on lui  imputoit, 
9  il  lui  fit  ajouter  ces  parojies  :  Je  déclare  né^n^ 

(>)  Mp.  d  la  JUlat.  ch.  i«  p.  i^. 
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»  moins,  que  je  fiai  jamais  eu  inieniion  de  rien 
»  aîfoncer  qui  fût  contraire  à  l'esprit  de  t  Eglise 
»  catholique,  apostolique,  et  romaine,  etc.  » 

EÉPOnSE. 

11.  Ceux  qui  se  sont  laissés  ëblonir  par  un 
acte  qui  ne  dit  rien,  doivent  apprendre  à  n*^tre 
plus  surpris  par  de  telles  choses.  Il  faut  distin- 
guer deux  temps  :  celui  qui  a  précédé  Tacte  qu*on 
rapporte,  et  celui  où  il  fut  signé. 

12.  Avant  que  de  signer  l'acte  où  madame 
Guyon  commençoit  à  souscrire  ses  soumissions 
particulières,  j'ai  dit,  dans  la  Relation  (0,  que 
comme  elle  les  témoignoit  en  tout  et  partout 
dans  toutes  ses  paroles  et  dans  toutes  ses  lettres  ^ 
je  ne  crus  pas  la  devoir  priver  des  sacremens ,  où 
feu  M.  de  Paris  Favoit  conservée.  Je  la  traitois 
avec  toute  sorte  de  douceur,  n'ayant  pas  encore 
bien  déterminé  en  mon  esprit,  si  ses  visions  ve* 
noient  de  présomption ,  de  malice,  ou  de  quelque 
déb'ûiié  de  son  cerveau.  On  ne  connott  l'indoci- 
lité et  Topiniâti^té ,  que  par  les  désobéissances, 
ou  par  les  rechutes  et  les  manquemens  de  pa- 
roles. Ainsi,  la  voyant  docile  en  tout  à  Textérieur, 
je  la  laissois  entre  les  mains  de  son  confesseur, 
homme  habile,  docteur  de  Sorbonne,  et  ancien 
chanoine  de  l'église  de  Meaux ,  sans  m'informer 
du  particulier;  et  je  la  traitai  en  infirme  avec 
toute  sorte  de  condescendance,  selon  le  précepte 

(0  Melat,  i/*êecL  n,  3,  4*  "-'^cet,  n.  i,  a,  3,  ao,  ai.  #//.* 
Mct»  n.  i8y  etc. 
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de  saint  Paul  :  Recevez  cebu  qui  est  infirme  dans 
la  foi,  sans  dispute  ni  contention  (0.  C*est  une 
insigne  témérité  de  condamner  cette  conduite, 
qui  au  contraire  me  donne  lieu  de  dire  à  M.  de 
Cambrai,  avec  lapôtre,  dans  une  affaire  de  pure 
police  ecclésiastique  :  Qui  etes^vous  pour  juger 
votre  frhre  (*)  ? 

i3.  A  la  signatœ-e,  je  ne  fis  que  rédiger  par 
écrit  ce  qu'elle  m-exposoit  de  ses  sentimens.  Ainsi 
|e  lui  laissai  dire  comme  à  Une  personne  igno* 
rante,  mais  docile,  tdle  que  \à  la  eroyoia  alors, 
«  qu'elle  n  avoit  eu  aucune  iutention  de  rien  ei^* 
»  seigner  contre  la  foi  de  l'Eglise  » .  Est-ce  là  un 
crime  qui  méritât  d'être  relevé  par  un  archer 
véque,  qui  de  dessein  prémédité  ne  voudroit  pas 
tourner  tout  contre  un  confrère  innocent  T  Eh 
bien,  madame  Guyon  n'avoit  pas  un  dessein  formé 
d'écrire  contre  l'Eglise  :  c'étôit  foiblesse  :  c'étoit 
ignorance  :  si  l'on  veut,  je'Iui  aidûii  quelquefois 
à  s'expliquer  dans  les  termes  les  plus  conformes  à 
ce  qui  me  paroissoit  être  de  son  intention.  M.  de 
Cambrai  appelle  cela^  dicter  un  acte;  et  il  en 
conclut  que  j'autorise  le  sentiment  que  cette 
femme  avoit  d'elle-même.  Mai^un  prélat  exercé 
dans  lés  procédures  de  cette  sorte,  devoit  savoir 
le  contraire,  puisqu'après  avoir  écrit  ce  qu'elle 
vonloit,  je  ne  fis  que. lui  donner  acte  de  sa  dé- 
daration ,  comme  j'y  étois  obligé ,  et  lui  enjoin- 
dre en  peu  de  mots  ce  qu'elle  devoit  croire  et 
pratiquer.  C'est  ce  qui  parottroit  par  l'expédition 

(0  Mom.  XIV.  I.  —  W lUd.  4,  lo. 
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dè^  l^àote^  si  M.  de  Cambrai  Tavoit  produite  : 

{>dUr  ixK)î  je  ttm  pas  besoiâ  de'  grossir  ud  livre  en 

tràtiscrivant  de  longs  actes,   qU*ôii  rapp<H*tera 

peut^tt^e  plus  éommadéBient  ailleurs  :  quoi  qu  il 

èh  ^It;  M»  de  Cambrai  qui  ^èn  vent  servir  contre 

)no}y\d(rît  TàVoir,  on  reconnottre  qu'il  m'accuse 

à  tort* 

i4»  En  passant/  on  voit  qiie  cet  atcheVêque 

ëclairott  de  près  madame  Gtijon^  pMidaf9t  cpf  elle 

étoHt  eiitiie  itt^  mains^  et  qu'elle  Ibi  rendèit  bovi 

cokkiplé  de  tMs  procédures  ;  hiais  on*  va  voirnéan** 

îbàitis  (Qu'elle  le  trbtÉpoit,  et  qn'il  vouloît  se  lais» 

àet  t^dWper. 

■  •  •  ',1    •  .   ■ 
§*  V-  jiutre  témoifffoge  tiré  de  nfoi-méme. 


^  lit.  D£  tÀiiskÂf. 


»  » 


I  &.)  «  M.  de  Meaux  lui  dicta  encore  ces  paroles 
»  dans  s^  sousociptipn  à  TOrdonnance  où  il  cenr 
»  suroi^  les  livres  ^ de  cette  personne  :  Je  n'ai  eu 
»  ^i^ufl^  des  erreurs  expliquées. dans  laaite  lettre 
u  p^torale  ,  .  ayant  toujouff^  ,  intention  -d'écrire 
ïi  dans  wisens  très'Çfitboliqupj,  etc.  /e  suis  titans 
b  la  dernière  douleur  que  mon  igrvfrancç^  et  /^ 
ni  peu  de  cot^noissance  des  termes  à  m'en  (utJaU 
n  mesure  de  condamnables  (0  ». 

•  •    •        ■    : . 

«    i6;  Tout  cet  endroit  rapporté  par  M.  de  Çam* 

braii  comme  composant  la  déclai^atioi^  de  ma- 

(>)  Re'p»  d  la  RelaL  cA.  i,/#  i5« 
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dame  Gayon,  eU  invente  d^un  bout  à  Fautive.  Ce 
prélat  en  de  voit  pi'oduire  Texpéditiony  sjI  la  en 
jQdaiOy  ou  sopprimer  tobt  ceci  s'il  ne  Ta  pas,  et 
ne  pa&  faire  dire  &  cette  femme  ce  qa'elle  ne  dit 
point  ;  ni  inaérer  dans  moti  prodès-verbal  ce  qui 
ji*y  fat  famais^  M.  de  Cambrai  demearé  d*4ccoi^ 
de  la  souscription  de  nkadame  Guy  on  à  ÏOrdojîh 
nafwe  oh  je  censurais  lés  libres  de  cette  per^ 
s^nne.  Cette  censure  est  publique  :  et  si,  avant 
xjue  d'en  parler,.  M;  de  Cambrai  avoit  daigné  la 
relire^  il  y  auroit  trouvé  le  Moyen  couH,  la  Rh^ 
gle  des  asseoies,  et  Yfnierprétaiiôn  du  Cantique 
des  Catstiques,  expressément  condamnés  avec  la 
Guide  spirituelle  de  Molinos,  en  ces  termes  t 
«  lesquels  livres ,  déjà  notés  pat  diverses  cen$ures> 
»  nous  èohdamnons  d'abondant  comme  conte- 
9  faant  nnè  mauvaise  doctrine ,  et  touteë  ou  les 
»  prinoi|Sales propositions  cindessaspar  noua  ooa*- 
n  damnées  dans  léi  Artidea  susdits  (0  »  ^  qui  sont 
les  xkxxt  d*lfisy.  De  cette  sortes  M.  de  Cadibrai 
étant  convenu  que  madame  GuyoU  avoit  souscrit 
à  la  condamaatioti  de  ses  livres,  portée  par  cette 
cenaui^  ^  ne  peut  nier,  sans  une  insigne  infidé^ 
lité,  qu'elle  ne  les  ait  coùdamnés-ooiniile. conte* 
nant  a  une  knslnvâise  doctrine^  et  tdutes  ou  lei 
a  principales  proposition  oondauméés  dans  ie$ 
a  Artide^^ls^  »i  qui  aussi  étoient  insérés  dans 
la  censure ,  comme  en  faisant  le  fondement  prin^ 
cipal.  J'ai  rapporté  en  substance  avec  cfatte  <^en^ 
sure,  l'acte  où  madame  Guy  on  y  souscrivit  {^). 

(0  Ordonnance  du  16  avril  1695,  (ont.  x%yu,p.  i^et  suiv,  <— i 
{^)JtelaL  m.'  secL  n.  18. 
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Je  r^urois  rapporté  entier,  s'il  eût  été  néces- 
saire,  et  si  Ton  n*eût  pas  ëvité  de  grossir  un 
livre,  en  y  insérant  de  longs  actes  qui  n'étoient 
pas  contestés.  Si  à  présent  M.  de  Cambrai  y 
ajoute  ce  qu  il  lui  platt ,  ou  il  Ta  vu  dans  l'acte 
même,  et  dans  quelque  expédition  authentique  ; 
ou  il  ne  Fa  pas  vu,  et  il  le  raconte  à  sa  fantaisie 
sur  la  foi.de  madame  Guyon  ou  de  quelque  autre* 
S*il  Fa  voit  vu ,  il  en  auroit  fait  mention  ;  il  auroit 
produit  la  pièce  dont  il  se  sert  :  s'il  n'a  rien  vu  ^ 
comme  il  est  certain,  puisqu'il  ne  peut  pas  a^oir 
vu  ce  qui  n  est  pas,  il  doit  avouer  que  son  amie 
ou  quelque  autre  sur  sa  parole  lui  a  menti ,  et 
qu'il  adhère  trop  facilement  à  un  mensonge  évi- 
dent ,  en  alléguant  un  acte  faux. 

17.  Par  ce  moyen,  plus  de  la  moitié  de  la  Ré- 
ponse tombe ,  puisqu'elle  est  fondée  dans  sa  plus 
grande  partie  sur  un  acte  inventé.  Toutes  les 
fois  qu'on  trouvera  dans  la  Réponse  de  M.  de 
Cambrai  cet  acte ,  où  madame  Guyon  dit  d'elle- 
même  de  si  belles  choses,  c'est-à-dire  cent  et  cent 
fois ,  (  car  les  redites  ne  sont  pas  épargnées  ) 
qu'on  se  souvienne  qu'il  est  faux  d'un  bout  à 
Fautre.  Si  Fon  en  doute ,  je  le  produii^i  avec 
tous  les  autres ,  mais  en  attendant  et  pour  abré- 
ger, il  suffit  qu'on  n'ait  osé  ni  produire  ni  pas 
même  mentionner,  ni  l'acte  ni  l'expédition ^ 
comme  on  a  fait  celle  de  Fattestation  qu'on  a 
tant  vantée. 


A    LA    RBLATIOir   SITB    L£   QOIÉTUMB.  4^ 

$.  YI.  «Sur  mon  aUesiatiSn^  et  sur  celle  d€  M*  de  Paris. 

X.    DE   CAMBRAI. 


I     I 


i8.  tt  CTest  sur  ces  déclarations  de  ses  iaten- 
»  lions  faites  devant  Diea,  et  dictées  par  ce  pré- 
»  Ifit,  qa  il  loi  donna  Tattestation  suivante  iNaus, 
»  ivéque  de  Meaux,  etc.  (0 

19.  »  M.  larchevéque  de  Paris  a  suivi  la  même 

V  conduite,  etc.  (9)  » 

,        .  ... 

EÉPONSE. 

10.  Je  défendrai  donc  tout  ensemble  par  une 
seule  et  même  raison  la  conduite  de  ce  prélat  et 
la  mienne*  Pour  la  mienne,  elle  consiste  en  deux 
choses  :  dont  Tune  est  ce  que  je  condamne  dans 
madame  Guy  on  ;  et  l'autre  est  ce  que  j'y  excuse  : 
ce  que  j'y  condamne  est  encore  subdivisé  endeuz 
points  y  dont  Tun  regarde  ses  erreurs,  et  Tautre 
regarde  sa  conduite. 

ai.  Pour  les  erreurs,  Tattestation  porte  :  «  que 
»  je  fai  reçue  aux  sacremens  au  moyen  des  actes 
»  qu'elle  avoit  signés  devant  moi  »•  Or  ce  qu'elle 
y  avoit  signé,  c'étoit,  comme  l'avoue  M.  de  Cam- 
brai (3) ,  la  formelle  condamnation  de  ses  livres 
comme  coocenant  «  une  mauvaise  -doctrine,  et 
»  toutes  ou  les  principales  propositions  réprou- 
»  vées  dans  ies  articles  d'Issy  ».' 

22.  S*il  y  avoit  quelque  erreur  singulièrement 

(0  Rép.  à  la  RctaL  ch.  1  »  p.  16.  »  («)  Ibid.  p.  17.  —  (})  Jtéj/b. 
p,  i5. 
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pernicieuse  dans  la  doctrine ,  c'étoit  la  suppres- 
sion des  demandes  et  des^ictions  de  grâces.  Ôi- 
)*avois  pourvu  à  ce  point  en  lui  prescrivant  dans 
l'acte  quelle  souscrivoit,  «  de  faire  au  temps 
'»  coQveaable  les  demandés ,  et  autres  actes  de 
»  cette  sorte  ^  comihe  essentiels  à  la  {iiëté^  et  ex- 
Si  presstflnent  comiiiahdés  de  Dîeu  ^  sans  que  per- 
»  sonne  s'en  puisse  dispenser^  sous  prétexte  d'an- 
n  très  actes  prétendus  pltt$  partàîts  ou  ëminens, 
»  ni  autres  prétextes  quels  qu^ik  soient  »•  Ainsi 
signé  dans  Toriginal  :  -f  J.  Bénigne^  évéque  de 
Meaux,  J.  M.  B.  de  là  Mothe- Guton  :  en  date 
du  i/'  de  juillet  iSgS. 

â3.  Quieoiiquë  saura  comprendre  où  consiste 
le  quiëtisme,  verra  que  non -seulement  il  étoit 
condamné  en  général  ^  mais  encore  en  particu*- 
lier  expressément  proscrit  par  ces  paroles  :  par 
oiï  aussi  se. justifie  clairement  ce  qui  est  porté 
dans  la.  Relation  (iJ^  quon  a  £aiit  eh  particulier 
condamner  par  actes  à  madame  Guyon ,  les 
principales  propositiotis  du  quiétiane  auxquelles 
aboutissoient  toutes  les  autres.  La  plus  sévère 
critique  peùt-telle  rien  opposer  à  cette  cbndam* 
nation  des  erreurs? 

s4*  Pour  les  conduites^  particulières  de  ina-» 
dame  Guyola^  qu  y  a  voit-il  de  plus  efficace  pour 
la  réprimer/ a!  que  les  défenses  par  elle  acceptées 
»  avec  soumission^  d'écrii^^  enseigner  et  dogma* 
n  tiser  dans  TEglise^  ou  de  répandi^e  ses  écrits 
»  imprimés  ou  manuscrits,  ou  de  conduire  les 

(")  Helat.  /,»*  secU  n.  ^.  ///.•  seet,  n.  i8. 
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'»  âmes  dans  les  voies  de  Toraison  ou  autre- 
»  ment  n  7  Qu*y  a-t-il  à  craindre  de  ses  visions, 
de  ses  prophéties,  ni  en  général  de  ses  livres  im- 
prima ou  manuso'its,  quand  on  les  défend  tous 
également  7  £t  en  généi^al/  qu  y  a-t-il  à  craindre 
de  la  diredioQ  d*une  personne ,  à  qui  a  on  défend 
>i  d'écrire,  eosagner,  dogmatiser,  diriger  ou  con- 
»  duire  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit  »!  Que 
M.  rarohevéque  de  Gimbrai,  qui  n'aspire  plus 
qn'l  se  justifia  en  m*ac<cusalit ,  pousse  sa  critique 
où  il  voudra,  il  ne  trouvera  rien  d'omis  dansncette 
attestation  qu^il  a  rapportée  (')$  et  si  madame 
Guyon  aVoit  été  fidèle  à  des  soumissions  si  ex- 
ptesses,  rafiairè  éteit  finie  de  son  câté.  Je  suis 
donc  autant  irréflréhensiblé  à'  répiîntier  sa  conr 
diiite  qu'à  coadàmnev  ses  erreurs. 

s5.  Il  j  à  un  point  oii  je  lui  ai  laissé  déelarér 
ce  quelle  a  voiilu  pour  sa  justification  et  son 
excuse,  et  c*est  odui  des  abominables  pratiques 
deMolinos,  où  mon  attestation  porte  que  je  ne 
ïaî  «  point  trouvée  ibpliquéè,  ni  etftëdcfil  la 
»  comprendre  dans  la  mention  que  j'en  avois  faite 
»  dans  mon  ordonnance  du  i6  avril  169S  u.  C'est 
qu*en  effet  je  ne  youlois  pas  entamer  cette  ma- 
tière, pour  dés  raisons  Bonnes,  alors,  mais  qui 
pôuvoient  changer  dans  la  siiitë  :  ce  qui  aprèis 
tout  n'étoit  pas  tant  justifier  madame  Guyoïi , 
que  suspendît  rèxailien  de  ce  côté  de  ràfiairé. 
Aind  fai  tâclié,  selon  Ta  parole  et  Texemple  dé 
Jâus-Christ,  à  garder  toute  justice,  et'  à  satisfaire 

(0  J?€^.  d  la  ÈèioL  ch.  tp  p.  16. 
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également  à  tout  ce  que  la  charité  et  la  vérité  me 
demandoient. 

a6.  De  cette  sorte  mon  attestation ,  que  M.  Tar* 
chevéque  de  Cambrai  a  produite  pour  me  con- 
vaincre y  a  démontré  mon  entière  justification  ; 
puisque  ce  prélat  n'accuse  M.  de  Paris  que  de  la 
même  conduite ,  il  faut  qn  il  se  taise  à  son  égard 
comme  au  mien,  rajouterai  seulement  que  M.  Tar- 
chevéque  de  Paris  a  plus  fait  que  moi  y  et  que  les 
expresses  contraventions  à  des  paroles  souscrites^ 
dont  madame  Guyon  a  depuis  été  convaincue  ^ 
ont  obUgé  ce  prélat  à  de  plus  grandes  précautions 
envers  cette  femme  :  en  sorte  que,  s*il  faut  jamais 
produire  les  actes  entiers ,  au  lieu  que  M.  de 
Cambrai  les  a  donnés  par  lambeaux,  et  avec  des 
additions  supposées,  ils  le  couvriront  encore  plus 
de  confusion  qu^l  ne  Test  par  Tévidence  de  ce 
que  j'ai  dit,  et  par  l'impossibilité  de  prouver  la 
moindre,  chose  de  ce  qu'il  avance. 

5*  Vil*  S'il  est  vrai  que  je  ri  aie  rien  répondu  sur  le 

sujet  de  madame  Guyon. 

M.    DB   CÀMB&ÀI.   ' 

37.  Tout  l'artifice  de  M.  de  Cambrai  est  de  me 
représenter  toujours  comme  un  homme  çui  ne 
répond  rien  (0,  à  qui  ensuite  il  compose  des  ré* 
ponses  à  sa  fantaisie,  en  supprimant  les  miennes 
qui^sont  sans  réplique.  En  voici  un  exemple  C^)  : 
ce  Pourquoi  M.  de  Meaux  se  vante-t-il  de  me  con- 

(0  Mp.  à  la  JielaL  eh.i,p.  3a.  —  {*)  lUâ.  p.  33. 
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»  vaincre  de  faux  ?  En  avouant  le  feit  que  f  a« 
3»  vance,  c'est- à- dire ,  la  communion  de  Paris 
9  qu  il  lui  donna  de  sa  propre  main,  il  ne  répond 
n  rien  (  remarquez  ce  mot  )  aux  fréquentes  côm- 
»  mnnions  qu*il  lui  a  permises  à  Meaux  pendant 
»  six  mois,  sans  lui  avoir  jamais  fait  avouer  ni 
»  rétracter  ce  fanatisme ,  où  elle  se  croyoit  la 
»  femme  de  TApocalypse ,  et  Tépouse  au^dessn^ 
»  de  la  mère  ». 

aépoirsE. 

!i8.  Je  ne  réponds  rien,  dit-il^ye  n^ai  rienfaU 
avouer  à  madame  Gujron?  N'est-ce  rien  répon- 
dre y  que  de  dire  qu'on  lui  a  laissé  les  sacremens, 
à  cause  de  sa  soumission  absolue  y  et  réitérée  par 
tant  de  déclarations  de  vive  voix,  et  par  tant 
d'actes  souscrits  de  sa  main  7  Pour  venir  au  pai^- 
ticulier,  M.  de  Cambrai  oseroit-il  dire  que  je  n'ai 
rien  déclaré  à  madame  Guyon  de  mes  ^entimens 
contre  ses  erreurs,  que  le  public  connoissoit, 
après  ce  qui  est  écrit  dans  les  Etats  d'Oraison 
sur  la  signature  des  Articles  (0  ;  et  sur  sa  sous- 
cription aux  censures  du  1 6  et  du  25  avril  1695, 
contre  ses  livres  comme  contenant  une  mauvaise 
doctrine  ?  Veut-on  venir  aux  conduites  particu- 
lières de  cette  femme  7  n'ai- je  pas  dit  que  je  com- 
mençai par  défendre  ces  absurdes  communica- 
tions de  grâces;  et  que  madame  Guyon  répondit 
qu'elle  obéiroit  à  cette  défense  aussi  bien  qu'au 
commandement  «  donné  exprès  pour  l'empêcher 

(0  Insu  sur  les  Em»  tPOr^  &V.  z,  it.  ai. 
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»  de  se  mêler  de  directioe ,  comme  eUe  faisoit 
»  avec  une  autorité  étonnante (i)  »?  M.  de  Cam« 
brai  ne  lit  pas  le  livre  qu'il  réfute  ;  il  ne  lit  que 
ce  qui  convient  à  sa  prévention^  et  à  Tavantag* 
qu'il  veut  prendre  ^  en  disant  qu'on  nfi  lui  répond 
jamais  rien. 

SQ.  Pour  peu  qu'il  eAt  consulté  mon  livre  ^^  il 
y  auroit  lu ,  que  le  4  de  mars  iSg^^  {'écrivis  une 
grande  lettre  à  madame  Guyon,  où  je  lui  mar- 
quois  tous  mes  sentimens  «  çur  ces  prodigieuses 
»  communications  y  sur  l'autorité  de  lier  et  dé- 
»  lier,  sur  les  visions  de  rApocalypse,  et  les  autres 
»  choses  que  j'ai  racontées  (?)  ».  Voilà  donc  une 
réponse  précise  sur  les  chefs  oh  l'on  assure  que 
je  ne  réponds  rien.  J'ajoute  que  la  réponse  de 
madame  Guyon ,  qui  suivit  de  près  cette  grande 
lettre^  étoit  très- soumise  ;  et  s'il  en  faut  dire  lea 
termes  pour  contenter  M.  de  Cambrai ,  madame 
Guyon  y  répète  à  chaque  ligne  :  ce  Je  me  suis 
»  trompée  :  j'accuse  mon  orgueil ,  ma  témérité  ^ 
9  ma  folie  ;  et  remercie  Dieu  qui  vous  a  inspiré 
»  la  charité  de  me  retirer  de  mon  égarement  :  je 
9  renonce  de  tout  mon  cœur  à  cela  :  je  consens 
»  tout  de  nouveau  qu'on  brûle  .mes  écrits ,  et 
9  qu'on  censure  mes  livres ,  n'y  prenant  aucune 
9  part  ».  Il  s'agissoit  donc  tant  de  la  doctrine ^ 
que  de  la  Conduite  :  car  ma  lettre  du  4  àe  mars 
lui  représentoit  également  ses  excès ,  ses  égare- 
menSy  ses  erreurs  insupportables  et  insoutenables 
dans  les  termes  >  dans  les  choses  mêmes ,  et  sur  le 

(>)  Kelat.  il»" sect.  n.  3,  4»  9*  **  (*)  ^M,  n.  ai. 
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fond;  dans  les  expressions,  dans  les  sentimens; 
eoBtre  la  raison ,  contre  FEvangile,  conii^  Tes» 
prît  de  FEglise  :  elle  répond  i  tout  cela  en 
avouant ,  en  se  soumettant  sans  réserve  :  n*est-ce 
rien  lui  faire  avouer,  que  de  lai  faire  avouer 
toutes  ces  dioses?  On  nous  la  représente  comme 
une  personne  qui  nous  soutenoit  qii*eile  Q'avoit 
jamais  eu  aucune  erreur  de  celles  qu'on  lui  fai- 
soit  condamner;  cette  lettre  montre  un  esprit 
tout  contraire  :  ajoutez  toutes  les  défenses  por- 
tées dans  les  actes ,  et  dans  la  propre  attestation 
que  Mi  de  Cambrai  produit.  Il  ose  dire,  après 
cela,  que  je  n'ai  rien  répobdu,  lui  qpi  sait,  qui 
voit  de  ses  yeux  toutes  mes  précises  réponses, 
dans  ma  Relation,  4ans  un  livre  qu'il  a  en  main, 
et  sur  lequel  il  travaille.  Non-seulement  j'ai  ré- 
pondu, mais  encore  ma  réponse  es%  irréprocha- 
ble. J'ai  les  deux  lettres  dont  il  s'agit  :  fa  mienne 
dans  une  copie  que  j'en  retins  alors ,  et  cel)e  dp 
BiAdame  Goyon  en  orignal  :  la  seule  or^inte 
d'embarrasser  le  lecteur  d'une  longue  et  iàutile 
lecture  m'empéciia  de  les  produire.  Mais  enfin 
M.  de  Cand>rai  veut-il  n'avoir  jamais  vu  ces  Iet-« 
très  mentionnées  dans  ma  Relation  ;  ou  veut*il 
les  avoir  vues  ?  Ce  qu'il  lui  plaira  ;  oar  il  lui  faut 
laisser  le  champ  libre,  pour  dire  ce  qu'il  veut 
avoir  vu  ou  non  :  s'il  les  a  vues ,  et  que  madame 
Guyon,  qui  lui  rendoit  compte  de  tout,  les  lut 
ait  communiquées,  il  m'accuse  à  tort  de  n'avoir 
satisfait  à  rien,  puisqu'il  parott  par  ces  lettres 
que  j'ai  satisfait  à  tout.  Mais  s'il  veut  n'avoir  rien 
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vu  de  tout  cela  y  et  qu  il  in*accuse  cependant  au 
hasard ,  et  sans  en  rien  savoir,  d'avoir  manqué  à 
tous  mes  dévoilas ,  il  est  le  plus  injuste  de  tous 
les  accusateurs  )  et  il  dit  tout  à  sa  fantaisie. 

3o.  Il  répond  peut-être,  dans  Tbumeur  contre- 
disante qui  le  tient  y  qu'il  falloit  rendre  ces  lettres 
publiques:  quoi?  dans  le  temps  qu'on  espéroit 
de  ramener  une  ignorante  soumise?  quel  pro- 
dige d'inhumanité!  Il  faut  noter  publiquement 
les  erreurs  publiques  :  il  faut  même  découvrir  les 
plaies  cachées  y  quand  elles  paroissent  irrémé* 
diables  et  contagieuses  :  voilà  les  règles  de  l'Evan- 
gile y  que  j'ai  suivies  :  le  çonti^aire  est  outré  ou 
foible. 

'§.  Vin.  Réflexions  sur  Pariicle  second. 

3i.  Oh  voit  d'abord  qu'il  n'y  a  rien  de  sérieux 
dans  le  discours  de  M.  de  Cambrai  :  ce  ne  sont 
que  jeux  d'esprit ,  que  toui*s  d'imagination.  Tout 
ce  qui  lui  fait  si  fort  estimer  madame  Guy  on, 
dans  tout  autre  auroit  produit  un  effet  contraire  : 
il  ne  garde  pas  même  l'ordre  des  temps.  Pour 
fonder  l'estime  qu'il  fait  commencer  environ  en 
i68g,  il  allègue  des  lettres  et  des  actes  de  1694 
et  de  i6g5.  C'est  vouloir  montrer  qu'il  l'estime 
encore  y  depuis  même  qu'çUe  est  condamnée  par 
les  prélats  qu'il  appelle  en  témoignage.  Il  n'y  a 
que  la  lettre  de  i683  de  feu  M.  de  Genève,  qui 
précède  la  date  que  M.  de  Cambrai  a  donnée  au 
commencement  de  son  estime.  Mais  cette  lettre 
éloigne  madame  Guyon  comme  la  peste  des  com- 
munautés. 
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mmiaiitâ.  M.  de  Cambrai  demeure  d  accord  ^  que 
Tautre  lettre  du  même  prélat  avoit  suivi  la  coa- 
daBBmation  <|u*ii  avi>it  fait^  de  ses  mauvais  livres 
avec  ceux  de  Molipos,  comme  contenaut  la  doc- 
trine des  QuiétUte&  Oo  peut  juger  cooibieu  cet 
évéqoe  esUmoit  m^dwjtp  "Q^you ,  infectée  de  ces 
sentimens»  Il  aen>ble  que  Mj  d&  Cambrai  veuille 
se  moquer  quand  il  se  fo^de  encore  sur  mon  té^ 
moiguage  :  mais  pour  cela  il  me  suppose  des 
ac4efi  &«x  :  il  basarde  tout  ce  qu'il  lui  platt  ^  sur 
la  foi  de  madame  Guy  on  :-  il  avance,  contre  la 
vérité  du  fait ,.  que  )e  ne  réponds  rien  à  ses  ob- 
|ectionSy  que  je  ne  f^is  rîen  avouer  ni  rétracter 
à  madame  Guyon  ;  pendant  qu'il  voit  le  con- 
traire ;  pendant  que ,  dans  le  fait ,  il  est  constant 
que  je  reponds  amplement  à  tout;  et  qu'il  est 
certain  y  dans  le  droit ,  que  mes  réponses  sont 
sans  réplique.  Gomment  veut-il  qu^on  appelle 
ces  expresses  oppositions  à  la  vérité ,  et  après 
cela,  de  quelle  croyance  veut^il  être  digne  dans 
ses  récits? 

3a..  Quand  il  dit  pour  autoriser  sop  estime  : 
«  Je  vois  marcher  devant  moi  les  letti'es  de  feu 
»  M*  de  Genève  :  Je  vois  mar^^r  après  moi  l'ai- 
9  testation  de  M«  de  Meaut  (')  »  :  ne  lui  peut-on 
pas  répondre  avec  vérité  ;:  Non ,  vous  ne  voyez 
point  mareber  devant  Vous,  les  lettres  du  feu  évé- 
qoe de  Genève  :  et  pour  ue  m'arréter  pas  à  la 
date  postérieure  d'une  de  ces  lettres,  quand  vous 

{^)  Jt^p.  ch,  if  p.  19. 
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avez  commencé  d«stimer  madame  Gnyon  en  l'am 
^689,  vous  voyiez  marcher  devant  vous,  en  i683, 
une  lettre  qui  convaitiquoit  cette  femme  de  ren- 
verser Tesprit  des  communautés  lés  plus  saintes  t 
vous  voyiez  marcher  devans  vous  un  ordre  du 
même  prélat,  qui,  conformément  à  sa  lettre,  Vé* 
loignoît  avec  le  père  Lacombe,  de  son  diocèse , 
où  elle  brouilloit  les  communautés.  Vous  voyiez 
encore  marcher  devaisft  vous  la  censure  du  même 
ëvéque  de  1688,  où  les  livres  de  cette  femme  si 
estimable  sont  condamnés  avec  ceux  de  Molinog^ 
vomme  contenant  lesf  maximes  artificieuses  du 
çuiétisme.  Vous  voyiez  marcher  devant  vous  tout 
ce  que  fit  ce  prélat  pour  faire  rappeler  à  Paris  les 
filles  des  Nouvelles  Catholiques  dont  vous  étiez 
alors  supérieur,  et  vous  n^avez  pu  ignorer  ce  qui 
se  passa  sur  ce  sujet  environ  en  Tan  1686.  Vous 
voyiez   maix:her  devant  vous   les  censures   de 
Rome  de  1688  et  de  1689,  contre  les  livres  du 
père  Lacombe  et  de  madame  Guyon  (0  :ies  ordres 
du  Roi  pour  enfermer  ce  religieux  aussitôt  qu^il 
fut  revenu  en  France  avec  madame  Guy çn,. après 
leurs  voyages,  et  les  perpétùels'soupçonsque  Ton 
eut  de  leur  mauvaise  doctrride  et  de  leur  mau^ 
vaise  conduite  encore  cachée  alors,  maisiquih'a 
que  trop  éclaté  depuis.  La  conduite  du  directeur 
faisoit-elle  beaucoup  d*honneur  à  la  dirigée? 
Voilà  ce  qui  précédoit  le  choix  que  vous  avez  fait 
de  cette  femme  pour  être  votre-  amie  dans  ce 
commerce  spirituel  que  vous  racontez. 

(0  j^etes  eontrt  Us  Quiét.  tom,  xzvn ,  p.  536, 537* 
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33.  Ici  toute  votre  ressource  est  de  m^impli? 
quer,  si  vous  pouviez ,  dans  votre  erreur.  Vous 
avez  vu  y  dites- vous,  marcher  après  vous  VaUes^ 
taiion  de  M.  de  Meaux  (0  :  qù  madame  Guy  on 
est  si  estimée  y  «  quon  lui  défend  d'écrire,  d'eur 
»  seigner  et  dogmatiser  dans  TEglise,  ou  de  ré^ 
»  pandre  ses  livres  imprimés  ou  manuscrits ,  ni 
D  de  conduire  les  âmes  dans  la  voie  de  Foraison 
»  ou  autrement  ».  Vous  faites  encore  marcher 
après  vous  un  acte  qui  ne  fut  jamais,  comme  je 
viens  de  le  montrer  ;  et  je  perdrois  trop  de  temps, 
si  je  voulois  raconter  ici  tout  ce  qui  a  véritable- 
ment marché  après  vous  contre  cette  femme, 
que  vous  estimez  tant,  et  que  vous  avez  laissé 
tant  estimer. 

ARTICLE  III. 

Sur  ma  condescendance  envers  madame  Guyon 
et  envers  M.  de  Cambrai. 

§.  I.  Mes  paroles,  d'où  M.  de  Cambrai  tire  a^^antage. 

I .  Je  trouve  deux  choses  qui  ont  grand  rap- 
port dans  la  Réponse  de  M.  de  Cambrai  :  Tune 
est  Tavantage  qu*il  tire  de  ma  condescendance 
envers  madame  Guyon  :  l'autre  est  celui  qu'il  tire 
aussi  de  ma  douceur  envers  lui-même. 

a.  J'avois  raconté,  dans, ma  Relation  (^),  la 

(0  ^utMU  de  Mm  de  Meaux.  iUp.  de  M»  de  Cambrai;  eh»  t, 
p.  i6,  17.  —  C»)  Rclat,  ///.«  sedn  n.  i4- 
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prière  que  m^avoit  faite  M.  de  Cambrai ,  de  garder 
du  moins  çuelçues-uns  de  ses  écrits  en  témoignage 
contre  lui,  s*il  s'écartoit  de  mes  serUimens  :  et  la 
réponse  que  je  lui  fis  sur  cette  proposition  :  Non, 
Monsieur,  je  ne  veux  jamais  d'cuUre  précaution 
avec  vous,  ^ue  votre /bi.  Par  ce  motif  obligeant 
je  rendis  tous  les/Mi^^ierFque  Ton  m^avoit  confiés: 
et  ce  procédé  de  confiance  m*a  attiré  ie  reproche 
qu  on  va  entendre. 

S.  II. 

M.    DE    CAMBRAI. 

3.  fc  Mais  encore  d'oii  vient  que  M.  de  Meaux 
^  n*a  gai'dé  aucun  de  ces  manusaits  impies  que  je 
»  le  priois  de  garder,  comme  il  le  reconnott  dans 
»  sa  Belation  ?  Puisqu  il  ne  m*avoit  pas  encore 
»  désabusé  de  tant  d'erreurs  capitales ,  ne  devoit-il 
»  pas  garder  mes  écrits  pour  me  montrer,  papier 
»  sur  table  y  en  quoi  je  m^étois  égaré?  Qu*y  a  voit- 
>i  il  de  plus,  propre  pour  cette  discussion ,  que  de 
»  garder,  selon  mon  offre,  dans  Tattente  d'un 
»  charitable  éclaircissement ,  ces  manuso-its ,.  oh 
»  mes  illusions  étoient  si  marquées  (0  »  ? 

4«  Voici  encore  la  réflexion  de  cet  archevêque 
sur  ce  que  je  dis  de  ses  lettres  qui  pouvoient  peut- 
être  servir  h  lai  rappeler  ses  saintes  soumissions 
en  vas  quHlfttt  tenté  êe  ks  oublier  («).  «  Il  croyoit 
»  donc,  répond-il^),  que  jepouvois  être  tenté 
»  d'oublier  mes  soumissions.  Pour  s^assurer  contre 

.  i})  Bép.  fik.  II ,  p.  45.  —  K^)  HeiuU  m.*  êect.  n,  i5.  •—  (^  Rép. 
«/».  iiy  p.  53. 


A    LA    RELATION    SUR    LB    QUIÉTI8ME.  S3 

»  ce  cas,  n'étoit-il  pas  encore  plus  important  de 
»  garder  des  preuves  de  mes  erreurs  que  celles 
»  de  mes  soomîsâons  »  ? 

5.  Il  fait  un  autre  raisonnement  (0  :  <c  On  peut 
9  juger  de  ce  que  M.  de  Meaux  pensoit  alora  de 
»  mes  ëgaremens  par  les  choses  qu'il  en  dtt  en«- 
»  core  aujourd'hui*  Je  crus,  dit*il  (^)^  l'instruc* 
»  tion  des  Princes  de  France  en  trop  bonne 
»  main,  pour  ne  pas  faire  en  cette  occasion  tout  ce 
»  tfui  ser\foit  à  jr  conserver  un  dépôt  si  important, 
»  Quelque  soumission  et  quelque  sincérité  que 
»  j'eusse  y  pouvoit-il  croire  ce  dépôt  important 
»  en  bonne  main ,  supposé  que  je  crusse  que  la 
n  perfection  consiste  dans  le  désespoir,  é&ns  Fou- 
j>bli  de  Jésus-Christ,  dans  l'extinction  de  tout 
»  culte  intérieur,  dans  un  fanatisme  au-dessus  de 
»  toute  loi  ?  Ces  erreurs  monstrueuses  sont-elles 
9  de  telle  nature,  qu'un  homme  tant  soit  peu 
»  éclairé  ait  pu  de  bonne  foi  ignorer  qu'elles 
9  renversentle  christianisme  et  les  bonnes  mceurs? 
9  Est-ce  un  fanatique  admirateur  d*une  femme, 
»  qui  se  dit  plus  parfaite  que  la  sainte  Vierge,  et 
9  destinée  à  enfanter  une  nouvelle  Eglise  ?  Est-ce 
nie  Montan  de  la  nouvelle  Priscille,  dont  la 
9  main  est  si  bonne  pour  le  dépôt  important  de 
9  l'instruction  des  Princes  ?  Devoit-il  me  croire 
9  propre  à  une  instruction  si  importante  avec 
9  des  erreurs  si  palpables,  avec  un  cerveau  si 
9  affbibli,  avec  un  cœur  si  égaré Ma  soumis- 

i^)Jiép.  à  la  Helat,  oli.  ii,  p.  5i,  53.  — -  CO  Mat.  m,'  sect, 
n.  9. 
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»  sion  seale,  si  j'eusse  eu  tant  d'erreurs  impies ,  ne 
i>  pou  voit  justifier  ce  prëlat.  Ou  il  a  trop  peu  fait 
»  en  ce  temps-là ,  ou  il  fait  beaucoup  trop  main* 
»  tenant  ».  M.  de  Cambrai  répète  cent  fois  les 
mêmes  raisonnemens  sur  ma  douceur  envers  ma- 
dame Guyon  et  envers  lui-même.  Je  ne  raconterai 
pas  ces  vaines  redites,  puisque  je  suis  assuré  qu  on 
me  rendra  témoignage  d'avoir  mis  ici  tout  Iç  fort* 

RÉPONSE. 

Premier  point  :  raisons  de  ménager  M.  de  Cambrai, 

6.  Je  réponds  :  Mes  motifs,  pour  ne  pas  pous- 
ser M.  Tabbé  de  Fénélon,  étoient  justes,  malgré 
ses  erreurs  qui  m'étoient  connues. 

1.  Cétoit  lui  qui  nous  les  découvroit  avec  une 
si  apparente  ingénuité ,  que  nous  ne  pouvions 
douter  de  sa  confiance,  ni  connottre  sa  confiance 
sans  espérer  son  retour. 

2.  U  promettoit  une  entière  soumission  avec 
les  termes  les  plus  efficaces,  qu  on  eût  pu  choisir, 
ce  jusqu'à  promettre  dès  le  premier  mot  sans  dis- 
»  cussion ,  comme  un  petit  écolier,  de  se  rétrac- 
»  ter,  de  quitter  tout ,  sa  charge  même ,  et  se 
»  retirer  pour  faire  pénitence  ».  On  n'a  qu'à  re- 
lire ses  lettres,  et  on  jugera  si  jamais  on  a  exprimé 
sa  soumission  en  termes  plus  forts  ^  et  avec  un 
plus  grand  air  de  sincérité. 

3.  Ses  erreurs  n'étoient  pas  connues  :  il  y  avoit 
bien  des  bruits  répandus  de  son  étroite  liaison 
avec  madame  Guyon  :  mais  personne ,  qui  nous 
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fiftt  connu  ^  ne  savoit  qu'il  fikt  son  approbateur^ 
ni  qu'il  en  voulût  soutenir  ni  pallier  la  doctrine.. 
B  y  aToit  de  rineonvénient  à  faire  paroUre  de  1» 
division  dans  TEglisesur  cette  matière;,  à  donner 
de  Tautorilé  à  Terreur  par  une  approbation-  si 
considérable  ;  à  pousser  un  homme  important  ^ 
et  à  le  jeter  peut-être  dans,  une  invincible  opi- 
niâtretés 

4-  Sî  s^  erreurs  étoîent  excessives,  leur  exeèst 
même  nous  persuadoit  qu  il  n'y  pouvoit  pas  per- 
sister long-temps ,  surtout  dans  une  matière  qnt 
nétoit  pas  encore  si  bien  édaircie,  qu'elle  ne 
put  donner  lieu  à  quelque  surprise  passagère^ 

5.  Ce  n'étoit  pas  lui  seulement  que  nous 
croyions  ramener,  mais  encore  ses  amis  qu'il 
tenoit  absolument  en  sa  main  ;  et  nous  espérions, 
en  les  ramenant  avec  lui,  sauver  de  dignes 
sujets. 

6.  A  la  vérité,  nous  déplorions  son  entêtement 
sur  le  sujet  de  madame  Guyon  :  mais  nous  la 
voyions  elle-même  à  l'extérieur  si  disposée  à  la 
soumission,  et  à  renoncer  tant  à  3a  mauvaise  doc- 
trine qu'à  ses  autres  illusions ,  que  nous  ne  poi»- 
viens  nous  persuader  qu'il  dikt  arriver  à  M.  1  abbé 
deFénélon  de  la  soutenii*  plus  qu'elle  ne  faisoit 
elle-même.  Nous  croyions  même  que  l'honneur 
du  monde  nous  aideroit  en  cela,  et  qu'un  homme 
de  cette  conséquence  ne  voudroit  pas  commettre 
sa  réputation  à  protéger  cette  femme,  à  se  décla- 
rer son  disciple  et  son  sectateur.  Qui  pouvoit 
imaginer  tous  les  touss  qu'il  donneroit  à  son 
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esprit  pour  la  rlëfendce,  pour  rabandonner,  pour 
la  sauTer,  pour  la  condamner  on  même  temps? 
Le  monde  n'avoît  jamais  vu  d'exemple  d'une  sou* 
plesse  y  d'une  illusion  et  d'un  jeu  de  cette  nature. 
7 .  Je  n'ëtois  pas  seul  de  cet  avis  :  j'étois  appuyé 
par  les  sentimens  d'un  prâat  aussi  sage  que  M.  de 
ChâlonSy  et  d'un  prêtre  aussi  vénérable  que 
M.  Tronson ,  qui  avoit  élevé  M.  l'abbé  de  Féné- 
k)n;  et  que  cet  abbé  àvoit  toujours  regardé 
comme  son  père.  Nous,  ne  désavouerons  pas  que 
l'amitié  ne  soit  entrée  dans  nos  sentimens  :  on 
est  bien  aise  de  la  concilier  avec  la  raison ,  et 
cette  disposition  n'est  pas  malhonnête. 

Second  point  ;  as^antages  que  tire  M.  de  Cambrai  de 

ma  condescendance^ 

7.  Après  toutes  ces  raisons,  nous  avons  l'évé- 
nement contre  nous  :  et  c'est  pourquoi  je  me 
lais  y  et  )e  me  laisse  juger  comme  on  voudra. 
Mais  quant  à  M.  f  abbé  de  Fénélon ,  pour  me 
condamner  comme  il  fait  sur  mon  enfoncé ,  il 
faut  qu  il  ait  dépouillé  tout  sentiment  humain , 
et  qu'il  parle  contre  lui-même  plus  que  Contre 
moi.  Il  faut  qu'il  dise  :  Vous  avez  tort  dé  m'avoir 
cru  sur  mes  soumissions  :  vous  deviez  sentir  que 
fen  savois  plus  que  vous,  et  que  mieux  et  plus 
finement  qu'aucun  autre  homme  du  monde ,  je 
^vois  donner  de  belles  paroles  à  un  homme 
simple.  Que  M.  de  Meaux  étoit  innocent  de  s'a- 
muser à  mes  promesses  !  Comment  n*avoit-il  pas 
l'esprit  de  songer  que  le  temp9  les  demaqdoit 
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alors  ;  qae  je  saurois  bien  en  nn  autre  temps  re* 
prendre  mes  avantages ,  et  me  relever,  après  être 
venu  à  mon  but  7  Non ,  il  ne  fa«it  rien  donner  à 
Famitië,  à  la  confiance,  à  la  réputation  ofisrétoit 
un  homme  :  vous  deviez  me  pousser  à  bout,  et 
n*attendte  pas  que  je  vous  fisse  un  crime  de  votre 
douceur. 

8.  Voilà,  dans  le  fond,  le  raisonnement  qu^l 
faut  faire  pour  nous  condamner  :  mais  en  même 
temps  voilà  de  quoi  i^endre  les  hommes  défians  à 
tonte  outrance,  et  leor  procédé  le  plus  dur,  le 
plus  inhumain ,  le  plus  odieux.  Pour  moi  je  n'en 
sais  pas  tant,  je  le  confesse  :  je  ne  suis  pas  po* 
litique  :  je  ne  connois  pas  les  raffinemens  qui 
font  les  esprits  que  les  gens  du  monde  veulent 
nommer  supérieurs.  Simple  et  innocent  tfaé<^o- 
gien,  je  crus  avoir  assez  fait  pour  la  vérité^  en 
liant  M.  de  Cambrai  par  des  articles  théologiqnes; 
maïs  j^ignorois  que  certains  esprits  se  mettent  au-- 
dessus de  tout;  qu'ils  introduisent  un  nouveau 
langage  qui  fait  dire  tout  ce  qu'on  veut  ;  et  que, 
pl^ns  de  distinctions  et  de  défaites,  ^n trompant 
visiblement  le  monde,  ils  savent  encoi^  se  don- 
ner des  approbateui^. 

9.  Tournons  néanmoins  la  médaille  :  faisons 
que  j'aie  suivi  ces  nobles  conseils  :  que  sans  égard 
à  promesses,  soumissions,  inconvéniens,  j'aie  dé- 
noncé M.  de  Cambrai,  brûlé  madame^ Gujon  de 
mes  propres  mains ,  toute  renonçante  qu'elle 
étoit  à  ses  visions  et  à  ses  erreurs  ;  que  ne  diroit 
pas  M.  de  Cambrai  contre  un  procédé  si  inique  ? 
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Je  vois  donc  bien  ce  que  cesi  :  f  ai  aâàire  h  un 
homme  enflé  de  cette  fine  éloquence  qui  a  des 
couleurs  pour  tout  ^  à  qui  mêqie  les  mauvaises 
caus<V;Sont  meilleures  que  les  bonnes ,  parce 
qu'elles  donnent  lieu  à  des  tours  subtik  que  le 
monde  admire;  à  des  inventions  délicates ^  qui 
ne  subsistent  sur  rien,  et  dont  on  est  l'artisan  et 
le  créateur.  Que  lui  dirai*je ,  sinon  avec  TEvan- 
'  gile  (0?  Nous  ayons  chanté  d'un  ion  agréable,  et 
vous  n'aidez  point  dansé  :  nous  aidons  entonné  des 
chants  lugubres,  et  vous  n'aidez  point  pleuré»  Jean 
est  venu,  ne  mangeant  ni  ne  bui^ant;  avec  une  au- 
stérité et  un  jeûne  effroyable  :  et  ils  disent  :  Il  est 
possédé  du  malin  esprit  :  le  Fils  de  V Homme  est 
venu  dans  une  vie  plus  commune  buvant  et  mon" 
géant  scvec  les  hommes^  et  ne  dédaignant  pas  leurs 
festins  :  et  ib  ont  dit  :  C'est  un  homme  de  bonne 
chère.  Ils  sont  prêts  à  tout  contredire..  Quoi; 
vous  aviez  peur  de  madame  Guy  on?  cette  pauvre 
femme  affligée ,  captive ,  que  personne  ne  soute- 
noit  W!  Mais  quoi ,  d'autre  part,  vous  ne  la  brû- 
liez pas  avec  ses. livres  (^)7  Quoi;  vous  m'avez 
épargné  moi-même  pendant  que  j'éto^s  entre  vos 
mains?  vous  n'avez  point  publié  mes  erreurs  ca- 
chées? Quoi;  vous  ne  voulez  pas  m'aider  à  les 
couvrir  de  subtiles  excuses,  après  que  je  les  ai 
déclarées?  Quoi  que  vous  fassiez,  vous  aurez  tort. 
Mais  malgré  la  subtilité  et  l'esprit  de  contradic- 
tion qui  anime  les  sages  du  monde,  il  n'y  aura 

(0  3faU.  XI.  17,  i8  «<  setf.  —  '•)  iffcT/it.  Je  M.  de  Cambrai.  Rc" 
lut  tr.'  secL  n.  19.  —  (^)  Bép.  cA.  ii ,  p.  36. 
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que  la  paille  qui  soit  emportée  y  et  la  ^véritable 
sagesse  sera  justifiée  par  ses  enfans  (i). 

10.  Quel  est  le  vrai  caractère  de  cet  bomme 
contentieux,  dont  Tapôtre  a  dit  :  Nous  n'avons  pas 
celle  coutume^  ni  V Eglise  de  Dieu  C^)?  Et  n*en 
est-ce  pas  un  trait  trop  visible ,  de  faire  un  crime 
à  un  ami  y  d^avoir  voulu  vous  gagner  le  cœur,  et 
le  prendre  par  la  confiance  ?  C'est  ce  que  f  avois 
espéré,  en  refusant  Toffre  que  reconnoit  M.  de 
Cambrai,  de  me  laisser  quelques-uns  de  ses  ma- 
nuscrits, pour  le  convaincre  en  cas  qu'il  vint  à 
changer.  Il  est  vrai  naturellement  que  je  fus  tou- 
ché de  ce  moyen  qu'il  trouva  d'assurer  sa  sincé- 
rité, en  me  laissant  contre  lui  de  telles  preuves. 
Mais  moi,  tant  j'étois  simple,  plein  de  candeur 
et  de  confiance  ;  moi,  dis-je,  qui  ne  voulois  mettre 
ma  sûreté  que  dans  son  bon  cœur,  je  refusai  toute 
autre  assurance  \  et  après  que ,  pour  gage  de  sa 
bonne  foi,  je  n'ai  voulu  qu'elle-même,  il  me  vient 
dire  aujourd'hui  :  Vous  sortez  de  la  vraisem- 
blance ,  quand  vous  vous  vantez  de  vous  être  fié 
à  mon  bon  cœur,  et  le  mien  n'étoit  pas  tel  que 
vous  le  pensiez. 

Troisième  point  ;  sur  les  papiers  que  j* ai  rendus» 

1 1 .  U  me  reproche  qu'en  lui  rendant  ses  pa- 
piers, j'ai  gardé  ses  lettres,  sans  vouloir  com- 
prendre ma  juste  réponse  (3)  :  que  la  différence  est 
extrême  entx*e  les  lettres,  qu'on  ne  vous  écrit  que 

(«)  Mou,  XI.  19.  —  (»)  /.  Cor,  XI.  16,  —  (^)  BûlaL  ///.*  sec%, 
n.  i5. 
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pour  être  à  vous;  et  des  papiers  qu'on  dëpose 
entre  vos  mains  pour  les  rendre  après  la  lecture. 
On  na  au  reste  à  rendre  aucune  raison  ^  pour- 
quoi on  garde  des  lettres  :  M.  de  Cambrai  en  a 
gardé  des  miennes ,  dont  il  produit  des  extraits, 
sans  que  je  lui  en  demande  aucune  raison.  Mais 
supposé  même  qu'il  m'ait  peut-être ,  et  sans  Tas- 
surer,  passé  dans  Fesprit  une  pensée ,  un  soupçon 
qu'il  lui  pouvoit  arriver  d'être  tenté  sur  ses  sou- 
missions, fai  bien  voulu  dire  sans  façon ,  que  ses 
lettres  auroient  pu  servir  à  lui  en  rappeler  le  sou- 
venu*  :  et  il  me  fait  un  procès  sur  cette  parole. 
Cest  pourtant  auti*e  chose  d'être  tenté,  ce  qui 
peut  arriver  au  plus  vertueux  ;  autre  chose  de 
succomber  à  la  tentation  :  et  quoi  qu'il  en  soit , 
j^ai  voulu  marquer  à  M.  de  Cambrai,  que  si  j'ai 
été  capable  de  garder  entre  mes  mains  des  moyens 
pour  le  rappeler  en  secret  à  ses  soumissions,  po- 
sitivement j'ai  voulu  m'ôter  le  moyen  de  le  con- 
vaincre en  public  de  ses  erreurs.  Que  peut-il  trou- 
ver mauvais  dans  ce  procédé,  si  ce  n'est  trop 
d'iionnêteté  et  de  confiance?  «  N'étoit-il  pas, 
»  dit-il  (0 ,  plus  important,  de  garder  les  preuves 
»  de  mes  erreurs,  que  celles  de  mes  soumissions  »  ? 
Oui  sans  doute,  si  j'avois  songé  à  le  convaincre 
d'erreur  dans  le  public.  «  Ma  soumission,  pour- 
»  suit-il,  ne  prouve  que  ma  docilité,  peut-être 
»  excessive.  Pourquoi  étoit-il  (M.  de  Meaux)  si 
»  précautionné  et  si  défiant  sur  les  soumissions 
»  qui  ne  prouvent  rien  contre  moi,  pendant  qu'il 

0)  R^P'  ch,  II ,  p,  53. 
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»  râoit  si  jpeu  sur  la  preuve  des  en^eurs  qui 
»  étoient  le  poiat  capital  »?  La  raison  est  évi- 
dente :  quand  sur  ce  point  capital  on  ne  songe  à 
rien  ;  et  que  loin  de  désirer  d'en  avoir  la  preuve  ^ 
on  consent  par  une  absolue  confiance  à  s*en  pri* 
ver  y  on  ne  veut  point  qu'un  ami  sente  de  la  dé- 
fianoe.  On  rend  les  hommes  défians  en  Tétant 
soi-même  :  tout  mon  but  étoit  de  gagner  M.  l'abbé 
de  Fénélon  :  ainsi  ce  qu'il  me  reproche  avec  tant 
d'amertume ,  c'est  sur  le  sujet  de  ses  erreurs  <l'a- 
voir  autant  que  f  ai  pu  tout  remis  à  sa  bonne  foi  : 
content  d'avoir  satisfait  à  la  vérité  par  les  Arti-^ 
clés  y  je  n'en  voulois  pas  davantage.  L'événement 
m'a  tnmipé  :  si  mon  procédé  sincère  avoit  eu  un 
meilleur  succès ,  ma  )oie  auroit  peut-être  été  trop 
humaine  :  quoi  qu'il  en  soit,  voilà  mon  crime 
envers  ce  prâat  :  comme  s'il  vouloit  avouer  qu'il 
ialloit  le  connoitre  mieax  que  je  n'ai' fait;  et  qu'y 
a-t-il  qui  ressente  plus  l'esprit  de  contention , 
qu'une  diîcane  aussi  malhonnête  que  celle  de 
m'accuserde  trop  de  crédulité  en  sa  faveur. 

Quatrième  point 

la.  Pendant  que  nous  parlons  tant  des  écrits 
que  M.  de  Cambrai  nous  avoit  confiés  ^  et  que 
nous  lui  avons  rendus  par  les  motife  qu'on  vient 
de  voir,  il  est  impossible  que  le  lecteur  ne  soit 
curieux  4e  savoir  quek  3s  étoient.  Mais  pour 
abréger  cette 'discussion,  M.  de' Cambrai  va  nous 
Vapprendre  lui-même.  Car  encore  que  ces  Mé* 
moires  fussent  écrits  avec  tout  le  soin  et  avec 
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toute  la  finesse  dont  il  est  capable,  comme  le 
peuvent  témoigner  ceux  qui  les  ont  lus ,  et  comme 
aussi  il.seroit  aisé  de  le  justifier  par  mes  extraits  ; 
ce  prélat  les  appelle  partout ,  et  dès  l'abord  quatre 
fois  de  suite  y  «  des  recueils  informes ,  écrits  à  la 
»  hâte  et  sans  précaution  :  dictés  avec  précipi- 
H  tation  et  sans  ordre  à  un  domestique  »  et  qui 
i>  passoient ,  sans  avoir  été  relus ,  dans  les  mains 
»  de  M.  de  Meaux  (0  ».  Il  devoit  du  moins  ajou- 
ter,  qu  il  les  confioit  également  à  M.  de  Châlons 
et  à  M.  Tronson,  qui,  comme  moi,  peuvent  té- 
moigner que  quelques-uns  étoient  de  sa  main 
et  digérés  à  loisir,  et  tous  les  autres  d*un  carac- 
tère aussi  bien  que  d'un  style  élégant ,  correct , 
oîï  rien  ne  sentoit  la  négligence.  M,  Tronson  nous 
en  fit  d'abord  des  extraits  qu'on  ne  lisoit  point 
sans  frayeur,  tant  les  propositions  en  étoient 
étranges  et  inouies.  Sans  doute  il  en  a  parlé  à 
M.  de  Cambrai  à  qui  il  aura  laissé  quelque  forte 
impression  contre  ces  mémoires  étonnans ,  sur- 
tout contre  celui  où.  Fauteur  traitoit  de  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  :  c'est  donc  pour  en  excuser 
les  erreurs  palpables ,  qu  il  les  traite  d'ouvrages 
informes,  mal  digérés  et  précipités.  Et  il  sent  si 
bien  que  c'étoit  le  fond  même  de  la  doctrine  qui 
y  étoit  à  reprendre,  qu'il  ne  les  sauve  qu'en  di- 
sant que  CI  ce  n'étoit  que  des  recueils  seqrets  et 
»  informes  tant  des  preuves  du  vrai ,  que  des  ob** 
»  jections  qu'on  pouiroit  faire  pour  le  faux  W  ». 

(>^  JRép.  à  la  HdaU  ch.  ii ,  ;».  4o ,  4  '»  4^  >  4^»  4^  i  «<«•  — '  ^*^  ^^' 
Conclus,  p.  167. 
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C'est  ainsi  qu'en  use  ce  prélat.  Quand  il  parle 
coauneMolinoSy  ce  n'est  quune  objection  :  quand 
M.  l'évéqae  de  Chartres  le  convainc  par  son  pro« 
pre  écrit ,  d'avoir  avoué  le  mauvais  sens  de  son 
livre  sur  l'extinction  du  motif  de  l'espérance , 
c'est  un  argument  ad  homin^m  :  quand  il  pousse 
les  choses  trop  loin ,  c'est  qu'il  exagère.  Quand 
est-ce  donc  qu'il  aura  parié  naturellement?  Il  est 
vrai  que  dans  ces  mémoires  manuscrits  il  propose 
des  sentimens  si  outrés ,  qu'il  est  contraint  d'à-» 
Vouer  qu'il  y  a  de  certains  endroits  d'exagéra-* 
tîon  (Oy  principalement  sur  saint  Clément  d'A** 
lexandrie  :  mais  il  ne  sauroit  Hier  qu'ordinaire- 
ment les  plus  grands  excès  ne  soient  ses  dogmes: 
et  nous  savons  pontivement,  quesag^ao^e^  comme 
il  l'appeloity  en  traduisant  le  grec  de  saint  Clé* 
ment  d'Alexandrie ,  quoique  pleine  des  sentimens 
les  plus  outrés  y  est  encore  aujourd'hui  la  règle 
secrète  du  parti. 

i3.  Dans  sa  Réponse  latine  à  M.  l'archevêque 
de  Paris  qu'il  voudroit  bien  nous  cacher  /  quoi« 
qu'à  Rome  il  la  distribue  imprimée  à  ceux  qu'il 
croit  aflSdéSi  il  ne  cesse  de  répéter ^  que.  ses«  met 
»'  moires  manuscrits  étoient  indigentes;  impru- 
»  demmenty  mal -à -propos  et  prédpitamment 
j>  dictés  ;  indigesta,  incomposita^  properè  ,  prœ-^ 
T»  postèrè  ,  incauih  et  inoondith  dictatà  v  7  et  qu'ils 
contenoient  une  matière  informe  et :mal  digérées 
rudem  indigestam^ue  maieriam^  Dieu  est  juste  \ 
l'avois  voulu  de  bonne  foi  m'ôter  la  pteuVe  que 

0)  J2^.  à iaiielas.  cA..tt,  p*  479  etc. 
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me  fournissoient  les  manuscrits  de  M*  de  Cam-< 
brai;  mais  sa  conscience  le  trahit,  et  ce  qu'il  en 
dit  justifie  assez  tout  ce  que  j'en  ai  raconté  dans 
ma  Relation. 

i4*  Bien  plus  :  contre  sa  pensée  et  contre  la 
mienne,  je  1  avoue,  ses  prc^res  lettres  servent 
encore  à  le  couTaincre.  Une  bonne  et  sûre  doc<* 
trine  ;  une  conscience  assurée  et  ferme ,  n'oUige 
jamais  à  consulter  a^ec  tant  d'angoisse  :  à  pro- 
poser «  de  tout  quitter,  et  même  sa  place  :  de 
»  s'alla*  cacher  pour  faire  pénitence  le  reste  de 
M. ses  jours,  après  avoir  abjuré' et  rétracté  publi- 
tt  quemâotla  doctrine  égaiéequiTaura  séduit  (Ou. 
C'est  ainsi  que  parle  un  homme  qui  sent  qu'il 
innove,  et  à  qui,  malgré  qu'il  en  ait,  sa  con^ 
science  repi^bche  ses 'innovations^  Cest  ce  que  je 
vois ,  maintenant  qu'il  a  égalé  son  obstination  à 
son  eiTeur  :  c'est  oe  que  je  ne  voyois  pas  dans  le 
temps  que  la  soumission  qui  m'a  trompé  lui  ca* 
choit  peut-être  à  luinnême  son  propre  fond.  Quoi 
qu'il  en  soit,  s'il  a  voulu  me  sm'prendre  par  l4s 
plus  fortes  expressions ,  et  avec  le  plus  grand  a^* 
de  sincérité  ;  i;'est-il  point  peiné  en  lui-même  du 
sucqès  d'an  tel  dessein?  Queis'il  me  pailoit  sin- 
cèrement^ et  qu'il  eût  véritablement  dans  le  cœur 
tout  ce  qu'il  montroit, par  de  si  vives  expressions, 
pourquoi  '^  dans  l'opinion  que  fa  vois  de  lui ,  trouve- 
t'^tl  si  étoimanjt-que  je  l'aie  cru  ?  ne  puis-je  pas  lui 
rendre  ses  propres  paroles ,  ^  lui  i^pondi^  <:e 
qu'il  dit  lui-même  taucliant  madame  Guyon? 

(>)  Jkf^m.  de  M.  de  CumbruL  Jldat^iuJMcLnmâ^ 

«Il 
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K  H  me  parut  que  je  voyots  eu  elle  ces  marques 
»  é^ingétàniéf  après  lesquelles  les  personnes  droi-t- 
»  tes  OBt  tant  de  peine  à  se  défier  de  la  dissimula-*' 
»  tion  d'autrui  (>)  ».  Pourquoi  ne  v6udroit-il  pas. 
que  f  aie  cru  voir  en  lui  les  mêmes  marqués  ?  Veut-^ 
il  dire  quil  éCoit  visible  qu'il  ne  les  avbit  pasT 
ITest-ee  pas  là  s^accusôr  lui-même  en  me  voulant 
£aâre  mon  procès?  Mais  il  sait  bien  d'autres  dé-^ 
tours^  et  il  est  temps  de  découvrir  plus  à  fond 
encore  toutes  ses  adresses» 

ARTICLE  IV. 

Détours  sur  Vapprohation  des  Usâtes  imprimés 
de  madame  Gujoh,  et  de  sa  doctrine. 

I .  Céutl  qtii  né  veulent  pas  croire  toutes  les  sou- 
plesses de  M.  Taréhevéque  de  Cambrai ,  en  vont 
découvrir  uhe  preuVe  surprenante  :  car  on  lui  va 
voir  à  la  fois  côndamiier  et  absoudre  madame 
6u jon  y  Taccuser  tout  ensemble ,  et  s*en  déclarei^ 
le  protecteur  :  et  l'Eglise  n'a  point  d'exemple 
de  semblables  subtilités^ 

§.  L  Ambiguitési 

X.    DE    CAMBRAI* 

3.  «  le  Snpposois  qu'on  ponvoit  excuser  une 
SI  femme  ignorante  sur  aes  expressions  irrégcH 
n  lières  et  contraires  à  sa  pensée ,  pourvu  qu'on 

(0  Rêp.  ch.  ij  p*  ai. 

Bosseur,  xxm.  S 
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»  ftkt  bien  assuré  de  sa  sincérité.  De  là  vient  que 
M.f  ai  parlé  ainsi  dans  le  Mémoire  que  Von  a  pro^ 
»  duit  contre  moi  :  Je  n'ai  pu  ni  dû  ignorer  ses 
»  écrits  :  (fuaique  je  ne  les  aie  pas  ejf  aminés  tous 
3»  àjbnddans  ie  temps  j  du  moins  f  en  ai  su  assez 
4  peur  dei^oir  me  défier  d'elle,  et  pour  texami^ 
y*  ner  en  toute  rigueur  (0.  Ainsi  je  Texcusois  sur 
»  ses  écrits  par  ses  intentions  ^  sans  vouloir  néan* 
n  moins  approuver  les  livres  :  quoique  je  les  eusse 
»  lus  assez  négligemment,  ils  m'avoient  paruibrt 
»  éloignés  d*étre  corrects. 

â.  »  Pour  Fexamen  rigoureux  de  ces  deux  ou- 
»  vrages  :  (  du  Moyen  court,  et  du  Cantique)  par 
»  rappoi^  au  public ,  c'étoit  son  évéque  qui  devoit 
»  y  veiller  :  n*étant  que  prêtre  je  croyois  assez 
»  faire  en  tâchant  de  connoitre  ses  vrais  sentimens. 

4-  »  Il  ne  s'agis$qit  que  des  livres  imprimés  : 
»  jusqu  alprs  je  ne  les  avois  jamais  lus  dans  une 
u  rigueur  théologique,  une  simple  lecture  m^avoit 
»  déjà  fait  penser  qu  ils  étoient  ceosursibleiB.  Je  ne 
»  lesexcusois  ni  ne  les  défendois,  comme  mon  mé* 
9  moire  le  dit  expressément  î.  mais  la  bonne  opi-> 
»  nion  que  j*avois  de  cette  personne  ignorante, 
»  me  faisoit  excuser  ses  intentions  dans  les  ex« 
M  pressions  les  plus  défectueuses  ip)  ». 

RÉPONSE. 

'  5.  On  ne  sait  si  M.  de  Cambrai  veut  approuver 
ou  improuver  les  livres  de  madame  ûuyon.  D*un 

(0  Mém.  de  M,  de   Cambrai,  HelaL  /r.*  seet,  n.  9,   i5.  «— 
(*)  Hép,  â  la  KelaL  cA.  i,  ^.  ai,  a5. 
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côté,  c'est  les  improuver,  que  de  les  croire ybr« 
éloignés  d'être  corrects;  que  de  les  trouver  cen- 
surailes  par  une  simple  lecture  :  de  Tautre ,  c'est 
les  approuver,  que  de  chercher  dans  l'intention 
secrète  d'un  auteur  une  excuse  à  ses  expressions 
les  plus  défectueuses j  après  un  examen  à  toute 
rigueur  que  ce  prélat  convient  d'avoir  fait. 

6.  Cependant  il  nous  échappera  bientôt  :  car 
malgré  cet  examen  rigoureux,  vous  trouverez 
trois  lignes  après,  qu  il  jr  a  un  examen  rigoureux 
par  rapport  au  public  ,  que  M.  de  Cambrai  ne 
veut  point  avoir  fait*,  et  il  ajoute  qu'il  navoit 
jamais  lu  les  livres  de  madame  Guyon  dans  une 
certaine  rigueur  théofogique  (0.  Il  y  a  donc  une 
rigueur  tliéologique  et  par  rapport  au  public, 
oii  M.  de  Cambrai  n'est  pas  entré  :  et  il  y  a  pour- 
tant outre  cela  un  examen  à  toute  riguçur,  au« 
quel  il  avoue  qu'il  se  a^oyoit  obligé. 

7.  S'il  s'agissoit  de  faits  personnels ,  j'avoue  que 
l'on  ppurroit  distinguer  Texamen  d'un  livre  d'a- 
vec rezamen  rigoureux  de  la  personne  :  mais  que 
dans  l'examen  d*un  livre  il  y  en  ait  un  d'une  rigueur 
théologique  et  par  rapport  au  public,  et  un  autre 
qui  soit  nîg^oureuj?  sans  être  théologique,  et  sans 
aucun  rapport  avec  le  public,  c'est  ce  que  la 
théologie  avoit  ignoré.  Mais  cette  réflexion  va 
paroitre  encore  dajijis  une  plus  grande  évidence. 

(0  Si^p,  à  la  Beku.  «ft.  1 ,  ^.  20. 
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§,  n.  Sur  l'approbation  des  livres  de  madame  Guyoru. 

M.    DE   CAXBEAI. 

8.  «  M.  de  Meaux  assure  y  du  ton  le  plus  affir- 
}i  matif,  que  j*ai  donné  ces  livres  à  tant  de  gens  :/ 
»  mais  si  je  les  ai  donnés  à  tant  de  gens ,  il  n'aura 
a»  pas  de  peine  à  les  nommer  :  qu  il  le  fasse  donc, 
ii^s'il  luiplaitCO  ». 

RÉPOXfSE. 

9.  M.  de  Cambrai  me  régarde  comme  si  f  avois 
entrepris  de  lui  prouver  la  distribution  manuelle 
des  écrits  de  madame  Guy  on.  Mais  ce  n*est  pas 
là  de  quoi  il  s'agit  :  un  docteur  met  un  livre  en 
main  à  ceux  qu^il  dirige  quand  il  Testime  et  Tap- 
prouve  :  c'est  ce  qu'a  fait  M.  de  Cambrai.  Car 
que  veulent  dire  ces  paroles  de  son  Mémoire  : 
<c  Tai  vu  souvent  madame  Guyon  :  fe  Tâi  estimée  ; 
»  je  l'ai  laissé  estimer  par  des  personnes  illustres 
9  dont  la  réputation  est  chère  à  l'Eglise  ^  et  qui 
V  avoient  confiance  en  moi  W  ».  Il  donne  assez 
à  entendre  ce  que  c'est  que  de  laisser  estimer 
madame  Guyon  par  ces  personnes  qui  auoient 
confiance  en  lui^  en  ajoutant  tout  de  suite  :  n  Je 
»  n'ai  pu  ni  dû  ignorer  ses  écrits  »  :  un  peu  après  : 
«  Je  l'ai  connue  :  je  n'ai  pu  ignorer  ses  émts  : 
y^  moi  prêtre  y  moi  précepteur  des  princes  ^  moi 
M  appliqué  depuis  ma  jeunesse  à  une  étude  con- 

0)  Mp,  /9.  ai.  -«  M  M^m,  de  M.  de  Cambrai»  Relat.  ir,*  ted. 
11-9. 
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I)  tinaelle  de  la  doctrine ,  f  ai  dû  voir  ce  qui  étoit 
ai  évident  (<)  ».  En  entendant  ces  paroles  natu- 
rellement,  tout  le  monde  en  a  tiré  avec  moi  cette 
conséquence  :  que  c^étoit  avec  ses  écrits  qu*iLfa- 
çoit  laissé  estimer  :  ces  personnes  qui  se  fiaient 
en  lui  visiblement,  étoient  des  personnes  qu'il  di- 
rige, sur  qui  il  a  tout  pouvoir,  qui  règleUt  leur 
estime  par  la  sienne  :  il  leur  a  laissé  estimer  ma* 
dame  Guyon  avec  ses  écrits  :  pouvant  les  en  dé* 
tourner  par  un  seul  mot,  il  ne  Ta  pas  voulu  faire. 
Voilà  le  sens  naturel  et  inévitable  du  Mémoire 
de  M.  de  Cambrai.  Mais  qu'est-ce  à  un  docteur , 
à  un  directeur  de  mettre  en  main  un  livre  à 
ses  pénitens,  à  ceux  qu'il  conduit,  si  ce  n'est 
l'approuver?  En  l'approuvant  on  le  met  entre 
les  mains  de  mille  personnes  beaucoup  plus  que 
si  actuellement  on  en  faisoit  la  distribution.  Car 
Ëiudra*t-il  croire  que  ceux  à  qui  on  laissoit 
estimer  madame  Guyon  comme  une  personne  si 
spirituelle,  et  d'uue  si  haute  oraison  (^),  ne  lisoient 
point  ses  livres,  où  toute  sa  spiritualité  étoit 
renfermée  ?  M.  de  Cambrai  avoue  qu'il  les  con- 
noissoit;  Cétoit  donc  délibérément  et  en  conhois- 
sauce  de  cause  qu'il  les  laissoit  lire  et  estimer  par 
ceux  à  qui  une  de  ses  paroles  les  auroit  ôtés  pour 
jamais.  Us  disoient  :  M.  l'abbé  de  Fénélon  na  pu 
ni  dà  ignorer  ces  livres  :  lui  prêtre,  lui  précepteur 
des  princes,  hd  qui  a  dû  sauoir  ce  qui  étoit  évfident, 
Ti'a  dû  ni  pu  ignorer  s'ils  étoient  évidemment  es« 

CO  Hém.  de  M,  de  Cambrai.  Kelat.  ir.*  sect.  n.  i5.  —  W  G- 
4c98a8,  p,  3o,  3l. 
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timàbles.  U  nous  les  laisse  lire  dans  cette  pensée  : 
ils  sont  donc  évidemment  bonâ  :  nous  pouvons 
régler  sur  ces  livres  notre  conscience.  Où  est  le 
zèle,  où  est  la  prudence,  où  est  Tautorité  d'un 
directeur  si  ces  conséquences  sont  douteuses?  Sans 
doute/  il  falloit  deviner  qù^il  avoit  examiné  ma- 
dame Guy  on  avec  ses  livides  en  toute  rigueur;  mais 
non  pas  en  toute  rigueur  théolàgùjue,  ni  par 
rapport  au  public  :  se  moque -t- on  quand  od 
pense  éblouir  le  monde  par  ces  vaines  distinc- 
tions? 

« 

* 

§.  III.  Illusion  sur  Fintention  et  sur  la  question 

de  fait, 

M.    1>E  CAMURAI. 

I  o.  <c  Le  sens  d*un  livre  n'est  pas  toujours  le 
»  sens  ou  Fintention  de  Fauteur.  Le  sens  du  livre 
»  est  celui  qui  se  présente  naturellement  en  exa- 
»  minant  tout  le  texte  :  quelle  que  puisse  avoir 
»  été  Fintention  ou  le  sens  de  Fauteur,  un  livre 
»  demeure  en  rigueur  censurable  par  lui-même 
»  sans  sortir  de  son  texte ,  si  son  vrai  et  propre 
a>  sens,  qui  est  celui  du  texte,  est  mauvais  :.  alors 
i>  le  sens  ou  intention  de  la  personne  ne  iaijt 
»  excuser  que  la  personne  même,  surtout  quand 
»  elle  est  ignorante.  £n  posant  cette  règle  reçue 
»  de  toute  FEglise,  je  ne  fais  que  dire  ce.  que 
»  M.  de  Meaux  ne  peut  éviter  de  dire  autant 
»  que  moi  :  d'un  côté  il  a  condamné  les  livres  de 
)i  madame  Guy  on  :  de  Fautre,  il  lui  fait  dive 
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»  qu^elle  n  avoit  eociiAe  des  erreUxs  .portées  par 
»  sa  condamna tioD  (i)  n^     . 

aÉronsE. 

11.  J'arrête  ici  le  lecteur ,.  pom'  le  faire  sou*- 
venir  que  ce  cpi'on  fait  dire  ici  à  M.  de  Meanx 
est  intenté  d* un  boni;  à  Tauti^ey  comme  il  a  déjà 
été  dit  (^J:  après  cela,  reprenons  la  ftuite  de  la 
réponse. 

M>  DE.CA3I1I1IAI. 

12.  ce  Cette  distinction  est  très- différente  de 

■ 

»  celle  du  fait  et  du  àcoit  qui  a  fait  tant  de  bruit 
»  en  ce  siècle.  Le  sens  qui  se  présente  naturel- 
»  lement,  et  qàe  fâi  nommé  sensus  obvius,  en  y 
»  ajoutant  !NÀ!i'iiHALi6 ,  eét,  sèAon'moi,  lé  sens  vé- 
1»  ritable ,  propi'e ,  naturel  et  unique  dès  livres 
»  pris  dans  tonte  la  suite  du  texte ,  et  dans  là 
n  juste  valèdr  des  termes  :  "ce  sens  étant  mauvais, 
»  les  livres  sont  €ensuràl)les  en'  ^ux-ménieà  et 
9  dans  leur  propre  sens  :  S  lie  s'a^t  donc  d'^u*- 
b  ctiné  question  dé  ftiit  sûr  les  livres  (B)  i». 

AÉPO^SX. 

i3.  Veut-il  introduire  dans  l'Eglise  une  .nou- 
velle question  dé  fait  ?  Non ,  dit-il ,  et  il  ne  s'agit 
d'aucune  question  de  fait  ^Mr.  les  livres  de  ma- 
dame Guyon.  Il  y  a  pourtant  une  nouvelle  ques- 
tion de  faitypnisqti'éb  aVouadt  qiie  ces  livres  sont 
cond&imnaliles  en  leur  propre  èetis,  il  veut  trouver 

(0  I^p.  «*.  II,  3w*o3/  p,  ^%.  —  C»)  Vox^  çirdeasuai  «rt.^, 
».  i5,  Î6,  etc.  —  (')  l^ép,  iXnd»  p.  $é. 
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un  mojen_de  les  ^sauver  au  sens  de  Tautenr  :  car 
écoutons  ses  paroles  :  «  Ces  livres  sont  condamna* 
»  blés  au  sens  véritable,  propre^  naturel  et  unique 
»  pris  dans  toute  la  suite  du  texte,  et  dans  la  juste 
».  valeur  des  termes  ».  Et  en  même  temps  il  saura 
trouver. le.  moyen  de  disculper  son  amie,  et  de 
dire  que  ce  sens  non*seulement  «  véritable  y  pro* 
»  pre,  naturel  y  qui.  se  présente  d'abord,  mais 
y  encore  unique ,  pris  dans  toute  la  suite  da 
3»  ^exte,  et  dans  la  juste  valeur  des  termçs  » ,  n*est 
pas  le  sien. 

i4*  S*il  sagiçsoit  de  ^elques  parolç^  y  ^^ 
quelques  propositions  (détachées ,  il  serojit.  peut- 
^tre  permis  de  soupçonner  de  la.  surpris^  pu  dç 
l'ignorance  en  quelques  endroits^  m^is.jue  dans 
des. livres  de  système,  coçim.e  on  p^rlp,  et  pleine 
de  principes,  pn  ait  trouvé  le  moyen  4e  répondre 
a  dans  toute  la  suUe  du  textes  et  da^&la  ju^te  va- 
>>  leui:  des  termes  un  sens  propre,  naturel  et  uni- 
».  que  »  qui  soit  cojp traire  au  sens  de  Jautçur,  cç 
ne  seroitpas ,  cpmme  le  suppose  Mw  de  Cambrai  j^ 
Touvrage  d*une  personne  ignorante ,  mais  Tefiet 
4u  plus  profond  artifice. 

$.  IV.  Sur  le  refys  de  ^approbation  de  mon  Uvrç, 

V.    »13    GAMBHÀr. 

:i5.  c(  Je  n'^i  p^.ypulu  justifier,  les  livres  de 
9  madame  Guyon  par  les  sentime^s  de  Fauteur  ; 
»  mais  seulement  ne  les  condamner  pas  jusqu'au 
:(l  point  oà  M.  de  Meaux  les  condamnoit,  parce 
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9  que  cette  condamnation  terrible  retomboit  sur 
»  les  intentions  de  la  personne  méme(<)  ». 

&ÉPOVSE. 

i6.  Je  ne  sais  ce  qu'il  veut  m*imputer  arec 
cette  terrible  condamnation  qui  retomboit^  non 
point  sur  le  liî^e  de  n^adame  Gityon^  mais  sur 
les  intentions  de  la  personne.  Dans  la  condamna- 
tion d'un  livre  y  ni  moi  ni  qui  que  ce  soit  ne  nous 
sommes  jamais  avisés  de  condamner  le  sens  et 
l'intention  d'un  auteur,  d'une  autre  manière , 
qu'en  prenant  la  suite  de  son  texte,  et  la  juste 
valeur  de  ses  termes.  Cette  finesse  qu'on  me  fait 
tourner  contre  •  la  personne  ,  m'est  inconnue 
comme  aux  autres  hommes.  M.  de  Cambrai  peut- 
il  dire  de  bonne  foi  que  mon  livre ,  qu'il  n'a 
retenu  qu'une  seule  nuit  (^) ,  et  dont  il  a  seule- 
ment parcouru  les  titres ,  lui  ait  fait  paroitre  un 
autre  desseii;i  ?  En  tout  cas ,  il  auroit  pu  se  désa- 
buser en  lisant  le  livre ,  où  je  n'ai  pas  seulement 
songé  à  connoître  les  intentions  de  madame 
Guy  on  I  autrement  que  par  la  juste  valeur  de  ses 
termes ,  et  par  la  suite  de  son  texte  et  de  ses  prin- 
cipes, falloit-il  m'imputer  un  chimérique  des- 
sein, pour  prétexter  te  refus  d'une  approbation? 
Mais  voyons  comme  il  s'eipbarras^  en  soutenant 
ce  vain  prétexte. 

K,    PS. CAMBRAI^ 


I 


17.  <c  Le  silence  que  je  voulois  pousser  jvs^ 
9  qvAv  jïovTf  ii'étQit  que  pour  n'imputer  pas^ 

M  ^.  Oid,  p.  Sj-r^  C«)  Mp.  çh.  Y,  p.  108.' 
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»  avec  M.  de  Meaux ,  un  système  évidemment 
»  abominable  à  madame  Guyon.  S'il  n'eût  fait 
»  que  condamner  le  livre  de  celte  personne ,'  en 
»  disant  qu'on  pouVoit  conclure  de  son  texte  des 
»  erreurs  qu'elle  n'avolt  pas  eu  intention  d'ensei- 
»  gner^  il  auroit  parlé  sans  se. contredire,  et 
»  conformément  à  lacté  qu'il avoit  dicté (0 m.  On 
le  voit  :  M.  de  Cambrai  ne  sauroit  que  dire  .sans 
lejrecours  continud  à  l'acte  inventé  qu'il  allègoie 
ii  cbaque  ligne  (^^^  Suivons  :  «  mais  lai  imputer 
)}  (  à  madame  Guyon  )  un  système  toujanrs  boû- 
o  tenu  et  évidemment  abomtaable^  c'étoit  se  con- 
»  tredire  pour  attaquer  les  intoniions  de  la  per- 
»  sonne  ^  et  c'est  ce  que  je  ne  croyoîs  pas  devoir 
»  aj^toufver  ». 

RÉPONSE. 

1 8.  Laissons  à  part  la  contradiction  qu^il  ne 
cesse  de  m'imputer  contre  la  vérité  des  actes) 
celle  où  il  tombe  est  visible.  ,«  M.  de  Meaux  de- 
»  voit  dire  qu'on  pôuvoit  conclure  du  texte  de 
»  madame  Guyon  des  erreurs  qu'elle  n'avoit  pas 
»  eu  intention  d^enseigner  ».  Ainsi ,  dans  le  sen- 
timent de  M.  de  Cambrai ,  je  ne  pouvois  jcondam- 
ner  madame  Guyon  que  par  des  conséquences. 
Il  oublie  ce  qù^il  vient  Je  dire,  que  son  liv^je 
étoit  censurable  «  en  lui  -  même ,  dans  son  sens 
»  naturel,  propre,  unique,  qui  se  présente  d'à- 
»  bord,  et  qui  de  plus  est  vrai  selon  la  suite  du 
»  discoui^,  et  la  juste  valeur  des  termes (3)  »^  Mais 

(0  Mp.  ch!n,  3*  ôhj,  p.  ec).  —  (•)  Koy.  ici-dessus,  n,  ii.  -^ 
(3)  Voy,  ci-dessus,  n.  lO,  la.  ^ 
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un  sens  pris  de  cette  sorte  nVst  pas  un  sens  tird 
par  conséquences;  C'est  donc  plus  que  par  con- 
séquence ;  c'est  imm^^diatement  et  dans  son  sens, 
non-seulement  naturel  et  propre ,  mais  encore 
unique ,  qu'il  falloit  condamner  ces  livres. 

19.  C'éioit  dans  ce  sens  uniçue  que  se  trou- 
voient  ces  eAominations  :  car  le  texte  visiblement 
ne  peut  être  censui-able  que  par-là  :  donc  ces  abo-' 
minations  ne  se  tiroient  point  par  conséquences, 
mais  se  trouvent  dans  le  texte  même  v.  en  son  sens 
»  propre  et  unique  y  seloh  toute  la-  sttite  du  dis- 
«  cours  et  la  juste  valeur  des  termes  ». 

20.  Après  cela,  vouloir  faire  dire  à  M.  de 
Meaux  que  ce  sehs  unique  du  livre,  dans  toute 
la  suite,  est  contraire  à  l'intention  de  l'auteur, 
c'est,  contré  la  supposition  ,  vouloir  me  rendre 
complice  de  la  plus  pernicieusie  de  toutes  le^  illu- 
sions. 

21.  C'est  donc  M.  de  Gaiabral  qui  se  contre- 
dit, et  non  pas  moi,  puisqu'il  assui*é  d'un  côte, 
que  ces  livres  favoris  sont  censurables  par  eux- 
mêmes  dans  leur  ^ens  propre,  tiàtutel,  unique, 
qui  se  présente  d'abbid  :  et  de  rautré,  qn^s  né 
le  sont  que  par  conséquence. 

22.  C'est  encore  se*contredire,  que  d*cnseîgner 
d*un  côté,  eammfe  fait  M.  de  Cambrai,  qu'il  a 
déjà  condamné  ce$  livres  diéris ,  àuns^  feur  vrai, 
propre  et  unique  sens  (0  :  et  de  l'autre,  de  n'y 
trouver  pour  toute  matière  de  condamnation  que 
des  équivfoques,  des  exagérations  qui  leur  sont 

0)  Rép,  eh,  VJiy  p.  1 56. 
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communes  avec  les  saints  j  et  un  langage  mys^ 
tique  dont  le  sens  est  bon^  et  auquel  aussi  on 
n^oppose  qu'un  sens  rigoureux  ou  l'auteur  n'a 
jamais  pensé  ('). 

a3.  Mais  encore  est-il  véritable  qu'avec  toutes 
ces  finesses  ^  M.  de  Cambrai  ne  sort  point  d'af- 
faire. Ceux  à  qui  il  a  laissé  estimer  les  livres  de 
madame  Guyon  ne  devinoient  pas  ce  sens  de  Tau- 
teur  contraire  au  sens  propre  j  naturel,  unique, 
quinspiroit  la  suite  du  texte.  Quand  il  dit,  qu  il 
a  laissé  estimer  la  personne  et  non  pas  les  livres  (^Jj^ 
nous  avons  vu  le  contraire  par  ses  propres  pa- 
roles (3).  Quand  il  ajoute:  a  Ne puis-je  pas Favoir 
»  laissé  estimer  comme  je  Testimois  moi  -  même  p 
u  c'est-à-dire  y  sans  estimer  ses  livres  »,  il  se  cou'* 
damne  lui-même ,  puisqu'il  ne  peut  pas  ne  point 
estimer  des  livres  pour  la  défense  desquels  on  lui 
voit  faire  de  si  grands  efibrts. 

a4«  Enfin  y  quand  il  écrit  ces  mots  :  «  Je  n'ai 
»  point  voulu  justifier  les  livres  par  les  sentimens 
»  de  l'auteur  y  mais  seulement  ne  les  condamner 
n  pas  (4)  »  :  que  fera-t  il,  le  cas  arrivant;  car  il 
est  sans  dotute  qu'il  peut  arriver ,  où  il  faudra 
condamner  un  méchant  livre?  Sera-t-il  reçu  à 
répondre  qu'on  lui  veut  faire  condamner  des  in- 
tentions personnelles?  Qui  jamais  a  pu  avoir  un  tel 
dessein ,  qui  jaçiai^t  a  imaginé  une  telle  excuse?  Op 

(0  Mém.  àt  5f.  àt  Cambrai.  Rtlat.  /r.«  seai,  it.  9,  13-,  i4y  k5, 
so,  33.  r,'  sét4.  R.  II.  r#.*  seêt.  a.  lO.  xi,*  âtcL  ii.4*— -  (*)  -A^- 
fih»  viij  p.  iS4-  —  W  y<^'  ci-dei«tf,  II.  9,  —  W  R4p»  «*•  >^ 
J."  obj,  p.  57. 
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se  contredit  nëcessairement  dans  une  réponse  de 
cette  nature;  car  il  faut  dire  d'un  côté,  comme 
a  fait  M.  de  Cambrai  dans  son  Mémoire  (0,  que 
c'ëtoit  en  pesant  la  valeur  de  chacun  des  termes 
qu'il  excuse  madame  Guyon ,  et  de  Tautre  dans 
sa  Réponse  ,  que  c'est  par  la  suite  de  ce  discours 
et  par  la  juste  valeur  des  termes  que  ses  livres 
sont  condamnables.  Ainsi,  quoi  que  puisse  dire 
M.  de  Cambrai,  il  introduit  une. nouvelle  ques- 
tion de  fait  dans  la  condamnation  des  livres  de 
madame  Guyon ,  mais  une  question  de  fait  en- 
tièrement sans  exemple.  Dans  la  question  de  fait 
qu'ilprétend  avoir  évitée,  tout  est  plein  d'exemples 
bien  ou  mal  allégués;  on  entend  retentir  de  tous 
côtés  les  trois  chapitres  et  Honorius,le  quatrième, 
le  cinquième  et  le  sixième  concile ,  etc.  La  ques** 
tionde  fait  que  M.  de  Cambrai  met  le  premier  sur 
le  tapis  n'est  précédée  d'aucun  exemple,  et  tout  est 
singulier  dans  ce  prélat.  D'ailleurs  la  question  de 
fait  qu'il  introduit  n'a  point  d'issue  ni  de  fin ,  et 
ne  peut  jaùiais  être  résolue ,  puisque  dans  celle 
de  ce  dernier  siècle  qu'il  rejette  si  loin ,  on  op- 
pose textes  à  textes,  et  paroles  à  paroles,  ce  qui 
peut  être  la  matière  d'une  discussion  :  au  lieu  que 
dans  la  question  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai, 
il  n'oppose  à  la  suite  et  à  la  valeur  des  paroles 
et  au  sens  unique  qui  en  résulte ,  qu'une  inten» 
lion  qu'on  ne  peut  jamais  pénétrer  :  d'où  il  s'en- 
suit qu^on  ne  peut  plus  pousser  à  bout  ni  Pelage, 
pi  Arius,  ni  Nestorius,  ni  aucun  autre  hérétique, 

(■)  âf^m.  de  a.  dû  Cambrai.  HelaL  ir.*  sect,  n.  9. 
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ni  leurs  défenseurs.  Voilà  ce  qu*a  entrepris  M.  de 
Cambrai  pour  justifier  la  malheureuse  conduite 
qui  Iqi  a  fait  laisser  estimer  les  livres  de  madame 
Guyon ,  et  refuser  son  approbation  à  la  juste  con** 
damnation  qu'on  en  vouloit  faire. 

ARTICLE  V. 

Sur  les  €ntre\fues  ai^ec  madame  Gujron  ,  et  sur 

le  titre  d*amie. 

I .  Voici  sur  ce  sujet  ce  que  je  trouve  imprime 
dans  la  première  édition  de  la  Réponse  de  M.  de 
Cambrai  que  j*ai  en  main.  L'on  y  verra  ce  qu'il 
disoit  naturellement. 

M.    DE    CAMBRAI. 

3.  «  Au  reste  il  faut  expliquer  ces  paroles  de 
3»  mon  mémoire  :  Je  îai  vue  souvent;  tout  le 
»  monde  le  sait.  Le  monde  savoit  en  effet  que 
»  je  Tavois  vue  assez  souvent  pour  Testimer  et 
»  pour  avoir  dû  prendre  connoiss^nce  de  sa  spi- 
»  rit^alité.  Voilà  ce  que  signifie  ce  souvent.  Mais 
M  il  ne  veut  pas  dii^e  des  entrevues  fréquentes. 
»  Mon  extrême  assiduité  à  Versailles  faisoit  que 
»  j*allois  rarement  à  Paris.  Il  est  vrai  quelle  pas- 
D  soit  de  temps  en  temps  à  Versailles  allant  voir 
»  une  de  ses  parentes  :  p^ais  quoique  je  Taie  vue 
»  un  assez  grand  nombre  de  fois  pendant  plus  de 
»  quatre  ans,  il  est  vrai  néanmoins  que  ces  en- 
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»  trevues,  par  rapport  à  cet  espace  de  temps, 
»  nétoientpas  fréquentes  (i/  ». 

RÉPONSE. 

3.  Quel  entortillement  dans  tout  ce  discours? 
Il  ne  sait  sUl  veut  avouer  qu'il  ait  vu  souvent 
madame  Guyon  7  II  distingue  subtilement  comme 
sur  un  point  de  théologie.  Cependant  il  est  vé- 
ritable qu'il  s'est  toujours  excusé  d'avpir  vu  sou- 
vent cette  femme;  tant  il  troyoit  peu  avanta- 
geuses ses  liaisons  avec  une  fausse  piY)phétesse 
remplie  d'erretn-s  et  de  visions  :  et  le  monde  est 
plein  de  gens  irréprochables,  qui  racontent  sans 
difficulté  qu-il  leur  a  toujours  soutenu ,  qu'à  peine 
Tavoit-il  vue  deux  ou  trois  fois.  Quoi  qu'il  en 
Suit  y  sans  examiner  combien  ont  été  fréquentes 
des  entrevues  qu'il  voudroit  bien  diminuer ,  il 
suffit  qu'il  l'ait  vue  assez  pour  l'appeler  son  amie, 
et  une  amie  d'une  si  étroite  correspondance, 
d'une  si  grande  distinction ,  qu'il  ait  dit  partout 
dans  son  Mémoire  et  dans  sa  Réponse  W ,  que 
la  réputation  de  cette  femme  étoit  inséparable 
de  la  sienne  propre. 

m*   »£   Ci.1fBlli.JU 

4-  <<  On  savoit  que  j'avois  vu  et  estimé  cette 
»  personne  ;  ceax  qui  me  pressoient  de  la  con- 
»  damner  l'appeloient  mon  amie.  C'étoit  en  leur 
»  répondant  que  je  parlois  leur  langage ,  et  que 

(0  Mp,  f."  édit.  f>.  17.  —  (*)  Mifm.  de  M.  de  Cambrai.  Kelat, 
tr,^  secL  ft.  33,  etc,  Rép,  à  la  Relat.  ch.  ▼»  ^'  99»  io4i  etc. 
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»  je  donnois  le  nom  d'amie  à  une  personne  que 
»  j'avois  fort  estimëe  (0  ». 

RÉPONSE^ 

5.  M.  de  Cambrai  ne  sait  non  plus  s'il  doit 
nommer  madame  Guyon  son  amie,  que  s'il  doit 
reconnoitre  qu'il  l'a  vue  souvent.  Ce  n'ëtoit  pas 
lui  qui  l'appeloit  son  amie  ;  et  s'il  lui  donne 
maintenant  ce  titre  si  répandu  dans  son  Më^ 
moire  W,  ce  n'est  que  par  complaisance  ^  par 
imitation,  et  à  cause  que  ceux  qui  le  pressoient 
de  la  condamner  la  nommoient  ainsi  :  il  donne 
tel  tour  qu'il  veut  à  ses  paroles,  autant  sur  les 
moindres  choses  que  sur  la  doctrine  :  on  ne  sait 
jamais  si  c'est  lui  qui  parle  de  son  propre  fonds^ 
ou  s'il  parle  dans  l'esprit  des  autres ,  par  une  im- 
pression du  dehors,  ad  hominem  si  l'on  veut» 
Qu'on  est  malheureux  et  incertain  de  soi-même, 
lorsqu'il  faut  toujours  échapper  par  quelque 
finesse.  Puisque  tout  son  commerce  n'a  roulé 
que  sur  la  spiritualité  de  madame  Guyon ,  il  ne 
s'en  excuseroit  pas  tant,  s'il  ne  sentoit  en  sa 
conscience ,  que  cette  spiritualité  qu'il  trouvoit 
si  belle,  étoit  dans  l'esprit  de  tout  le  monde, 
non*seulement  odieuse,  mais  encore,  pour  me 
servir  de  ses  termes,  abominable  (3). 

(")  Rép,  i.»^<fc^./f.88.  —  (•)i{ei^ir.«#ece.  n.  i5»  i9,ete.»^ 
(S)  lUi.  n.  i5. 
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ARTICLE    VI. 

Sur  rapprobation  des. livres  mannscrits  de 

madame  Guyon. 

S*  L .  Que  ilf»  de  Cambrai  a  su  toutes  tes  visions  de 

cette  fsmmeé 

X»    DE     CAMBKAI» 

I 

I.  tt  VBiroirs  maintenant  an  fait  que  M.  de 
»  Meanx  raconte.  Il  assure  qu'il  me  montra  sur 
»  les  livres  de  madame  Guy  on,  toutes  les  er* 
»  reurs  et  tous  les  excès  qu'on  vient  d'entendre. 
»  Veut-il  dire  par-là  qu'il  m'apporta  les  livres , 
»  et  qu'il  m'y  lit  voir  ces  erreurs  et  ces  excès ,  on 
»  pourroit  croire  qu'il  veut  le  faire  entendre  : 
»  mais  il.  ne  le  dit  pourtant  pas  positivement. 
>  Sa  mémoire  y  qu'il  dépeint  fratche  et  sùre^  ne 
»  lui  permet  pas  d'avancer  ce  fait  (0  ». 

RÉPONSE. 

a.  M.  de  Cambrai  ne  voit  que  ce  qu'il  veut ,  et 
il  nie  même  ce  qu'il  a  sous  les  yeux.  Il  n'y  a  rien 
de  plus  dair  que  ces  paroles  de  ma  Relation  : 
«  rentrai  dans  la  conférence  (avec  M.  l'abbé  de 
»  Fénâon)  plein  de  con^ance,  qu'en  lui  montrant 
»  sur  les  livres  de  madame  Guyon  les  excès  qu'on 
■  vient  d'entendre ,  il  cônviendroit  qu'elle  étoit 
»  trompée  W  ».  On  ne  montre  pas  des  faits  sur 

(0  Bép, eh*i,  p.^.^  (*)  Relaté iï.* sect.  n.  ao. 
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des  lii^res  qu'on  n'apporte  point  :  aussi  venois-|e 
de  dire  en  parlant  de  cette  même  matière ,  que 
CI  M.  de  Cambrai  avqit  vu  ces  choses ,  et  plu- 
»  sieurs  autres  aussi  importantes  (0  »  :  ce  n'é- 
toit  point  un  récit  que  )e  lui  en  faisois  :  f as- 
sure qu'il  les  a  vues.  Je  ramassais  tous  ces  faits 
pour  les  lui  représenter^  et  la  suite  fut  en  effet 
de  les  lui  montrer  sur  les  livres  W  :  pourquoi 
aussi  n'aurois-je  pas  apporté  des  livres  qu'on  avoue 
que  j'avois  en  tnain?  Mài$  que  sert  à  M.  de  Cam- 
brai de  nier  que  je  lui  «a  aie  fait  la  lecture ,  puis- 
qu'il avoue ,  après  toujt  ^  par  les  paroles  suivantes^ 
que  je  lui  en  ai  fiût  le  .récit? 

« 

V.    DE    CAMBRAI. 

•  < 

r 

3.  «  Il  est  vrai  seulement  que  dans  une  asses 
»  courte  conversation  y  qu'à  nomme  une  confé- 
s>  rence ,  il  me  raconta  œs  visions  (^)  ». . 

RÉPOirSE. 

4-  Je  ne  sais  encore  quelle  finesse  peut  trouver 
M.  de  Cambrai  à  nous  avouer  ce  récit ,  plutôt  sous 
le  nom  de  conversation  que  sous  celui  de  confé* 
rence.  Quoi  qu'il  en. soit,  il  ne  niera  pas  qu'elle 
se  fit  chez  lui,  à  beure marquée ,  et  ses  amis  ap-- 
pelés  durant  une  après-dinée  et  tant  qu'il  vou- 
lut,  puisque  j'étois  veaiipour  cela.  Ce  que  je  lui 
récitai  est  étendu  plus  au  long  dans  la  premièi^ 
édition  de  sa  Réponse.  «  Il  n^e  raconta ,  dk-il  (4), 

C»)  Melat.  II.*  seet.  n.  7.  —  (•)  ibid,  ».  17.  —  ^)  Rip,  c/*.  t^ 
p.  37.  ~  (4)  Kip.  iJ*  édiv  p»  a4* 
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9  (M*  de  Meaux)  que  madame  Guyon  s'imaginoit 
9  crever  par  une  plénitude  de  grâces  ^  et  la  ré^ 
»  paudre  sur  les  personnes  qui  étoient  en  silence 
»  auprès  d'elle.  Il  ajouta  qu  elle  avoit  pre'dit  qu'il 
»  viendroit  bientôt  un  temps  où  Toraisôn  se  l'é* 
»  pandroit  abondamment  dans  l'Eglise  ;  qu  elle 
9  étoit  la  femme  de  l'Apocalypse,  et  l'épouse  au<* 
»  dessus  delà  mère  du  Fils  de  Dieu  ».  Qu'il  ne 
s'avise  donc  plus  de  nier  que  je  lui  aie  racopttf 
ces  faits  importans.  Des  visions  qu'il  avoue  lui-* 
même  avoir  été  suffisantes  à  faire  condamner  ma- 
dame Guyon,  «  ou  comme  folle  ou  comme  impie ^ 
»  $i  elle  avoit  parlé  ainsi  d'elle-même  sérieux* 
»  ment  (> )  » ,  méritoient  d'être  approfondies. 

$.  II.  Que  M,  de  Cambrai  qj^olhlU  et  excuse  tout. 

M.    D£   CAMBRAI» 

5.  «  Je  répondis  i.  qu^elle  étoit  folle  et  impie 
»  si  elle  avoit  parlé  ainsi  d'elle-même  sérieuse- 
»  ment  :  a.  je  remarquai  que  beaucoup  de  saintes 
n'ames  avoient  raconté  par  simplicité  certaines 
»  grâces  particulières ,  mais  dans  un  genre  très* 
»  inférieur  aux  prodiges  insensés  dont  il  s'agissoit. 
j>  3.  Je  dis  que  cette  personne  m'avoit  paru  aua 
»  esprit  tourné  à  Texagération  sur  ses  expériences. 
»  4-  J^ajoutai  les  paroles  de  saint  Paul  :  Eprouvez 
a  les  esprits  (î>)  ». 

BJÊPOMSE. 

6.  Yeut-il  avoir  dit  toutes  ces  choses?  je  passe 
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tout  y  et  je  conclus  i.  que  selon  M.  de  Cambrai 
madame  Guyon  paroissoit  tournée  à  exagérer  ses 
expériences,  c'est-à-dire  celles  qui  lui  parois- 
soient  avantageuses  :  ce  qui  est  un  caractère  d'or- 
gueil qu'il  est  forcé  d'avouer,  a.  Que  M.  de  Cam- 
brai vouloit  affoiblir  la  vérité  de  mon  récit  par 
cette  conditionnelle,  si  elle  ayoit  parlé  ainsi  d'elle- 
même  sérieusement  C'est  ce  qu'il  fait  plus  à  dé- 
couvert dans  la  suite. 

X.    DE    GAXBRÀI. 

7  •  «c  Ces  choses  que  M.  de  Meaux  me  racontoit 
»  m'étoient  nouvelles  et  presque  incroyables.  JTa* 
3>  voue  que  je  commençai  à  me  défier  un  peu  de 
»  la  prévention  de  ce  prélat  contre  cette  per- 
»  sonne.  Je  ne  reconnoissois  en  toutes  ces  choses 
»  aucune  trace  des  sentimens  que  j'avois  toujours 
»  cru  voir  en  madame  Guyon  (0  ». 

AÉPONSE. 

8.  Quoi  M.  de  Cambrai  ne  savoit  rien  de  ce$ 
prodigieuses  communications  de  grâces?  ses  amis 
ne  lui  en  avoient  jamais  rien  dit?  ou  bien  c'est 
qu'elles  n'étoient  pas  véritables?  Veut-on  me  faire 
produire  les  lettres  originales  qui  en  font  la 
preuve  ?  j'ai  marqué  dans  ma  Relation  celles  de 
madame  Guyon  qui  confirment  tout  ce  que  j'a- 
vance :  il  faut  me  croire  ou  me  démentir  nette* 
ment  sur  des  faits  contre  lesquels  on  n^allègue 
rien ,  et  dont  j'ai  la  preuve  en  main .  Si  M.  de 

(0  Hép,  ch.1,  p,  a8. 
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Cambrai  en  doutoit,  il  devoit  approfondir  la 
matière  pendant  que  f  avois,  outre  les  lettres  que 
fai  encore,  les  livres  que  fai  rendus ,  et  qu'il 
m'avoit  fait  confier  lui-même  :  mais  alors  il  ne 
dotttoit  point  de  la  vérité  de  mes  discours,  et 
maintenant  même  il  n*ose  les  accuser  de  fausseté , 
content  de  se  sauver  par  des  subterfuges. 

X*   D£   CAXBEAI. 

9.  «  Madame  Guyon  m*avoit  dit  plusieurs  fois 
9  qu'elle  avoit  de  temps  en  temps  de  certaines 
»  impressions  momentanées  qui  lui  paroissoient 
»  dans  le  moment  même  des  communications  ex- 
B  traordinaires  de  Dieu ,  et  dont  il  ne  lui  restoit 
»  aucune  trace  le  moment  d'après....  Elle  ajou* 
9  toit  que,  selon  la  règle ,  eUe  demeuroit  dans  la 
»  voie  obscure  de  la  pure  foi,  ne  s'arrétant  jamais 

»  volontairement  à  aucune  de  ces  choses 

1»  Cette  règle  est  celle  du  bienheui^eux  Jean  de  la 
9  Croix ,  •  • .  •  du  père  Surin ,  approuvé  de  M.  de 
»  Meaux.  Cet  auteur  remarque  que  de  très-saintes 
V  âmes  peuvent  être  trompées  par  Tartifice  de 
»  Satan ,  comme  sainte  Catherine  de  Boulogne  le 
9  fut  durant  trois  ans  par  un  diable  sous  la  figure 
»  de  Jésus-Christ  (0  ».  Il  tourne  ce  raisonnement 
durant  cinq  ou  six  grandes  pages,  avec  de  ces 
sortes  de  répétitions ,  où  Ton  voit  un  homme  qui, 
n'étant  jamais  content  de  ce  qu'il  dit,  ne  fait  que 
le  répéter. 
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HÉPONSE. 

10.  On  voit  comme  il  exténue  et  comme  il  ex- 
cuse les  excès  de  madame  Guyon  :  mais  il  erre  : 
elle  s'arrêtoit  si  bien  à  ces  visions ,  qu  elle  en  ve- 
noit  à  des  pratiques ^  les  inculquoit  sérieusement, 
et  avec  une  certitude  étonnante,  et  les  faisoit 
servir  de  fondement  à  son  état ,  comme  je  l'ai  fait 
voir  dans  la  Relation  (0.  Elle  appuie  d'une  ma- 
nière terrible  sur  le  songe  que  j'ai  raconté,  et  où 
M.  de  Cambrai  affecte  cent  fois  de  ne  trouver 
lien  de  mauvais  que  de  s'être  préférée  à  la  sainte 
Vierge ,  en  dissimulant  l'idée  infâme  que  je  ne 
veux  pas  rappeler  :  c  e$t  ce  que  le  père  Surin  ni 
aucun  spirituel  n'auroit  jamais  approuvé  :  cepen- 
dant M.  de  Cambrai  excuse  autant  qu'il  peut  son 
indigne  amie,  et  voudroit  nous  la  donner  comme 
une  autre  sainte  Catherine  de  Boulogne. 

§.  III.  Que  M.  de  Cambrai  a  voulu  pouvoir  jt4Stîfier 

madame  Guyon, 

X.    DE    CAMBRAI. 

1 1  •  «  Quand  je  proteste  devant  Dieu  que  je 
»  ti'ai  point  lu  les  manuscrits,  le  lecteur  ne  doit 
»  soupçonner  aucun  artifice....  S'il  étoit;  vrai  que 
»  je  les  eusse  lus ,  et  si  j'étois  capable  d'artifice , 
»  je  n'aurois  garde  de  faire  4onner  à  M.  de  Meaux, 
»  par  madame  Guyon,  ces  manuscrits  que  j'auroi^ 
»  connus  si  capables  de  le  scandaliser...  Ce  prélat 

(>)  ile^t. //«•  «ect  n.9»  xo,  i4>  x8,  19,  efc. 
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*  faisoit  entendre  qu  il  étoit  zélé  contre  Tillusion 
»  et  prévenu  contre  les  mystiques  M  ».  Il  répète 
et  tourne  encore  ce  raisonnement  en  cent  ma- 
nières différentes. 

HÉPONSB. 

I  av  Me  veut-il  louer  ou  blâmeft*  quand  il  fait 
mardier  ensemble  ces  deux  qualités  :  je  me  mou- 
trots  zélé  contre  l'iUusion  et  prévenu  contre  les 
mystiques?  Poui'  zélé  contre  Tillusion ,  qui  ne  Test 
pas!  pour  prévenu  contre  les  mystiques  :  c'est  un 
trait  qu'on  me  veut  donner ,  mais  sans  raison  :  si 
ce  n'est  qu'il  veuille  appeler  prévenus  contre  les 
mystiques  ceux  qui  le  sont  contre  Molinos,  qui 
est  un  mystique  d'une  étrapge  espèce,  favorisé 
toutefois  par  madame  Gùyon  et  par  M.  de  Cam- 
brai. Voilà  une  des  raisons  qui  eussent  empêché 
M.  de  Cambrai  de  me  communiquer  les  manus- 
crits de  madame  Guy  on ,  s'il  les  avoit  lus  :  quoi 
qu'il  en  soit  :  il  me  les  a  mis  entre  le$  mains ,  ces 
livres  remplis  d'absurdités  de  toutes  les  sortes  : 
quelque  précautionné  qu'on  soit,  ou  la  confiance 
qu'on  a  dans  un  génie  élevé  qui  sait  tout  tourner 
comme  il  lui  plait,  ou  quelqu'autre  semblable 
raison  aveugle  les  hommes.  Dieu  se  sert  de  ces 
dispositions,  et  c'est  visiblement  par  un  conseil 
de  sa  sagesse,  que  contre  toute  apparence  ces 
écrits  sont  venus  à  moi  :  Dieu  vouloit  que  l'illu- 
sion en  fût  découverte ,  et  M.  de  Cambrai  étoit 
trop  disposé  à  j^es  excuser. 
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i3.  Que  sert  maintenaDt  de  disputer  s'il  a  lu 
ou  s'U  n  a  pas  lu  ces  manuscrits  qu  il  m*a  mis  en 
main  :  laissous-lui  dire  les  dioses  les  plus  incroya- 
bles. Quoi  qu  il  en  soit,  il  ne  peut  nier  après  son 
aveu  qu'on  vient  d'entendre  (0,  qu'il  n'en  ait  ouj 
de  ma  bouche  le  fond  et  les  circonstances  les  plus 
agravan  tes.  C'est  pourtant  après  ce  récit  qu'il  l'ap- 
pelle toujours  son  amie  ;  qu'il  croit,  comme  on  a  vu^ 
sa  réputation  inséparable  de  celle  de  cette  fausse 
béate;  qu'il  me  refuse  son  approbation  de  peur 
d'être  obligé  de  la  condamner.  Après  le  récit  de 
tant  d'eiicès,  il  n'a  rien  voulu  approfondir  avec 
moi,  parce  qu'il  ne  vouloit  pas  être  convaincu, 
ni  forcé  d'abandonner  une  amie  qui  le  déshonore 
par  ses  fanatiques  ei^travagances  autant  que  par 
ses  erreurs.  Après  cela ,  je  prends  à  témoin  le  ciel 
et  la  terre,  qu'il  est  seul,  avec  cette  fausse  pro- 
phétesse,  la  cause  des  troubles  de  l'Eglise,  comme 
je  l'en  ai  convaincu  par  ma  Relation* 

ARTICLE  VIL 

Piverses  remarques  avant  la  publication  du  livre 

de  M.   de  Cambrai. 

.   $.  I.  Sur  nwtt  ignorance  dans  les  voies  fnysii^/ues^ 

V.    DE   CAUBRAI. 

I,  «  Tai  écrit;  pourquoi  écrivois-je?...  Le 
9  lecteur  ne  doit  pas  ét^e  surpris  que  j'aie  donn^ 

(0  G-h1cs9Qis,  n,  i^  2j(  3,,  4*        ' 
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»  des  mémoires  à  M.  de  Meaux  sur  les  voies  in- 
»  térieuresy  puisque  ce  prëlat  me  les  demanda  : 
»  il  doit  se  souvenir  que  quand  on  le  fit  entrer 
M  dans  cet  examen  ^  il  n'avoit  jamais  lu  ni  saint 
»  François  de  Sales,  ni  lesautres  livres  mystiques, 
»  tels  que  Rusbroc,  Hai^phins,  Tanière,  dont  il 
»  dit  que  ne  pouvant  rien,  conclure  de  précis 
9  de  leurs  exagérations,  on  a  mieux  aimé  les 
»  abandonner,  etc.  (0  » 

a.  Cest  ce  qui  fait  conclure  à  M.  de  Cambrai, 
dans  sa  Réponse  latine  à  M.  Tarchevéque  de 
Pans ,  que  j'étois  ignorant  de  la  voie  mystique  : 
rudis  et  imperitus  hufus  doctrinœ. 

3.  II  prouve  aussi  par  une  de  ses  lettres,  qu'il 
écrivit  des  mémoires,  mais  par  obéissance. 

4-  II  ajoute  un  peu  après  que  «  la  doctrine 
s  des  saints  mystiques  étoit  en  péril  :  M.  de 
»  Meaux  ne  les  connoissoit  poitit,  et  vouloit 
9  condamner  l'amour  désintéressé ,  etc.  » 

AÉPOZfSE. 

5.  M.  de  Cambrai  avoit  donc  grand  tort  de  se 
soumettre  si  absolument  à  un  homme  si  ignorant 
dans  la  matière  dont  il  étoit  question. 

6.  Cest  sans  doute  qu'il  sent  dans  sa  con* 
science  qu'on  peut  être  instruit  dans  les  prïn^ 
cipes  de  la  vie  intérieure  et  spirituelle,  sans  avoir 
songé  à  lire  ni  Rusbroc,  ni  Harpkius,  ni  même 
Tanière,  auteurs  dont  je  ne  vois  pas  que  M.  de 
Cambrai  se  soit  sA^vi  :  car  pour  saint  François 


^O  HBlCÀ&QîrCS   STTA   LA    HIÈPONSE 

deSaleSy  sans  lire  beaucoup,  )e  l'avoue  encore, 
son  Traité  de  FÂmour  de  Dieu,  j'avois  donné 
de  Tattention ,  surtout  depuis  que  je  suis  évéqiie 
et  chargé  de  religieuses,  à  ses  Lettres  où  je  trou- 
vois  tous  ses  principes ,  et  à  ses  Entretiens.  Si 
je  n  avois  pas  jugé  nécessaire  une  profonde  lec- 
ture du  bienheureux  Jean  de  la  Croix ,  j'avois 
lu  sainte  Thérèse  sa  mère.  Mais  quoi,  veut-on 
m^obliger  à  vanter  ici  mes  lectures?  J'ai  assez  la 
les  mystiques  pour  convaincre  M.  de  Cambrai 
de  les  avoir  outrés  :  en  parlant  sur  l'oraison^  j'ai 
fait  mon  trésor  de  la  parole  de  Dieu ,  sans  rien 
donner  autant  que  j'ai  pu  à  mon  propre  esprit; 
et  attaché  aux  saints  Pères  et  aux  principes  de 
la  théologie,  dont  la  mystique  est  une  branche; 
si  d'ailleurs  je  déférois  peu  à  l'autorité  de  certain» 
mystiques  à  cause  de  leurs  exagérations ,  comme 
M.  de  Cambrai  me  le  reproche;  il  ne  devoit  pas 
oublier  Suarez,  que  j'avoîs  cité  dans  les  Etats 
d'Oraison,  qui  est  exprès  pour  ce  sentiment  (0. 
7.  Quant  à  ce  qu^ajoute  ici  M.  de  Cambrai, 
que  je  voutois  condamner  l'amour  désintéressé: 
qu'on  me  réponde  s'il  est  permis  d'avancer  un 
fait  de  cette  importance  sans  en  apporter  la  moin* 
dre  preuve  7  Si  l'on  eta  croit  M.  de  Cambrai ,  je 
mets  en  péril  la  mystique  pai*  moa  ignorance^ 
je  vei|x  condamner  la  scolastique  :  est^U  juste , 
encore  un  coup,  de  n'exiger  que  de  moi  la 
preuve  en  toute  rigueur,  à  laquelle  aussi  je  m'o«> 
blige ,  et  d'eu  croire  M,  de  CauÉ^rai  sur  sa  parole! 

(0  InsU  sur  tes  EtaU  d*Or^  liv.  i,  i|.  a ,  3. 
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8.  Qu*importe ,  au  reste,  que  ce  soit  moi  qui 
laie  invité  à  me  donner  des  mémoires  sur  ces 
auteurs ,  puisque  f avoue  sans  façon  que  je  sou- 
liaitois  qu*il  s'ouvrit  à  moi?  Nous  verrons  bien- 
tôt les  conséquences  qu'il  prétend  tirer  d'un  fait 
si  indifférent  ;  mais  il  faut  voir  auparavant  d'au- 
tres vérités. 

$•  II.  Des  expédiens  de  M.  de  CunAnù  contre 

madame  Guyon. 

M.    DE    CAMBRAI. 

g.  <K  Madame  Guyon  n'étoit  pas  le  principe 
j>  objet  de  M.  de  Meaux  dans  cette  affaire.  Une 
»  fen^me  ignorante  et  sans  crédit  par  elle-même^ 
»  ne  poqvoit  faire  sérieusement  peur  à  per- 
»  sonne  (0  »« 

RÉPONSE. 

I  o.  C*est  toujours  où  en  veut  venir  M.  de  Cam^ 
brai ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué  dans  la  Rela- 
tion (^)  :  il  s'étonne  qu'on  ait  eu  peur  de  «  cette 
»  pauvre  captive ,  affigée  de  douleurs  et  d'opr 
»  probres,  et  que  personne  n'excuse  ni  ne  dé« 
»  fend  ».  Peut-on  parler  de  cette  sorte  pendant 
qu'on  lui  voit  tant  de  zélés  partisans?  M.  de 
Cambrai^  qui  la  défend  plus  que  personne,  veut 
qu'on  soit  en  repoç  sur  son  sujet ,  et  qu'on  lui 
laisse  débiter  ce  qu'elle  voudra  pour  fortifier  un 
parti  puissant.  U  éebappe  néanmoins  à  ce  prélat, 
qu'elle  est  sans  crédit  par  elle-même j  pour  faire 
sentir  le  crédit  qu'elle  avoit  par  ses  amis. 

(>)  JR^p,  ch.  II,  p.  36.  —  (*)  JUciaL  tr.*  secL  n.  X9. 
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M.    DB   CAMBRAI. 

11.  «  n  n*y  avoit  qu*à  la  faire  taire,  et  qu*à 
»  Tobliger  de  se  retirer  dans  quelque  solitude 
s>  éloignée  ^  où  elle  ne  se  mêlât  point  de  diriger  : 
B  il  n*y  avoit  qu*à  supprimer  ses  livres ,  et  tout 
»  ëtoit  fini  ;  c*étoit  Texpédient  que  f  avois  d*abord 
3>  proposé  (0  », 

RÉPONSE. 

12.  Quand  on  ne  connottroit  pas  combien 
M.  de  Cambrai  favorise  madame  Guyon ,  on  le 
verroit  par  les  expédiens  qu  il  propose  contre 
elle.  Il  n  y  avoit  en  effet  qu  à  supprimer  cin- 
quante mille  volumes  qui  courent  dans  tout  le 
royaume  avec  tous  les  manuscrits  anciens  et 
nouveaux,  que  cent  mains  connues  et  inconnues 
transcrivent  pour  les  distribuer  de  tous  côtés  : 
tout  éioitfini  sans  faire  tant  de  censures ,  ni  tant 
de  réfutations  ou  d'instructions  contre  une  per- 
nicieuse et  insinuante  doctrine.  //  ny  ai^oit  qu'h 
la  faire  taire,  et  permettre  cependant  à  un  ar- 
chevêque de  lui  prêter  sa  plume.  Voilà  comme 
on  établit  le  quiétisme  en  fusant  semblant  de 
réteindre* 

M.    DS   CAMBRAI. 

i3.  «  Madame  Guyon  n'étoit  rien  tout«  seule  : 
B  mais  c'étoit  moi  que  M.  de  Meaux  crai- 
»  gnoit  (^}  ». 

(0  Bdp.  i6id.p.  36.—  W  IbitL  p.  S;. 
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RÉPONSE. 

i4-  Je  le  craignois  en  effet ,  comme  saint  Paul 
disoit  aux  Galates  :  Tùneo  vos  (0;  je  vous  crains^ 
je  crains  pour  vous  :  et  je  remarque  de  nouveau 
qu  en  effet  madame  Guyon ,  qui  riéioii  rien  toute 
seule,  étoit  redoutable  par  un  défenseur  tel  que 
M.  de  Cambrai. 

5.  ni.  L'intelligence  entre  M.  de  Cambrai  et 
madame  Guyon,  comment  connue. 

M.    DE    CAMBRAI. 

i5.  Cet  article  est  important  par  ses  consë-* 
quences.  M.  de  Cambrai  répète  ici  ma  Relation  (3), 
où  je  raconte  franchement  que  j'étois  en  inquié- 
tude pour  lui  sur  les  bruits  qui  se  l'épandoient, 
qu'il  favorisoit  secrètement  madame  Guyon  et 
Voraison  des  nouveaux  mystiques.  Il  lui  platt  de 
dii^e  qu  en  un  certain  temps  c*étoit  moi<-méme 
et  mes  confidens  qui  les  répandions  ou  qui  les 
faisions  valoir  :  il  fiiut  montrer  le  contraire  par 
lui-même. 

AéPOZiSB* 

16.  Rappelons  en  peu  de  mots  les  faits  con- 
tenus dans  le  Mémoire  de  ce  prélat  et  dans  les 
deux  réponses  à  ma  Relation  (3).  Il  connoissoit 
madame  Guyon  dès  Tan  1689  :  il  Testimoit:  il 
la  laissoit  estimer  :  il  avoit  des  liaisons  avec  elle  t 

(0  GaL  ir.  i4*  — ^  (*)  Mp*  eK\f  p.  $7.  iïe/At  a»*  secL  n.  i. 
—  (^  âf^m,  ReiaU  tr»'  seet*  n.  i5.  Voy^  ci* dessus ,  urL  11,  n.  5; 
«rt  iTy  i|.  9  y  etc.  art*  r,  n.  i|  a ,  elc. 
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elle  venoit  à  Versailles  ^  od  les  entrevues  étoient 
assez  fréquentes  :  il  Tappeloit  son  amie  :  tout  le 
éomtnerce  rouloit  sur  la  spiritualité  et  sur  Tôrai- 
son.  Il  étoit  si  étroitement  uni  avec  elle^  qu'il  se 
croyoit  obligé  à  s'informer  de  sa  conduite  (0, 
par  le  contre-coup  qu'elle  portoit  contre  lui- 
même  ;  et  c^est  sur  ce  fondement  qu'il  a  déclaré 
partout,  et  dans  son  Mémoire  et  dans  sa  Ré- 
ponse W  y  que  sa  réputation  étoit  inséparable  de 
celle  de  cette  femme.  Voilà  sans  doute  une  liaison 
bien  étroite  et  bien  connue  :  les  bruits  que  l'on 
répandoit  n'avoient  pas  besoin  d'autres  fonde- 
mens  :  ceux  qui  pénétroient  davantage ,  n'igiio-» 
roient  pas  leâ  conférences  secrètes  qui  se  faisoient 
à  Versailles ,  où  madame  Guyon  présîdoit  :  les 
étrangers  mêmes  savoient  que  M.  l'abbé  de  Féné- 
Ion  n'étoit  pas  ennemi  du  quiétisme  c  ppur  moi^ 
je  n'entrai  en  rien  jusqu'à  la  fin  de  l'année  1693, 
date  importante  que  je  ne  remarqué  pas  sans. né- 
cessité y  comme  la  suite  le  fena  paroitre. 

17.  J'ai  semblablement  avoué  que  sur  ces 
bruits  je  souhaitois  que  M.  de  Cambrai  s'ouvrît  k 
moi  y  «  dans  l'espérance  que  j'avois  de  le  ramener 
»  à  la  vérité,  pour  peu  qu'il  s'en  écartât  (3)  ».  La 
conséquence,  naïvp  de  cet  aveu ,  c'est  que  je  l'ai- 
mois  beaucoup ,  et  que  je  craignois  pour  lui  :  s*il 
Assure  que  je  pensois  bien  plus  à  lui  qu'à  madame 
Guyon,  je  Tavoue  encore  j  et  je  le  devois  d'autant 

(0  Gi-dessns,  art.  !▼«  n*  a.  —  (*)  àfém,  de  M,  de  CambraL  ilc- 
iat.  irJ  tect,  a.  a3  »  elc.  Rép.  ch,  ▼,  p,  99,  lo4  »  ^^*  —  C')  ReUu 
II,*  tect.  n.  I . 
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plus,  que  sa  personne  en  toutes  façons  étoit  plus 
considérable. 

« 

§.  lY.  Si  j'ai  accusé  M.  de  Cambrai,  comme  il  l'assure* 

M.    DE    CAMBRAI. 

i8.  «  D*où  vient  que  M.  de  Meaux  parle  ailleurs 
y»  en  ces  termes  :  Ce  néloit  pas  lui  qu'on  accu- 
»  soitj  c'était  madame  Guy  on*  Pourquoi  se  me- 
»  loit'il  si  auant  dans  cette  affaire  ?  qui  l'y  avoit 
»  appelé?  Cest  M.  de  Meaux  lui-même  qui  m*y 
»  avoit  appelé;  il  étoit  inquiet  pour  moi,  pour 

»  FEglise  et  pour  les  princes d*un  côté^ 

n  dit-il,  il  avoit  d'abord  de  la  peine  que  je  n'a- 
>»  vois  pas  assez  d'ouverture  :  d'autre  côté,  il  se 
»  récrie:  Pourquoi  se  mêloit-il  dans  cette  affaire? 
ji  Mais  enfin  il  est  clair  comme  le  jour  que  j'étois 
4>  le  principal  accusé  (0  ». 

19.  Je  rapporterai  à  part  le  foible  avantage 
qu'il  tire  de  notre  déclaration  pour  prouver  les 
accusations  que  je  préparois  contre  lui  :  et  il  con* 
dut  :  «  Il  est  plus  clair  que  le  jour,  que  j'étois  Iç 
9  principal  accusé  ». 

RÉPONSE.         V 

ao.  Mais  par  qui  étoit-il  accusé  ?  par  le  public, 
comme  l'étoit  madame  Guyon  7  il  n'avoit  point 
encore  écrit  Par  moi?  pourquoi  me  prenoit-il 
pour  juge  avec  ces  autres  Messieurs?  mais  devant 
qui  l'accusois-je 7  devant  moi-même,  ou  devant 

1>)  Hélai,  ch^n^p,  37. 
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quelque  autre  7  de  quoi  enfin  l'accusois-je  ?  oii 
est  mon  accusation?  quelle  en  est  la  preuve? 
dit-on  ce  qu'on  veut  parmi  les  hommes?  Je  Fin* 
vitois  à  écrire  ^  à  ce  qu  il  dit  :  je  désirois  savoir 
ses  sentimens  pour  tacher  de  le  ramener,  s'ils 
ëtoient  mauvais  :  donc  je  TaccusoiSy  ou  du  moins 
je  lui  préparois  des  accusations,  et  j'avois  l'adresse 
cependant  de  l'obliger  à  me  prendre  pour  son 
juge.  Il  faut  fuir  les  hommes ,  renoncer  k  la  so- 
ciété ,  croire  être  toujours  au  milieu  des  enne- 
mis, si  l'on  permet  de  donner  sans  preuve  des 
tours  si  malins  aux  actions  les  plus  innocentes  et 
les  plus  simples. 

'^ai.  Mais  encore  remontons  à  la  source.  Sept 
ou  huit  mois  auparavant,  quand  madame  Guyon 
se  remit  à  moi  pour  prononcer  sur  son  oraispn  : 
quand  M.  de  Cambrai  lui-même  m'envoya  un 
ami  commun  pour  me  presser  d'accepter  seul  cet 
arbitrage  :  étoit-ce  moi  qui  poussois  encore  ce 
prélat,  ou  qui  avois  conçu  le  dessein  de  tourner 
contre  lui  madame  Guyon?  c'est  la  première  ac« 
tion ,  dont  tout  le  reste  dépend  :  et  comme  tout 
ici  est  connexe,  ce  sera  moi  aussi  sans  doute  qui 
aurai  obligé  cette  fenmie  à  demander  M.  de  Châ* 
Ions  et  M.  Tronson  pour  me  les  associer  dans 
cette  affaire  (0.  Comment  donc  M.  de  Cambrai 
étoit-il  le  principal  accusé,  si  c'étoit  madame 
Guyon  qui  demandoit  d'être  jugée? 

22.  Il  est  public  que  ce  prélat  avec  ses  amis, 
qui  étoient  ceux  de  madame  Guyon,  vinrent  à 

(0  Jtelat.  titJ  iect.  n.  ^. 

Issy 
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Issy  (0,  pour  y  reconoottre  une  assemblée  qu'ils 
avoient  eux-mêmes  foi-mée^  ou  madame  Guy  on 
par  leur  moyen.  G*est  ici^  (car  tous  ces  faits  ne 
sont  point  niés)  c'est  ici,  dis-je,  que  je  demande 
à  M.  de  Cambrai,  qui  Tobligeoit  alors  à  se  mêler 
si  avant  dans  les  afiaires  de  cette  femme ,  s* il  n*y 
avoit  rien  de  commun  entre  eux?  Dira-t-il  encore, 
que  c'est  moi  qui  Tinvitois  avec  ses  amis  à  cette 
soumission,  comme  il  prétend  que  je  Tinvitois  à 
faire  des  mémoires?  Quoi,  je  Tinvitois  à  venir  re- 
eonnoître  pour  juge  son  accusateur?  disons  mieux^ 
ses  accusateurs  :  car  ces  deux  Messieurs  le  sont 
comme  moi ,  si  je  le  suis ,  puisque  nous  n'avons 
point  d'action  qui  ne  nous  soit  commune.  En 
vérité^  voilà  des  mystères  inouis  et  inexplicables , 
et  on  y  abuse  trop  visiblement  de  la  foi  publique. 
23.  S'il  eût  été  question  d'accuser  M.  l'abbé 
de  Fénélon ,  il  ne  falloit  pas  tant  de  détours ,  tant 
d'examens,  tant  de  mémoires;  il  n'y  avoit  qu'à 
nommer  madame  Guyon,  comme  amie  de  cet 
abbé;  tout  étoit  conclu  par  ce  seul  fait,  et  avec 
raison  :  madame  Guyon  étoit  trop  connue  :  il 
étoit  vrai  qu'elle  étoit  son  amie  :  dès  1689,  il 
l'estimoit;  il  avoit  avec  elle  des  liaisons  qu'on  n  i- 
gnoroitpas;  on  en  eût  eu  aisément  la  preuve  con- 
stante :  car  encore  qu'il  fît  un  mystère  de  cette 
amitié,  qui  faisoit  peu  d'honneur  à  sa  capacité 
et  à  son  esprit ,  elle  n'étoit  pas  si  cachée ,  qu'il  ne 
fût  obligé  de  s'informer  de  la  conduite  d^  ma- 

(*)  MeiaU  /il.'  seeL  n.  i. 
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dame  Guyon  à  la  dernière  rigaeur  (>)  :  et  les  per- 
sonnes à  qui  il  avoue  qu'il  Ta  laissé  estimer  étoient 
bien  connues.  En  falloit-il  davantage  pour  le  pri- 
ver éternellement  de  toutes  les  grâces,  si  on  eût 
songé  à  Faccuser  :  cependant  quel  témoin  veut-il 
qu'on  lui  allègue  pour  montrer  qu'on  ne  Ta  ja- 
mais accusé  de  rien?  T  en  a-t-il  un  que  la  vérité, 
plus  encore  que  le  respect ,  rende  plus  irrépro- 
chable que  le  prince  sous  les  yeux  de  qui  tout 
s'est  passé  y  et  devant  qui  nous  écrivons?  On  n'a 
donc  jamais  accusé  M.  de  Cambrai  :  disons  plus  ; 
on  Ta  laissé  être  archevêque  :  et  quand  il  est  par- 
venu à  ce  faîte  des  dignités  ecclésiastiques,  parce 
qu'on  ne  l'a  pas  perdu,  il  veut  perdre  de  répu- 
tation ceux  qui  l'ont  sauvé  ?  Qu'on  rendroit  le 
genre  humain  odieux  si  l'on  y  souflroit  de  tels 
exemples  ! 

M.    DE   CAMBRAI. 

a4*  ^*  un  peut  voir  par-là  sur  quel  fondement 
»  M.  de  Meaux  a  pu  dire ,  au  commencement  de 
»  la  Déclaration  j  que  j'avois  été  le  quatrième 
>i  juge  de  madame  Guyon  ajouté  aux  trois  autres  : 
»  Ea  consuhores  très  darisihiposudavit,  quorum 
»  judicio  staret.  Sis  illusirissimus  aucior  quartus 
M  accessit.  M.  de  Meaux  a  bien  senti  dans  la  suite 
»  que  ce  fait  ne  pouvoit  convenir  aux  accusations 
»  qu'il  préparoit  contre  moi  ;  et  dans  sa  tradùo 
u  tion  il  a  changé  son  texte ,  en  disant  seulement  j 
»  Notre  auteur  s'est  depuis  uni  à  eux  :  mais  enfin 

* 

0)  Ci-de8iaSy  an.  yi,  n.  7. 
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»  il  est  clair  comme  le  jour  que  f  étois  le  principal 
]i  accusé  (0  »• 

RÉPOVSB. 

a5.  Remarquez  que  ce  qu'on  vient  cTentendre, 
est  la  seule  preuve  littérale  de  M.  de  Cambrai , 
pour  montrer  que  M.  de  Meaiik,  qu'il  avoit  choisi 
pour  son  juge,  s'étoit  rendu  son  accusateur; 
parce  q[ue,  dans  la  Déclaration  C^),  on  a  traduit 
le  mot  j  quartus  accessit;  après  trois  juges  donnés, 
M.  de  Cambrai  s* est  uni  à  eux;  au  lieu  de  metti^e; 
qvLilfut  le  quatrième.  Ce  prélat  veut  me  faire  ac- 
croire quey'ai  bien  senti  que  ce  fait  ne  coni^enoit 
pas  aux  accusations  que  je  préparois?  Autant  que 
le  reproche  est  atroce ,  autant  la  preuve  est  lé*- 
gère  et  nulle  :  je  ne  comprends  pas  la  finesse  que 
M.  de  Cambrai  veut  trouver  ici;  et  après  tout  je 
m'en  tiens  à  l'original,  sans  croire  que  la  version 
donne  contre  moi  aucun  avantage  ;  d'où  je  con- 
clus que  l'envie  de  me  contredire  lui  fait  hasarder 
les  accusations  les  plus  violentes  sans  les  pouvoir 
soutenir  d'aucune  raison. 

5.  V.  S'il  est  vrai  qu'on  négligea^  durant  texamen^ 
iTinstruire  M.  de  Cambrai,  et  d'être  instruit  de  ses 
raisons* 

M.   DB   CAMB&AI. 

a6.  «  M.  de  Meauit  rie  conférôit  point  avec 
9  moi  sur  la  doctrine ,  et  il  expUquoit,  selon  ses 
9  préventions ,  les  termes  mystiques  dont  je  m'é- 
31  tois  servi  sans  précaution  dans  ces  manuscrits 

(0  Mp.  eh.  n ,  p;  38.  —  (*)  DécUtt.  tom.  xzyiii  ,  p*  a49' 
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»  informes.  On  se  reneontroit  tous  les  jours  ^  dit 
»  ce  prélat  ;  nous  étions  si  bien  au  fait,  que  nous 
»  n'aidions  pas  besoin  de  longs  discours  (0.  Cest  ^ 
»  le  moyen  de  n*étre  jamais  an  fait  de  ne  se  voir 
»  qu'en  se  rencontrant ,  et  de  n'avoir  ni  confé- 
»  rencesy  ni  longs  discours.  11  parle  encore  ainsi: 
»  Nous  aidions  d'abord  pensé  à  quelques  conver^ 
1)  sations  de  viue  voix,  mais  nous  craignions 
n  qu'en  mettant  la  chose  en  dispute,  etc.  (^)  Ainsi 
»  M.  de  Meauz  lisoit  seulement^  selon  sa  préven- 
D  tion  y  ces  manuscrits  informes  sans  rien  éclair* 
j>  cir  avec  moi  :  cette  conduite  ne  montre-t-elle 
»  pas  que  j'étois  le  principal  accusé?  En  faut-il 
»  davantage  pour  montrer  combien  j'avois  besoin 
»  de  me  justifier  (^)  a>  ? 

RÉP0K5E. 

27.  Il  me  veut  donner  Fair  d*un  homme  pré- 
venu qui  n'écoute  rien ,  et  qui  précipite  un  exa- 
men de  doctrine  sans  être  informé  ;  mais  il  ou- 
blie précisément  le  principal.  C'est  qu'il  m'avoit 
pleinement  instruit  de  ses  sentimens  et  de  ses 
raisons,  ainsi  qu'il  le  reconnott  par  ces  paroles 
d'une  de  ses  lettres  :  «  Vous  savez  avec  quelle 
M  confiance  je  me  suis  livré  à  vous,  et  appliqué 
»  sans  relâche  à  ne  vous  laisser  rien  ignorer  de 
1»  mes  sentimens  les  p\\\s  forts (4)  ».  Jugez  main* 
tenant  s'il  y  a  rien  de  négligé  ni  de  précipité 
dans  une  affaire  oii  la  partie  intéressée  reconnoît 

(0  RtlaU  ///.•  sect.  n.  8.  —  (•)  iUd.  —  (3)  Rép,  àla  RtlaU  ch.  ii , 
p.  43.  -^  W  LeU,  dû  M.  de  Cambrai.  Rclat,  tu,*  tect.  n.  4. 
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qu'elle  a  dit  tout  ce  qu^elle  savoit ,  et  qne  de  sa 
part  il  ne  manque  rien  pour  Vinstruction.    - 

a8.  Il  oublie  encore  un  autre  fait  également 
important  :  c'est  qu'il  pressoit  par  tontes  ses  let- 
tres une  décision  ;  «  sans ,  dit-il ,  attendre  les  con^ 
»  versations  que  vous  me  promettiez  (0  ».  De 
cette  sorte,  loin  de  demander  des  conversations, 
qui  assurément  ne  lui  auroient  jamais  été  refu- 
sées ,  on  voit  comme  il  coupe  court  sur  ce  sujet  ; 
et  quand  on  fait  ce  qu'il  veut ,  il  se  plaint  qu'on 
est  prévenu  et  qu'on  précipite  les  choses. 

29.  Ainsi ,  quoi  qu'il  puisse  dire,  de  son  pro- 
pre aveu  nous  étions  parfaitement  au  fait  :  si  nous 
n'avions  plus  besoin  de  longs  discours^  c'est  que 
nous  avions  lu  à  loisir  de  longs  et  amples  é<:rits  ; 
c'est  enfin,  puisqu'il  faut  tout  circonstancier  à 
un  homme  qui  semble  vouloir  oublier  tout;  c'est ^ 
dis  -  je ,  que  nous  avions  eu  de  longs  entretiens 
dans  de  longues  promenades  qui  nous  étoient 
assez  ordinaires. 

30.  Il  se  plaint  à  toutes  les  lignes ,  que  je  li- 
sois  ses  mémoires  avec  prévention  :  mais  lui- 
même  encore  h  présent  les  estime  aussi  peu  que 
moi  ip) ,  et  il  montre  qu'il  ne  les  ose  soutenir  ^ 
puisqu'il  ne  cesse  de  répéter,  et  même  dans  l'en- 
droit qu'on  vient  d'entendre,  qu'ils  étoient  in- 
formes, et  qu'il  s'y  étoit  servi  sans  précaution 
des  termes  mystiques.  Si  lui  -  même  il  en  parle 
ainsi ,  je  puis  bien  pousser  plus  loin  mes  justes 
reproches. 

(0  Relai.  iiiJ  Mcct.  n.  6.  —  (»)  f^oy,  ci- dessus,  art  m,  «.  la. 
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3i.  Ma  Relation  explique  souvent  comme  je 
craignois  les  disputes  ^  dans  Tapprëhension  de 
soulever,  «  plutôt  que  d'instruire,  un  esprit  que 
i>  Dieu  faisoit  entrer  dans  une  meilleure  voie, 
j>  qui  étoit  celle  de  la  soumission  absolue  (0  ». 

3si.  J'aurai  bientôt  un  nouveau  procès  sur  la 
soumission ,  et  Ton  incidente  sur  tout  :  mais  en 
attendant,  vidons  celui-ci.  M.  de  Cambrai  n'a 
pas  raison  de  tant  mépriser  les  entretiens  très- 
fréquens  qu'on  "àvoit  avec  lui ,  à  la  rencontre, 
comme  peu  propres  à  nous  mettre  au  fait.  Ces 
entrelien$,  quoique  coui^ts,  ne  laissoient  pas 
d^étre  sériep»  :  moins  ils  ëtoient  prépares,  moins 
ils  ressentoient  la  dispute  et  le  dessein  formé  ; 
plus  ils  étoient  propres  au  dessein  que  je  m'étois 
proposé  de  regagper  sans  appareil  un  esprit  dé* 
j^icat:  je  ne  saiç  ce  qu'on  veut  reprendre;  dans 
cettQ  conduite. 

5-  VI.  &ir  la  voie  de  la  soumission  et  de  l* instruction. 

V.   D8    CÀHiBRAI. 

33.  f<  Falloit-il,  de  pçur  de  me  soulever,  ne 
»  m*instruire  jamais?  la  voie  de  soumission  ex- 
»  dut-elle  celle  de  l'instruction?  l'Eglise ,  en  de- 
»  mandant  qu'on  sç  soumette,  néglige  - 1  -  elle 
»  d'instruire;  et  ne  joint  «elle  pa$  toujours  au 
»  contraire  Tinstruction  à  l'autorité  W  »  ? 

/I.88,  89. 
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RÉPONSE.  ^ 

34*  U  y  a  une  instruction  sans  dispute  qu'il  ne 
faut  jamais  négliger  :  elle  consiste  à  proposer  et 
insinuer  les  principes  doucement  et  comme  im- 
perceptiblement à  la  manière  que  je  viens  d'ex- 
pliquer. Quand  on  croit  la  matière  suffisamment 
éclaircie^  et  qu'il  ne  s'agit  plus  que  de  décider; 
quand  d'ailleurs  on  trouve  un  esprit  qui  pèche 
en  subtilité ,  et  que  Dieu  met  dans  la  voie  de  la 
soumission  absolue ,  j'ai  remarqué  dans  la  Rela** 
tion  qu'il  en  faut  user  (0.  Faute  de  vouloir  en- 
tendre des  choses  si  claires ,  M.  de  Cambrai  rem- 
plit tous  ses  discours  de  sophismes^  de  paralogis- 
mes,  de  chicane  et  d'injustice  :  mais  surtout,  il  est 
admirable  sur  les  conférences. 

$.  VU.  Sàr  tes  conférences  que  M.  de  Ceunhrai 
WL  accuse  d'avoir  négligées  darani  l'examen. 

X.    DE   CAMBRAI. 

35.  Après  m'avoir  cent  fois  iieproché  que  je  ne 
conférois  point  avec  lui  durant  le  temps  de  l'exa- 
men ,  il  revient  à  la  charge  par  ces  paroles  :  ce  Si 
j>  j'avois  de  la  peine  je  savois  la  vaincre  et  n'y 
»  avoir  aucun  égard,  puisque  }e  signois  (  les  Ar* 
»  ticles  )  sans  disputer  et  sans  dire  un  mot  :  que 
»  peut  donc  signifier  cette  crainte  de  la  dispute 
»  avec  un  homme  si  silencieux ,  si  confiant ,  et  si 
n  soumis?  Pourquoi  M.  de  Meaux  ne  Finvitort-il 
»  pas  à  la  conférence,,  oîk  la  force  des  larmes 
y>  jTraiernelles  ,  et  les  discours  inspirés  par  la  cha- 

(0  RehU.  m.*  sect.  it.  8,  i3. 
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)}  rite  et  la  writé  auroient  été  si  bien  employés  ? 
-»  Pourquoi  eViïer  cette  voie  toujours  pratiquée  , 
M  même  par  les  apôtres^  comme  la  plus  efficace 
»  et  la  plus  douce  pour  convenir  de  quelque 
3»  chose  (0  », 

RÉPONSE. 

36.  Il  me  rend  les  propres  paroles  de  ma  Rela- 
tion (?)  :  je  les  reconnois  ;  mais  il  ne  veut  pas 
$onger  que  s'il  y  a  des  conférences  pom^  instruire , 
il  y  en  a  aussi  pour  convaincre  :  celles  que  je  lui 
i:eprocke  d^avoir  refusées,  étoient  de  ce  dernier 
rang.  Il  étoit  sorti  de  toutes  les  voies  de  soumis- 
sion en  publiant  son  livre,  et  ne  songeoit  plus 
qu'à  le  soutenir  :  en  ce  cas,  il  en  falloit  bien  i*e- 
venir  à  tâcher  de  le  convaincre ,  et  de  lui  démon- 
trer son  erreur  par  quejiques  conférences  aussi 
tranquilles  que  fortes  :  c'est  l'espérance  que  je 
fais  parottre  dans  ma  Relation  (^).  Pourquoi  a>t-il 
refusé  cette  seule  voie  qui  nous  restoit  alors  pour 
convenir?  Auparavant  nous  suivions  la  voie  de  la 
soumission ,  que  Dieu  nous  ouvroit  :  elle  eut  son 
effet ,  et  fit  signer  les  articles  à  M.  de  Cambrai , 
et  sans  dire  un  mot.  Mais  nous  en  allonç  parler,  et 
nou3  en  reviendrons  bientôt  aux  conférences. 

$.  YID.  Skr  la  signature  des  Articles^ 

M.    DÉ    CAMBRAI. 

37.  «  n  est  vrai  qne  les  conférences  forait 
»  faites  sans  moi  à  Issy  :  il  est  vrai  aussi  qu'on 

(0  R€p.  eh.  nr,  p,  8d.  — »  (>:  HelaU  nu.*  seet.  n.  a ,  5.  —  (')  lUd. 
n.  a. 
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»  me  proposa  les  Articles  tout  dressés.  Mais  com^ 
»  bien  m*en  doDiia-<t-oa  d*ahord  ?  M.  de  Meaux 
»  ne  pent  avoir  oulJié  qu'on  ne  m'en  donna  d'a- 
»  bord  que  trente;  le  xu',  le  xiu*,  le  xxxui*  et  le 
»  xxxiv'  n'y  étoient  pas  encore.  Je  garde  l'écrit 
»  des  trente  Articles  qu'on  me  donna  »«. 

RÉPONSE* 

38.  Il  me  prend  à  témoin  d'un  fait  dont  je  sais 
distinctement  le  contraire.  On  ne  trouva  jamais 
à  propos  de  lui  demander  son  sentiment  sur  au- 
cun des  Articles  ^  pour  les  solides  raisons  qu'on 
peut  lire  dans  la  Relation  (0,  et  qu'il  ne  faut 
pas  toujours  répéter.  Quelque  copie  qu'il  puisse 
produire  des  Articles,  qu'on  peut  copier  à  sa 
fantaisie ,  }e  suiB  assui'é  qu'il  n'en  paroitra  jamais 
aucune  qui  lui  ait  été  donnée  de  notre  part ,  où 
le  xu*,  le  XIII*,  le  xxxiii''  et  le  xxxiv*  ne  se 
trouvent  pas  comme  il  l'assure.  Je  répète  que  de 
propos  délibéré  il  étoit  fixé  entre  nous  de  n'en 
consulter  jamais  aucun  avec  lui  :  s'il  le  veut  nier 
k  présent,  pour  le  convaincre,  je  lui  représente^ 
comme  j'ai  fait  dans  la  Relation  (^),  ce  qu'il  a 
écrit  dans  son  Avertissement  (3) ,  où  il  ne  parle 
que  de  deux  prélats  qui  ont  donné  au  public 
XXX tr  propositions^  et  il  ne  s'avise  pas  de  dire 
qu'il  les  ait  dressées  avec  eux.  Voilà  qui  est 
net  :  il  ne  nomme,  comme  auteurs  des  xxxiv 
propositions,  que  deux  prélats,  M.   de  Paris 

(Oiïe&L  iti,*Mect-  n.  II,  la,  i3.  —  {*)ibid.  rJ^seçt,  w.  i8,— 
(3)  M^x,  des  SS.  A  vert,  p,  i6. 
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et  moi  :  pourquoi  ne  se  met -^  il  pas  a|vec  eax  ? 
39.  n  répond,  <c  qu'il  ne  pouvoit  se  mettre 
»  avec  eux ,  en  parlant  de  leurs  ordonnances  aux- 
»  quelles  il  n'a  aueune  part4*)  »•  Mais  la  défaite 
est  trop  vaine  ;  et  pour  ëclaircir  le  public  de  la  rai« 
son  qui  le  portoit  à  expliquer  ces  xxxiv  proposi*» 
tions  que  deux  prélats  ont  données  au  public,  il 
n'auroit  pas  oublié  la  part  qu'il  y  auroit  eue ,  s'il 
n'eût  senti  dans  sa  conscience  qu'il  n'y  en  avoit 
aucune,  non  plus  qu'à  nos  ordonnances.  Il  par« 
loit  naturellement,  et  il  avoit  plus  près  de  la 
source  la  mémoire  plus  fraîche  de  ce  fait.  Elle 
étoit  encore  plus  récente  quand  il  écrivit  son  mé- 
moire où  sont  ces  mots  :  ce  Tai  d'abord  dit  à 
»  M.  de  Meaux,  que  je  signerois  de  mon  sang 
»  les  xxxiv  Articles  qu'il  avoit  dressés ,  pourvu 
»  qu'il  y  expliquât  certaines  choses  C^)  ».  Quoi 
que  puisse  dire  M.  de  Cambrai,  ces  certaines 
choses  ne  pouvoient  pas  éti^e  des  articles,  puisque 
le  nombre  de  trente-quatre  en  étoit  complet  seloa 
lui-même,  mais  tout  au  plus  quelques  paroles; 
ce  qui  au  fond  ne  conclut  rien.  Il  répond  que 
c'est  par  mégarde  qu'il  a  mis  trente-quatre  au  lieu 
de  trente  :  c^est  qu'il  dit  tout  ce  qu'il  lui  platt. 
S'il  a  mis  dans  ses  maximes  un  inuotùntaire  qqi 
le  confond^  il  en  accuse  une  autre  main  :  s'il 
écrit  tpènte^uatre ,  c'est  trente  qu'il  a  voulu  dire- 
Tallègue  des  faits  certains  et  bien  écrits  de  sa 
main  :  il  se  sauve  par  les  inventions  de  son  bel 

(>)  R^p,  eh.  III ,  p,  80.  P-*  C*)  3Iém*  âe  3t.  deCambrai.  HelaL 
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esprit,  et  il  veut  qu'on  croie  tout  oe  qu'il  ima- 
gine. 

M.    DE    CAMBKÀI. 

4o.  Certains  articles  parlent  d'eux-mêmes j  par 
exemple j  le  xxx;ii*  et  le  xxxin*(0.  M.  de  Cambrai 
pre'tend  que  M,  de  Meaux  ayant  parie  coQti*e  sa 
propre  opimouj  surtout  dans  le  xxxin' ,  il  ne  le 
peut  avoir  fait  qn*y  étant  fortement  pressé  par 
quelque  autre  ^  et  i)  m'interroge  en  cette  sorte  : 
«  M.  de  Meau^  me  perçaettra^t-il  de  lui  dire  ici 
»  ce  qu'il  l^e  dit  sans  cçsçe  :  étoit-ce  pour  coq- 
n  fondre  les  Quiéti3tes  qu'il  dressa  cet  article 
»  xxxm  W  ». 

RÉPONSE. 

4i .  le  réponds.  Oui,  c'étoit  pour  les  confondre  : 
il  importoit  de  leur  montrer  que  Iqs  $a)Qt$^  qui 
sembloient  avoir  sacrifié  leur  $alut ,  n  opt  ja^liais 
songé  à  le  faire  que  sous  une  condiitioa  imp9$^ 
sible,  sous  une  présupposition  absoluinept  fausse; 
«  et  que  c'étoit  sans  déroger  à  l'obligation  des 
»  autres  actes  essentiels  au  christianisme  (3)  »: 
afin  en  efiet  de  confondre  les  Quiétistes  qui  les 
vouloient  supprimer.  C'est  donc  en  vain  que 
M.  de  Cambrai  insinue  qu'il  m'a  suggéré  eçt 
article  :  la  bonne  foi  nous. le  fit  mettre  pour  ne 
point  dissimqler  1^  plus  graude  objection  des 
Quiétistes ,  et  en  donner  en  même  temps  la  so- 
lution. Le  reste  de  ce  qu'allègue  M,  de  Gamtbrai 

(0  Rép.  ch.iayp.  8o,  8i.  —  W  Ibid,  p.  87.  —  C)  Art.  xxxTii 


I08  HElhlARQUES    SUR    LÀ    RÉPONSE 

regarde  le  fond,  où  il  n'est  pas  question  d'entrer 
à  présent  y  et  à  quoi  j'ai  satisfait  ailleurs.  Mais 
on  va  voir  encore  sur  les  A^rticles  une  étrange 
parole  de  ce  prélat, 

5*  IX.  Encore  mries  articles,  et  sur  ta  mauvaise  Jbi 
dont  M.  de  Cambrai  s*accuse  lui-même. 

H.    PE    CAMBRAI* 

42.  «c  Le  lendemain ,  je  déclarai  par  une  lettre 
»  aux  deux  prélats  ^  que  je  signerois  les  Articles 
»  par  déférence ,  contre  ma  persuasion  :  mais  que 
»  si  on  vouloit  ajouter  certaines  choses ,  je  serois 
»  prêt  à  signer  de  mon  sang  (0  ». 

\ 

RÉPONSE. 

-  .43*  Je  n'ai  jamais  vu  de  lettres  où  il  déclarât 
<|u'il  signeroit  contre  sa  persuasion  :  et  je  déplore 
seulement  qu'il  se  reconuoisse  capable  de  signer 
ce  qu'il  ne  croit  pas. 

H.    DB   CAUBRAI. 

É 

44*  ^  Si  j'eusse  cru  ces  Articles  faux,  j'aurois 
»  mieux  aimé  mourir  que  de  les  signer  :  mais  |e 
»  les  croyois  véritables  :  je  les  trouVois  seulement 
»  insuffisans  pour  lever  certaines  équivoques,  et 
»  pour  finir  toutes  les  questions.  C'étoit  préci- 
»  sèment  là-dessus  que  tomboit  ma  persuasion 
»  opposée  à  celle  de  M.  de  Meaux  »« 

(0  Rép.  ch,  III,  p.  77. 
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45.  n  s^aveugle,  et  il  s^enferre  sans  nécessite. 
Accordez ,  si  vous  pouvez ,  ces  deux  contraires  : 
Je  croyais  les  articles  véritables,  et  je  les  signais 
contre  ma  persuasion^  Est  -  ce  signer  contre  sa 
persuasion  ^  que  de  vouloir  lever  des  équivoques; 
et  quelqu'un  a-t-il  jamais  parlé  ainsi  ?  M.  de  Cam- 
brai force  partout  le  langage  humain  ;  il  a  cra 
sans  doute  que  f  avois  la  lettre  où  il  exprime 
cette  signature  contre  sa  pensée ,  et  pour  y 
trouver  une  excuse  ^  il  a  embrouillé  tout  son. 
discours. 

M.    DE    CAMBRAI. 

46.  «  Si  M.  de  Meaux  répond  qu'il  avoit  suffi-^ 
»  samment  exigé  (  ma  profession  de  foi  )  en  me 
»  faisant  signer  les  xxtiv  Articles  :  il  doit  se  sou* 
»  venir  que ,  selon  sa  Relation ,  je  ne  les  avois 
»  signés  que  par  obéissance,  contre  ma  persua- 
»  sion.  Cette  signature  faite  contre  ma  con- 
»  science ,  loin  de  le  rassurer,  devoit  l'alarmer 
»  plus  que  tout  le  reste  (0  ». 

BÉPORSE. 

47.  n  interprète  lui-même,  que  signer  contre 
sa  persuasion,  c'est  signer  contre  sa  conscience; 
et  il  dit  que ,  selon  ma  Relation,  il  a  signé  de  cette 
sorte  :  mais  ce  n'est  pas  moi  qui  parle  ainsi.  Tai 
1)ien  dit  qu'il  avoit  û^é  par  obéissance  (^)  :  quand 

CO  Repu  ch.  m,  p.  86.  —  C»)  Rtlat.  m,*  sect.  ».  la. 


JIO  KEMAHQUES    SUR   LA    UÉPOlfSB 

on  signe  de  cette  sorte ,  on  fait  ce  que  la  théo* 
logie  appelle  déposer  son  doUte  ou  son  opinion  : 
nous  crûmes  alors  facilement,  après  toutes  les 
promesses  de  M.  de  Cambrai ,  qu'au  moins  il 
avoit  signé  dans  cet  esprit ,  ce  qui  naturellement 
prépare  la  voie  à  Tintelligence  parfaite  :  si  le 
contraire  est  arrivé  à  M.  de  Cambrai ,  et  qu'en 
effet  il  ait  signé  contre  sa  consdience ,  je  ne  vois 
pas  dans  les  cœui*s  :  je  ne  le  dis  pas  ;  mais  par 
malheur,  c  est  lui-^iéme  qui  vient  d*avouer  qu'il 
étoit  prêt  à  signer  par  déférence^  contre  sa  per* 
suas  ion.  Sur  un  tel  entortillement  je  l'abandonne 
à  lui-même ,  et  je  lui  laisse  à  expliquer  un  mau- 
vais discours. 

5.  X.  SUr  la  soumission  avant  le  sacre. 

M.    DE   CA.MBRÀ1. 

48.  «  M.  de  Meaux  assure  que  deux  jours  avant 
»  mon  sacre,  étant  à  genoux,  et  baisant  la  main 
»  qui  me  de  voit  sacrer,  je  la  prenois  à  témoin  ^ 
»  que  je  n'aurois  jamais  d'autre  doctrine  que  la 
»  sienne.  Quoi  d'autre  doctrine  que  la  sienne  ? 
»  C'est  celle  de  l'Eglise  catholique,  apostolique 
»  et  romaine ,  qu'il  faut  qu'un  évéque  promette 
»  de  suivre,  et  non  pas  celle  d'un  autre  évéque. 
»  Si  j'eusse  parlé  ainsi ,  il  auroit  dtk  me  repren^ 
3»  dre  :  aussi  n'ai-je  jamais  rien  fait  qui  ressemble 
»  à  ce  récit  (0  ». 

(«)  JRép.  ch,  iT,  />.  85. 
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49  •  PTest-ce  donc  rien  qui  ressemble  à  ce  ré- 
cit, de  m'a  voir  écrit  tant  de  fois  sur  des  points 
de  foi  ;  «  U  ne  me  reste  qu'à  obéir  :  car  ce  n'est 
7ê  pas  rhomme  ou  le  très-gi*and  docteur  que  je 
»  regarde  en  vous  :  c'est  Dieu  :  un  mot  sans  rai- 
9  sonnement  me  sufiBrâ  :  je  ne  tiens  qu'à  une 
n  seule  chose  y  qui  est  l'obéissance  simple  :  ma 
»  conscience  est  donc  dans  la  vôtre  :  traitez-moi 
»  comme  un  petit  écolier  (0  »^  et  le  reste  qu'on 
peut  voir  dans  ma  Relation  :  et  maintenant  il  vient 
BOUS  apprendre  «  que  c'est  la  foi  de  l'Eglise  ca- 
9  tholique,  apostolique  et  romaine  qu'il  faut 
9  qu'un  évéque  suive ,  et  non  pas  celle  d'un  autre 
»  évéque  ».  Qui  ne  le  sait  ?  Mais  lorsqu'on  parle 
à  un  autre  évéque,  comme  on  vient  d'entendre, 
c'est  qu'on  a  toute  la  certitude  morale  de  la  foi 
de  cet  autre  évéque  conforme  à  la  catholique , 
apostolique  et  romaine^  et  qu'on  espère  d'en- 
tendre Dieu  parler  par  sa  bouche  :  ce  qui  fait 
écrire  avec  confiance  comme  faisoit  ce  prélat  : 
Cest  Dieu  que  je  regarde  en  vous. 

5o.  Je  n'avois  donc  point  à  reprendre  M.  de 
Cambrai  de  sa  protestatidn  :  il  ne  faisoit  que  ré- 
péter, par  cette  action ,  ce  qu'il  avoit  dit  autant 
et  plus  fortement  dans  ses  lettres.  Je  ne  le  crois 
pas  assez  injuste  pour  blâmer  ces  paroles  de  ma 
Relation  (^)  :  «  Je  reçus  cette  soumission  comme 
9  j^avois  reçu  toutes  les  autres  de  même  nature, 

0)  RdoJL  liiJ'  #«cL  m  4  »  6,  7.  —  W  Ibid.  n,  i4. 
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»  que  Ton  voit  encore  dans  ses  lettres  :  mon  âge, 
»  mon  antiquité  y  la  simplicité  de  mes  sentimens, 
)}  qui  n*étoient  que  ceux  de  l'Eglise ,  et  le  per- 
»  sonnage  que  je  devois  faire^  me  donnoient  cette 
»  confiance  ».  Pourquoi  donc  ici  se  récrier  tant: 
Quoi,  n'a^foir  point  d'autre  doctrine  que  celle  de 
M.  de  Meaux?  N'étoit-ce  pas  à  FEglise  catho- 
lique que  je  voulois  Tattacher,  en  Tobligeant  à 
quitter  les  malheureuses  singularités  que  je  reje* 
tois?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'y  a  rien  de  nouveau, 
rien  qui  ne  ressemble  à  ce  que  M.  de  Cambrai 
avoit  déjà  fait  :  et  s'il  nie  le  fait  du  sacre,  du 
moins  il  n'en  peut  nier  la  connexion  avec  ce  qui 
précédoit.  Le  reste ,  qui  nous  jetteroit  sur  la 
question  de  mon  empressement  à  faire  ce  sacre, 
ne  vaut  pas  la  peine  d'être  examiné. 

5*  XI.   Sur  Synesius, 

M.    DE    CAMBRAI. 

5i.  «  Pour  applanir  tant  de  difficultés,  il  a 
»  recours  à  l'exemple  du  grand  SynesiusCO  ». 

AÉPOlfSE. 

52.  Il  ne  servoit  de  rien  à  notre  sujet  d'em- 
ployer quatre  grandes  pages  à  expliquer  le  fait 
de  Synesius,  ni  de  se  montrer  savant  dans  une 
chose  si  triviale.  Tout  ce  que  j'ai  voulu  tirer  de 
cet  exemple,  c'est  que  si  on  a  cru  que  Synesius 
seroit  docile  à  déposer  les  erreurs  dont  il  s'ac- 

cusoit 
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cusoit  lui-même  y  je  pouvois  bien  espérer  que 
M.  de  Cambrai  en  feroit  autant  après  des  pro« 
messes  si  solennelles. 

$.  XIL  Du  peu  de  secret  dont  M,  de  Cambrai  m'accuse* 

M.    DE    GAXBRAI. 

53.  «  C*est  ainsi  que  M.  de  Meaux  parloit  à 
»  tous  ses  confidens  en  grand  nombre  :  il  leur 
»  racontoit  qii*il  venoit  de  sauver  TEglise  :  qu'il 
»  avoit  découvert  et  foudroyé  une  secte  naissante; 
»  et  les  confidens  de  M.  de  Meaux  en  assez  grand 
»  nombre,  avoient  à  leur  tour  d'autres  confidens 
»  aussi  zélés  qu'eux  pour  l'es  victoires  de  M.  de 
»  Meaux  contre  le  quiétisme.  Ce  que  j'avois  con* 
»  fié  secrètement  à  M.  de  Meaux  me  revenoit 
9  par  ce  demi-secret  qui  est  pire  qu'une  divulga» 
»  tien  entière  ».  Me  voilà  bien  foudroyant  et 
bien  enflé  de  mes  victoires. 

RÉPONSE* 

54.Les  diseurs  de  belles  paroles ,  parlent  au- 
tant contre  eux  que  pour  eux.  Si  pour  vanter 
mes  victoires  sur  le  qqiétisme  renaissant  en  M..de 
Cambrai ,  on  ne  faisoit  que  divulguer  ce  que  ce 
prélat  m'avoit  confié,  il  me  l'avoit  donc  confié; 
et  l'on  ne  divulguoit  rien  que  de  véritable.  Par- 
lons nettement  :  si  l'on  avoit  voulu  perdre*M.  de 
Cambrai ,  il  ne  falloit  point  tant  de  confidens. 
Qu'il  voie  là-dessus,  dans  cet  article  vu,  la  ré- 
ponse des  nombres  i5,  i6  et  a3  :  et  quil  re- 
connoisse  l'efiet  de  notre  silence  durant  trois  ans. 

BOSSUET.    XXX.  8 
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§.  Xni.  «Sîir  les  lettres  de  M:  l'abbé  de  la  Trappe. 

M.    DE   CÀMB&AI. 

55.  «  Si  on  doute  de  ce  fait^  on  n*a  qu*à  lii^ 
9  la  première  des  deux  lettres  de  M.  Tabbé  de  la 
»  Trappe  y  sur  mon  livre.  Je  pensais,  dit-il,  par- 
»  lant  de  moi,  que  toutes  les  impressions  çu'a- 
»  voit  pu  foire  sur  lui  cette  opinion  fantastique, 
»  étaient  entièrement  effacées,  et  qu*il  ne  lui 
)»  restait  que  la  douleur  de  V^wir  écoutée  (0  ». 

HÉPOHSEk 

* 

56.  Que  M.  de  Cambrai  se  souviehne  des 
biniits  répandus  partout  depuis  si  long-temps , 
de  sa  liaison  avec  madame  Guyon  {^)  :  liaison 
qui  étoit  fondée  sur  la  spiritualité,  et  si  répan- 
due dans  le  monde,  que  ce  prélat  va  encore  nous 
avouer  que  sa  réputation  eût  été  blessée,  si  cette 
femme  se  trouvoit  capable  en  ce  temps  des  erreurs 
dont  elle  étoit  accusée.  Après  cela  on  pouvoit 
juger  des  impressions  qu\voit  pu  fàiiie  sur  lui 
une  opinion  fantastique  :  son  livre  imprimé  étoit 
une  preuve  qii'elles  étoient  véritables  ;  et  Ton 
pouvoit  alors  en  être  étonné,  comme  tout  le 
monde  le  fut ,  sans  jugement  téméraire.  Cest  donc 
par  une  injuste  préoccupation  qu  il  veut  toujours 
tout  rejeter  sur  M.  de  Meaux. 

(Oite^.  ck.  Tfp,  loa.  —  (*)  Fojrez  ci- dessus,  i>.  i5,  i6,  aS. 
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$.  XIV.  Erreur  de  M.  de  Cambrai,  qidfait^dépendre 
sa  réputation  de  celle  de  madame  Gi^on. 

X.    DE   CAMBRAI. 

57.  «  Approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux, 
»  cétoit,  comme  nous  Ta  vous  déjà  vu,  me  cou-» 
»  vrir  d'une  éternelle  confusion»  pour  les  temps 
»  où  )*avois  estimé  cette  personne  (0  >». 

58.  En  effet  y  il  dit  ailleurs:  «  M.  de  Meaux 
»  Croît  répondre  d*un  seul  mot,  en  disant  que 
»  madame  Guyon  n'est  plus  abominable  si  elle 
»  a  quitté  ses  eiTeurs.  Mais  pendant  qu'elle  les 
9  enseignoit  avec  tant  d'art,  par  un  système  suivi 
»  et  soutenu ,  n'étoit-elle  pas  abominable?  n'étoit- 
»  elle  pas  digne  du  feu?  M.  de  Meaux  se  contente 
»  de  répondre  qu'il  ne  la  faut  point  brûler  si  elle 
»  a  renoncé  à  ses  impiétés  :  mais  il  se  garde 
»  BiBiff  DE  néPoivDRE  pour  les  temps  où  elle  les 
9  croyoit  et  les  enseignoit,  etc.  (?)  »• 

néPORSE. 

59.  n  oublie  tous  les  endroits  de  la  Relation 
où  j'excuse  madame  Guyon  (3),  par  le  repentir 
qu'elle  témoignoit ,  et  les ,  temps  passés  par  son 
ignorance.  Quand  il  dit  que  l'ignorance  n'excuse 
pas  des  maximes  si  monstrueuses  (4)  ;  il  ne  songe 
pas  aux  spécieuses  paroles  dont  le  quiéti^me  les 
couvre.  Elles  ne  lui  sont  pas  inconnues  :  lorsqu'une 
femme  ignorante  et  trompée  par  ses  directeurs 

^0  Itép,  ch,  T,  p»  104.  —  (»)  Rép.  ch.  Il  ;  3.*  olj.  p,  60.  —  (?)  /?*• 
lot,  ir.'  seeL  n.  1 7,  etc.  —  C4)  Mém.  RelaL  ibid.  n.  5. 
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revient  de  bonne  foi,  on  rUumilie  devant  Dieu  ; 
mais  devant  les  hommes,  on  aime  mieux  la  plain« 
dre  que  de  la  blâmer  :  loin  qu  on  charge  sur  les 
ignorans,  on  excuse  même  les  savans  qui  ont  été 
éblouis  :  s'ils  se  corrigent,  on  oublie  ce  qu  ils 
ont  été,  et  on  admire  ce  qu  ils  sont. 

60.  En  tout  cas,  il  n'y  a  point  de  réplique  à 
ces  argumens  de  la  Relation  (0  :  toute  la  chré- 
tienté condamnoit  ces  livres  :  il  les  falloit  con- 
damner avec  toute  la  chrétienté  :  personne  ne 
les  excusoit  sur  l'intention  de  l'auteur  :  il  ne  fal- 
loit point  leur  chercher  une  si  mauvaise  excuse  : 
si  on  ne  savoit  pas  que  M.  de  Cambrai  eût  laissé 
estimer  ces  livres,  sa  réputation  demeuroit  entière 
en  approuvant  le  livre  de  TA\  de  Meaux  :  si  on  le 
savoit ,  M.  de  Cambrai  n'en  étoit  que  plus  obligé 
à  se  déclarer  et  à  sacrifier  sa  réputation  à  la  vé- 
rité qui  la  lui  auroit  bientôt  rendue. 

§.  XV.  Encore  sur  le  secret. 

U,    ])E    CAMBRAI. 

6i.  ce  Qui  est-ce  qui  a  parlé?  Âi-je  dit  dans  le 
D  monde  que  M.  de  Meaux  m'avoit  proposé  d'ap- 
»  prouver  son  livreT-Cest  M.  de  Meaux  qui  s'est 
»  vanté  de  me  faire  approuver  son  livre  pour 
»  avoir  une  rétractation  cachée  sous  un  titre  plus 
»  spécieux  :  c'est  lui  qui  a  publié  ensuite  que  j*a- 
»  vois  refusé  cette  approbation  promise  :  sans  lui  , 
91  qui  auroit  jamais  su  que  je  ne  voulois  pas 

(0  HclaL  iUd.  /i.  18. 
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»  achever  de  difiamer  la  personne  de  madame 
»  Guyon  (0  »? 

RÉPONSE. 

62.  Avec  tout  son  esprit,  M.  de  Cambrai  ne 
dira  jamais  que  des  minuties.  On  ne  fait  point  un 
mystère  d^avouer  qu^on  a  demandé  l'approbation 
d*un  ami,  c'est-à-dire  quon  s'est  soumis  à  son 
jugement*  J'ai  pu  dire  sans  façon ,  et  aussi  sans 
affectation ,  que  j'avois  demandé  à  M.  de  Cam- 
brai la  même  grâce  qu*à  M.  de  Paris  et  à  M.  de 
Chartres  ;  c'étoit  pour  l'Eglise  un  avantage  qu'il 
ne  falloit  pas  taire,  de  voir  sur  le  quiétisme  Tu* 
nanimité  dans  l'épiscopat  entre  ceux  qui  avoient 
traité  cette  matière. 

63.  Mais  vous  demandiez  mon  approbation 
comme  une  rétractation  cachée  :  par  oh  prouve* 
t-on  ce  fait?  Mais  vous  vous  êtes  vanté  de  cette 
approbation?  En  vérité  et  de  bonne  foi,  étoit-ce 
tant  de  quoi  se  vanter,  que  M.  de  Cambrai  ap- 
prouvât mon  livré?  Ce  prélat  me  fait  bien  en- 
&nt;  mais  avouons  qu'il  se  fait  en  même  temps 
oien  petit.  Si  le  monde  devoit  entendre  que  Tap- 
probation  de  mon  livre  fïit  une  rétractation  de  la 
doctrine  de  madame  Guyon  par  M.  de  Cambrai, 
qui  n*avoit  jamais  rien  donné  sur  ce  sujet,  le 
monde  savoit  donc  bien  qu*il  lui  étoit  favorable. 

64-  Il  veut  que  j'aie  deviné  qu'il  avoit  la  réputa- 
tion de  madame  Guyon  si  fort  à  cœur,  qu'il  en 
faisoit  dépendre  la  sienne  propre  ;  et  enfin  que 

<0  Rép,  ch,  T,  p»  107. 
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pour  la  sauver  il  inventeroit  cette  nouvelle  ques- 
tion de  fait,  qui  apprend  à  séparer  Fintention 
d'un  auteur  d*avec  toute  la  suite  de  ses  paroles, 
et  Tunique  sens  de  son  livre.  S'il  y  a  quelque 
exemple  dans  le  monde  d^une  pareille  illusion,  [e 
veux  bien  que  Ton  m'accuse  de  Favoir  prévue. 

65.  Mais  qui  sauroit,  poursuit-il,  qu*il  a  voit 
ménagé  madame  Guyon,  si  M.  de  Meaux  ne  l'a- 
Toit  publié?  comme  si  l'on  ne  sa  voit  pas  les  cboses 
qui  parlent  d*eUes-mé<nes.  M.  de  Cambrai  s*est 
bien  aperçu  que  son  nom  ne  paroissant  pas  avec 
les  deux  autres,  on  en  verroit  bien  les  raisons 
sans  que  personne  se  mtt  en  peine  de  les  publier  : 
c^est  par -là  qu'il  s'est  engagé  à  composer  son 
Mémoire,  où,  sans  m'accuscr  d'avoir  divulgué 
ce  que  tout  le  monde  voyoit  de  soi-même,  il 
remue  tout  pour  s'excuser;  mais  en  s'excusant,  il 
s'engage;  et  il  a  si  bien  démontré  que  pour  agir 
conséquemment  il  lui  falloit  soutenir  madame 
Guyon ,  que  tout  le  monde  l'a  cru. 

ARTICLE  VIIL 
Sur  les  raisons  de  me  cacher  le  livre  des  Maximes. 

I.  Tout  ici  se  réduit  à  un  seul  point  :  si  M.  de 
Cambrai  peut  rendre  raison  pourquoi  il  m*a  ca- 
ché si  soigneusement  son  livre  des  Maximes ,  qui 
ne  devoit  être  qu'une  plus  ample  explication  des 
Articles  et  des  principes  de  deux  prélats  dont  fé* 
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tois  Tun.  Considérons  les  prétextes  qu  il  oppose 
aax  raisons  de  la  Relation  (0. 

5-  h  Premier  prétexte,  tiré  de  ce  qu*U  m^avoà  refiué 

son  approbation. 

m.    DE    CAMBRAI. 

a.  «  Taurois  souhaité  de  faire  examiner  mon 
^  livre  par  VL,  de  Sleaux  ;  mais  quelle  apparence 
»  de  lui  demander  son  approbation  pendant  quQ 
9  f  étois  réduit  à  lui  refuser  la  mieunç  (>}  »  X 

KÉ?01I8B. 

3.  Cojnme  s*il  disoit  ;  Tavois  manqué  envers  ce 
prélat  en  lui  préférant  madame  Guyon  et  ses  lir 
vres  ;  il  falloit  manquer  encore  à  toute  la  justice 
que  je  lui  devois,  en  lui  cachant  ce  que  je  disois 
pour  expliquer  ses  principes,  et  en  mettant  s^u. 
liasard  la  paix  de  TEglise. 

S*  IL  Second  prétexte  :  qu^f  étais  pùjuA. 

M.    DE   CAMBRAI. 

4*  «  Je  savoiSy  par  des  voies  certaines,  combien, 
n^  il  étoit  piqué  de  mon  refus  (3)  »« 

RÉPONSE*^ 

5.  n  vouloit  croira  que  j*étois  piqué  de  son 
refus,  qui  ne  faisoit  tort  qu*à  lui  seul,  à  cause 
qn*il  sentoit  bien  que  j*avois  raison  de  m'en,  plain- 
dre, et  il  se  ipontre  du  nombre  de  ceux  qui. 

(>)  Jlete.  ^MC  r  ef  FJ.  —  M  il^y.  cA.  vu  1».  1 1 3.  —  (3)  iiUA 
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croient  qu'il  ne  faut  point  pardonner  à  celui 
qu'on  croit  avoir  offensé. 

§.  m.  Troisième  prétexte  :  le  concert  avec  les  autres. 

M.    DE    CAMBRAI. 

6.  «  Tout  est  plein  de  mécompte  dans  ces  pa- 
s>  rôles  de  M.  de  Meaux,  et  je  me  suis  si  peu 
»  désuni  d*avec  mes  confrères ,  que  c'est  de  con- 
»  cert  avec  eux  que  f  ai  donné  mon  livre  au 
31  public  (0  ». 

RÉPOHSE. 

7 .  II  allègue  M.  de  Paris ,  et  nous  allons  voir 
comme  il  le  consultoit.  Il  allègue  M.  Tronson, 
dont  f ai  dit  un  mot  important  dans  ma  Rela- 
tion W  f  auquel  M.  de  Cambrai  n*a  rien  répondu. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cette  réponse  ne  rend  point 
raison  pom*quoi  oii  me  détachoit  de  ceux  avec 
qui  j'avois  traité  toute  cette  affaire.  J'en  dirai 
bientôt  davantage ,  mais  ceci  suffit  pour  couvain* 
cre  M.  de  Cambrai  d'avoir  voulu  désunir  les  una- 
nimes. 

M.   DE   CAMBRAI. 

8.  «  Mais  M.  de  Meaux  appelle  une  désunion 
»  d'avec  mes  confrèi*es ,  tout  procédé  qui  n'étoit 
»  pas  une  soumission  pour  lui  (3)  ». 

RÉPOHSE. 

9.  n  ne  s'agissoit  plus  de  soumission  après  que 

(0  Mp,  c^  Yi,  ^.  zx4.  —  (>)  BelaL  r.«  seet.  n.  7.  —  (3)  R^. 
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M.  de  Cambrai  en  avoit  passé  toutes  les  bornes , 
mais  du  concert  nécessaire  pour  empêcher  la 
désunion  de  Tépiscopat  dans  la  doctrine,  et  le 
trouble  de  l'Eglise. 

V 

5.  IV.  Autre  prétexte  :  si  M.  de  Cambrai  a  bien 
poun^u  à  l'explication  des  Articles. 

K.   DE   CAMBRAI. 

10.  ce  Je  pris  soin  de  deux  dioses.  Tune  de  ne 
»  rien  dire  de  contraire  aux  xxxiv  articles;  je 
»  comptois  qu'en  les  suivant,  je  suivois  ce  prélat 
»  même  que  je  ne  pouvois  plus  consulter  :  Fautre 
»  chose,  que  je  voulois  faire  pour  m'assurer  de 
»  la  première ,  étoit  de  faire  examiner  mon  ou* 
»  vrage  par  M.  Farchevêque  de  Paris  et  M.  Tron- 
»  son  (0  ». 

BÉPOirSE. 

1 1 .  Il  rend  de  bonnes  raisons  de  consulter  ces 
deux  messieurs  pour  s'assurer  du  sens  des  Arti- 
cles ;  mais  il  n'en  rend  aucune  pour  m'exclure 
de  leur  compagnie ,  moi  qui  les  avois  dressés  avec 
eux.  Je  ne  demande  pas ,  qiTavois-je  fait  ?  Je  dis , 
quoi  que  j'eusse  fait ,  il  falloit  chercher  le  con* 
coui^.  M.  de  Cambrai  nous  va  confesser  qu'il  corn" 
mentait  les  articles  selon  ses  pensées  :  mais  dans 
un  ouvrage  signé  en  commun ,  il  montroit  un 
dessein  formé  de  division  quand  il  méprisoit  1^ 
pensées  des  autres. 

(')  H^.  ch.  Tiy  ^.  1 15. 
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M.    DE    CAMBRAI. 

la.  ce  TavoiSy  il  y  avoit  déjà  long-temps,  donné 
»  à  M.  Tarchevéque  de  Paris  et  à  M.  Tronson 
»  mes  explications  des  xxxir  articles  selon  me» 
»  pensées  :  M.  de  Meaux  se  récrie  :  on  commen- 
V  çoit  donc  alors  à  commenter  les  articles....  Oui 
»  sans  doute ,  on  les  commentoit  d*un  commen- 
»  taire  exact  conforme  au  teinte  ». 

RÉPONSE. 

i3.  Marquez  la  date  :  Il  y  auoit  hng^tempr; 
ainsi,  dès  aussitôt  que  nous  eûmes  signe  en- 
semble les  Articles ,  vous  vous  détachiez  die  moi 
pour  les  expliquer  h  part  :  ainsi ,  dès  le  commen- 
cement vous  y  vouliez  donner  des  explications 
selon  vos  pensées  :  mais  elles  étoient  si  peu  conL 
formes  à  celles  de  M.  de  Paris  que  vous  consul- 
tiez,  dites-vous  y  qu'il  a  été  obligé  de  les  censurer. 

If.    DE    CAMBRAI. 

i4*  «  Le  fait  décide  :  ces  deux  personnes,  qui 
»  avoient  dressé  les  articles ,  ne  trouvèrent  dans 
»  Texplicatton  rien  qui  les  pût  éluder  ni  les  af- 
»  foiblir  (0  ». 

RÉPONSE. 

i5.  Ten  crois  les  actes  publics,  qui  seuls  font 
foi  :  tout  ce  que  vous  dites  de  particulier  se  perd 
en  Fair  de  lui-même,  quand  il  ne  seroit  pas  dé*^ 
savoué  par  les  témoins  que  vous  alléguez* 

0)  Mp.  eh.  vi,  p.  ti6. 
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J.  Y.  Remarques  sur  ces  paroles  :  on  se  cachoit  de 

M.  de  Meaux, 

M.   DE  cambuai. 

i6,  a  n  est  vrai  qu*OD  se  cachoit  de  M.  de 
»  MeauXy  mais  c'étoit  de  concert  avec  les  deux 
»  autres  »» 

KÉP01V8E. 

17.  Vous  leur  faites  faire  un  beau  personnage  : 
ils  le  désavouent  :  ce  n*étoit  pas  de  leur  côté  se 
cacher  de  moi  ^  que  de  vous  garder  un  secret  que 
vous  exigiez  avec  tant  de  rigueur  sur  vos  desseins 
particuliers  :  votre  procédé  n'est  pas  plus  hon-> 
néte  que  celui  dont  vous  les  chargez  injustement  : 
quelle  foiblesse  de  mettre  votre  confiance  (il faut 
bien  dire  ce  mot  )  dans  de  petites  cachoteries  plus 
propres  à  nouer  une  intrigue  de  Cour,  que  la 
sainte  correspondance  qui  doit  être  entre  les  mi* 
nistres  de  Jésus-Christ.  Mais,  après  tout,  quel  a 
été  le  fruit  de  cette  finesse?  vos  consulteurs  vous 
condamnent  et  m'approuvent. 

5-  VI.  Remarques  sur  les  pensées  ambitieuse^» 

K.    DE    CAKBAAI. 

1 8.  ce  Ce  n*étoit  pas  la  dignité  d'archevêque 
»  qui  m'empêchoit  de  soumettre  mon  livre  à 
»  M.  de  Meaux ,  puisque  ]e  le  soumettois  de  si 
»  bon  cœur  à  M.  Tronson  ». 

AÉPOlfSE. 

1 9.  Peut-on  proposer  seulement  une  telle  dif- 
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ficulté?  M.  de  Cambrai  croit  qu'il  faut  prouver 
qu  il  a  pu  y  sans  déroger  à  sa  dignité ,  se  soumettre 
pour  l'approbation  de  son  livre  à  un  évêque  qui 
a  voit  blanchi  dans  le  ministère  ;  ce  n'est  pas  de 
cela  qu'il  doit  rendre  raison  au  public. 


M.    BE    CAMBRAT. 


20.  ce  On  n'a  qu'à  se  souvenir  de  la  candeur 
»  avec  laquelle  je  livrois  tout  et  faisois  tout  livrer 
»  à  M.  de  Meaux  :  un  homme  plein  d'artifice  et 
»  d'ambition  est  plus  réservé  ». 

RÉPONSE. 

21.  Ne  parlons  point  d'artifice  ni  d'ambition , 
non  plus  que  de  candeur  en  général  :  posons  les 
faits.  Quoi  que  puisse  dire  M.  de  Cambrai ,  c'est 
lui  qui  m'a  mis  en  main  toutes  les  absurdités  de 
son  amie  :  il  ne  songeoit  pas  alors  que  tout  leur 
commerce  spirituel  dàt  être  découvert  à  toute 
l'Eglise  :  Dieu  le  vouloit  néanmoins,  pour  empê- 
cher le  cours  d'une  illusion  si  dangereuse  ;  et  ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  sa  providence  a 
mené  les  hommes  les  plus  adroits  à  ses  fins  cachées, 
par  leurs  propres  précautions. 

M.    DE   CAMBRAI. 

22.  «  De  plus  y  si  j'eusse  été  rempli  d'artifice  et 
3»  d'ambition  y  n'aurois-je  rien  eu  à  dissimuler 
»  depuis  ma  promotion  à  l'archevêché  de  Cam* 
»  brai?  n'a-t-on  plus  rien  à  craindre  ni  à  espérer 
»  depuis  qu'on  est  dans  Tépiscopat  (0  »  ? 

(0  Rép,  cA.  Yi ,  y9.  1 16,  1 1 7 . 
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HÉPOnSE. 

a3..  On  accorde  à  M.  de  Cambrai ,  puisqu'il 
le  veut  f  qu  il  pouvoit  avoir  bien  d^autres  vues 
que  celle  d'être  archevêque  de  Cambrai,  et  que 
c'étoit  là  peut-^tre  la  moindre  de  ses  prétentions  : 
mais  quand  on  veut  tout  concilier  avec  madame 
Guyon  :  quand  on  veut  la  faire  servir ,  par  une 
nouvelle  oraison ,  à  une  direction  plus  fine  et  plus 
absolue  :  quand  on  a  des  engagemens  qu'on  ne 
peut  plus  rompre  sans  perdre  ses  meilleurs  amis  ; 
et  qu'enfin  on  hasarde  tout  dans  la  confiance  de 
tourner  tout  à  ses  fins  par  son  éloquence  :  alors , 
malgré  qu'on  en  ait ,  on  prend  de  dusses  mesures^ 
et  on  change  souvent  de  conduite. 

§.  yil.  Autres  maus^aises  raisons, 

M.    DE   CAMBUAI. 

a4*  <^  Il  falloit  donc  sans  doute  que  j'eusse  d'ail- 

« 

V  leurs  de  bonnes  raisons  de  me  cacher  à  M.  de 
»  Meaux  seul ,  à  qui  j'avois  voulu  me  soumettre 
»  autrefois  avec  une  confiance  sans  bornes  ». 

RÉPONSE. 

aS.  On  voit  dans  la  Relation  (0  des  raisons 
bien  naturelles  de  ce  changement  :  c'est  qu'on 
vouloit  sauvei*  madame  Guyon  :  c'est  qu'en  tour- 
nant les  pensées  de  cette  femme,  on  lui  pré- 
paroit  une  secrète  apologie  :  c'est  que  l'on  corn- 
mentoit  à  sa  mode  les  Articles  où  sa  doctrine 

C")  HeLu,  tr,'  sect,  n.  a5,  etc.  r.'  sect.  n.  i,  6,  14, 17,  a3.  *tc. 
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étoit  trop  visiblemeot  condamnée  :  à  peine  furent- 
ils  signés  qu  on  songeoit  à  y  trouver  ce  qui  n'y 
est  pas  :  c'étoit  depuis  un  long  temps ,  et  dès  le 
commencement  y  qu'on  méditoit  cet  ouvrage* 
Dans  CQ  dessein  M.  de  Meaux  étoit  incommode , 
parce  quon  sentoit,  dans  sa  conscience,  que  le 
livre  qu'on  préparoit ,  étoit  contraire  aux  prin* 
cipes  dont  on  étoit  convenu  avec  lui.  En  un  mot, 
il  étoit  suspect  :  on  le  sentoit  opposé  aux  illu-- 
sions,  et  préi^enu  contre  les  mystiques  (0  de  la 
nouvelle  manière,  contre  madame  Guyon,  contre 
Molinos  à  qui  on  vouloit  donner  de  belles  coa- 
leurs.  Dans  un  état  privé  et  particulier  il  avoit 
bien  fallu  garder  avec  lui  quelques  mesures  : 
mais  dès  qu'on  est  archevêque ,  et  qu'on  peut  par- 
ler avec  plus  de  force  et  moins  de  crainte ,  on  ne. 
songe  qu'à  s'afTranciiir  d'un  pug  importun. 

26.  M.  de  Cambrai  me  veut  faire  accroire 
qu*en  parlant  ainsi  )e  me  donne  pour  plus  éclairé 
que  les  autres  :  le  trait  est  malin ,  mais  grossier. 
Yeut-on  nier  ce  qui  est  dit  dans  la  Relation  W , 
que  chacun  a  ses  yeux  et  sa  conscience  :  qu'on 
s'éclaire  les  uns  les  autres  ;  et  que  celui  dont  l'es- 
pérance est  dans  la  surprise,  veut  avoir  le  moins 
de  témoins  qu'il  peut?  Voilà  pourquoi  on  m'éloi- 
gnoit  :  quand,  avec  la  liberté  et  la  confiance  que 
donne  la  vérité ,  j'aurois  osé  dire ,  comme  moins 
sage,  que  mon  âge,  mon  expérience,  mon  ap- 
plication à  cette  affaire  que  j'avois  vue  dès  son 
origine,  me  pou  voit  mériter  peut-être  quelque 

(0  Rc'p,  c^  I ,  /;.  74.  —  (*)  RclaU  r.«  secu  n,  i. 
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ëgard  particulier,  qui  me  reprendroit?  Quoi  qu'il 
en  soit  y  demandois-je  trop  en  demandant  le  con^ 
cours  et  le  concert  pour  ne  point  hasarder  la 
paix  de  TEglise?  Encore  un  coup,  demandois-je 
trop  en  demandant  le  concert  que  f  avois  prati- 
qué moi-même  en  soumettant  mon  livre  à  la  cor- 
rection de  M.  de  Cambrai  7  C'est  de  quoi  il  falloit 
rendre  de  bonnes  raisons,  et  non  pas  jeter  en  Tair 
de  belles  paroles.  Voyons  néanmoins  ces  raisons 
pressantes  que  nous  vante  M.  de  Cambrai. 

M.    DE    CAMB&AI. 

27.  «  M.  de  Meanx  me  donnoit  à  tousses  amis 
»  pour  un  homme  qu'il  alloit  faire  rétracter  une 
I»  seconde  fois  sous  un  titre  spécieux  (>}  ». 

RÉPONSE. 

!28.  Où  est  la  preuve?  M.  de  Cambrai  me  parle 
ainsi:  «  Si  j'ai  donné  les  livres  de  madame  Guy  on 
»  à  tant  de  gens,  il  n'aura  pas  de  peine  à  les 
n  nommer  :  qu'il  le  fasse  donc  W  »?  Je  pourrois 
lui  dire  de  même  :  Qu'il  me  nomme  un  seul  de 
cçs  amis  qui  m'ont  déféré  à  lui?  U  en  revient 
trente  fois  à  cette  rétractation  sous  un  titre  plus 
spécieux  qu*on  lui  proposoit  en  approuvant  mon 
livre  :  qu'il  montre  ce  beau  projet  par  une  seule 
de  mes  paroles  :  qu'il  y  pense  bien  :  c'est  lui  qui 
m'accuse ,  et  c'est  à  lui  à  prouver.  On  n*oblige 
point  celui  qu'on  accuse  à  prouver  une  négative  : 
je  le  ferai  pourtant,  et  bientôt;  mais  en  atten- 

(0  Bép,  ch,  YifP^i  17.  — <*)  Ihià.  eh,  i«  /?.  2IT. 
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dant  y  il  faut  qu'il  porte  la  confusion  de  m'accuseï^ 

sans  preuve. 

M.    DE   CAMBRAI. 

29.  «  Il  m^avoit  tendu  (M.  de  Meaux)  un  piège 
»  très-dangereux  pour  me  jeter  entre  deux  ex-> 
»  trémités,  et  me  réduire  à  son  point  (0  ». 

EÉPONSE. 

30.  Ce  piège  très-dangereux  étoit  de  condam- 
ner avec  moi  les  livres  de  madame  Guy  on  «  dans 
»  leur  sens  vi^ai,  naturel^  propre ,  unique,  selon 
»  toute  la  suite  du  texte  et  la  juste  valeur  des 
»  termes  » ,  sans  vouloir  distinguer  ce  sens  de  l'in* 
tention  de  Fauteur.  Ces  deux  extrémités  étoient 
ou  de  rompre  avec  ses  confrères  pour  favoriser 
madame  Guy  on,  ou  de  sacrifier  les  livres  de  cette 
femme  à  l'unité  de  Tépiscopat.  Ce  point  où  je 
voulais  le  réduire^  étoit  de  continuer  notre  saint 
concert  dans  Texplication  comme  dans  la  signa- 
ture des  Articles  :  c'étoit  en  effet  un  piège  très^ 
dangereux  à  qui  vouloit  les  éluder. 

M.    DE    CAMBRAI. 

3i.  «  Il  étoit  vivement  piqué  de  mon  refus,  et 
»  il  le  faisoit  assez  entendre  ». 

RÉPONSE. 

32.  Il  a  déjà  dit  la  même  chose  presque  en 
mêmes  termes  ;  et  je  le  remarque  pour  faire  voir 

(»)  Hép.  ch.Yifp.  117. 

que 
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que  destitué ,  comme  on  voit  ^  de  bonnes  raisons, 
il  croit  faire  valoir  les  mauvaises  à  foixre  de  les 
i*épéter. 

M.    DE   CAMBRAI. 

33.  ce  11  ne  songeoit  plus  à  garder  le  secret. 
»  Quoi:  disoit-ily  il  va  parottre ^  etc.  tout  le 
»  monde  verra  j  etc.  quel  scandale  !  quelle  flé^ 
»  trissure  !  Il  comptoit  donc  que  mon  secret  al* 
»  loit  devenir  public  en  ses  mains  ». 

RÉPONSE. 

34*  Il  est  vrai  :  je  parlai  ainsi  à  celui  qui  me 
vint  déclarer  de  sa  part  qu'il  me  refusoit  son  ap* 
probatiou  de  peur  de  condamner  madame  Guy  on. 
Ce  n^étoit  pas  moi  qui  étoit  à  craiùdre  dans  la 
lacbeuse  divulgation  de  ce  secret;  nous  avons  vu 
que  c*est  lui-même  qui  le  faisoit  éclater  par  l'effet 
inévitable  de  son  refus. 

».    DE    CAMBRAI. 

35.  «  En  cet  état  devois-je  encore  une  fois  me 
»  livrer  à  lui  :  je  ne  m'y  étois  que  trop  livré  ». 

RÉPONSE. 

36.  Eli  qtfoi  tropj  et  qu*avois-je  fait,  il  y 
aidait  déjà  long-temps,  et  dès  le  commencement, 
lorsqu'il  se  cachoit  de  moi  avec  tant  de  soin? 
Qu*avois-je  fait,  encore  un  coup,  sinon  de  lui 
proposer  avec  M.  de  Paris  et  M.  Tronson  la  signa- 
tore  des  Articles  ?  il  commençoit  donc  à  se  re- 

BossuET.  x&x.  9 
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pentir  de  les  avoir  souscrits ,  et  il  y  cherchoit  des 
tours.  S*il  ne  vouloit  que  les  expliquer  sincère- 
ment,  sans  le  {siire  selon  ses  pensées  particulières, 
quel  péril  de  me  confier  ce  secret  ?  et  en  quelque 
manière  qu'il  le  prit  ^  ne  falloit-il  pas  sacrifier  son 
mécontentement  imaginaire  y  àTunité,  à  la  paix, 
au  concours  de  Tépiscopat  ?  Mais  on  a  voit  d'autres 
vues  f  et  il  falloit  tirer  d'affaire  madame  Guyon 
que  les  Articles  proposés  dans  leur  naturel  acca* 
bloient. 

M.    DE   GAMBaAI. 

37.  <c  Si  je  me  cachai  de  M.  de  Meaux^  ce  fut 
»  de  concert  avec  M.  de  Paris  et  avec  M.  de 
»  Chartres ,  auxquels  M.  Tronson  fut  uni  dans 
»  ce  secret  ». 

néponsE. 

38.  Ainsi  toute  l'habileté  de  M.  de  Cambrai 
alloit  à  se  cacher  de  M.  de  Meaux  :  quelle  misère! 
11  allègue  un  autre  témoin  ;  c'est  M.  de  Chartres^ 
mais  qui  est  encore  contre  lui  comme  les  deux 
autres  :  misérables  finesses ,  qui  aboutissent  à 
tourner  ouvertement  contre  vous  tous  ceux  que 
vous  faites  semblant  de  vouloir  ménager.  Pour 
le  reste  y  on  ne  le  rend  pas  véritable  en  le  rebat^ 
tant  ;  et  il  vaudroit  mieux  une  bonne  preuve  que 
tant  de  répétitions. 

M.    DE    CAMBRAI. 

39.  «  Si  je  me  cachois  de  M. .  de  Meaux ,  c'est 
»  que  je  n  espérois  plus  de  trouver  dans  ce  prélat 
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»  la  modération  que  je  trouvai  dans  M.  Farche- 
»  yéque  de  Paris  (0  ». 

AÉPONSB. 

I 

4o.  Ce  sont  des  actions  qu'il  faut  alléguer  quand 
on  accuse  un  manquement  de  modération  ;  au- 
trement ce  n'est  pas  un  fait,  mais  une  injure.  Je 
ne  rapporterai  pas  sept  ou  huit  pages  de  faits 
particuliers  que  M.  de  Paris  a  désavoués^  ni  de 
longs  discours  sur  les  questions  du  fond  qui  ne 
sont  pas  de  ce  lieu,  non  plus  que  M.  Pirot  charmé 
de  son  livre  comme  il  le  raconte,  etles  autres  ^  qu'il 
se  glorifie  d'avoir  gagné  contre  moi.  De  mon  côté 
je  déclare  à  toute  l'Eglise  que  je  n'ai  jamais  senti 
cette  désunion  :  tous  ceux  que  M.  de  Cambrai  se 
Tante  d'avoir  détournés,  étoient  avec  moi  dans 
un  perpétuel  concours  contre  la  doctrine  de  son 
livre  :  et  ce  que  je  puis  conclure  de  tous  ses  dis- 
cours; c'est  tout  au  plus,  qu'il  étoit  le  malade 
que  chacun  tâchoit  de  ramener  comme  il  pou- 
voit.  Car,  après  tout,  s'il  avoit  pour  lui  de  si 
grands  évéques,  tant  de  prêtres  si  vénérables,  et 
tous  mes  amis  les  plus  intimes:  pourquoi  mecrain* 
dre  tout  seul,  et  comme  porte  la  Relation  (^),  crai- 
gnoit-on  que  la  raison  ne  leur  manquât,  sifai^ois 
i90ulu  faire  ua  mauvais  procès?  C'est  ce  qui  ne 
soufire  aucune  réplique,  et  aussi  n'y  a-t-on  rien  dit, 

X,    BE    CAMBRAI. 

4i*  «  M.  de  Meaux  répond  ici  :  Pourquoi  me 

(0  Mp.  ch.  n^p*  xx8.->-  Ç>)  JUlaU  r.«  secu  n.  5. 
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9  séparer  d'opec  ces  Messieurs?  c  est  que  ces  Mes* 
»  sieurs  ne  vouloient  pas,  comme  lui,  m*arra- 
»  cher  sous  un  titre  plus  spécieux  une  rétrac* 
»  tation  :  c'est  qu'ils  ne  m*avoient  point  tendu 
9  de  pièges  pour  me  réduire  à  approuver  son 
»  livre  (0  9. 

HÉPONSE. 

4a«  Laissons  les  conjectures  :  voyons  les  faits 
positifs  f  et  repassons  sur  le  Mémoire  de  M«  de 
Cambrai  y  où  se  trouvent  tes  paroles  :  «  On  na 
9  pas  manqué  de  me  dire  »  que  je  pouvois  con- 
9  damner  les  livres  de  madame  Guy  on  ^  (en  ap- 
»  prouvant  le  livre  de  M.  de  Meaux  ^  dont  il  étoit 
9  question  )  sans  diffamer  sa  personne ,  et  sans 
Il  me  faire  tort  W  ».  Qui  sont  ceux  qui  lui  par« 
loient  de  cette  sorte?  ce  sont  sans  doute  ceux 
dont  à  la  ligne  d'auparavant  il  avoit  dit  :  «  M.  de 
9  Meaux  vient  de  me  donner  un  livre  à  exami* 
»  ner  :  à  Fouverture  des  cahiers ,  j'ai  trouve 
9  qu'ils  sont  pleins  d'une  réfutation  personnelle 
»  (de  madame  Guyou):  aussitôt  j'ai  averti  Mes* 
9  seigneurs  de  Paris  et  de  Chartres^  avec  M.  Tron- 
9  son  y  de  l'embarras  où  me  mettoit  M«  de 
9  Meaux  (3)  ».  C'est  donc  à  ces  deux  évéques  et 
à  ce  prêtre  qu'il  s'adressoit  contre  moi.  Il  avoit 
dit  un  peu  au-dessus  ^  sur  le  sujet  de  l'approba- 
tion :  ce  Tai  dit  à  Messeigneurs  de  Paris  et  de 
»  Chartres  et  à  M.  Tronsôn , que  si  M.  de 

(0  n^p.  ch,  vi,  p.  116.  —  (»)  Hém.  de  M.  de  CamhraL  Rtiat, 
ir.*  sect,  n.  5.  —  (')  Uid.  n.  3. 
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»  Meaux  Youloit  attaquer  par  son  livre  madame 
»  GnyoDy  je  ne  pouirois  pasKapprouverCO  » .  C'est 
donc^  encore  un  coup,  à  ces  trois  Messieurs  qn^il 
aYiût  recours  pour  le  garantir  de  Vapprobation 
que  je  lui  deœandois.  Ce  sont  ceux  qui  lui  ont 
dit  ce  qu'on  vient  d'entendre  :  çu'îl  powmi 
condamner  les  liions  de  madame  Guyon,  sans  la 
diffamer  et  se  faire  iorL  Ils  lui  tendoient  donc 
avec  moi  le  même  piège,  et  le  pressoient  d'ap- 
prouver m<m  livre ,  en  assurant  qu'il  le  poovott 
faire  sans  diffamer  madame  Gityon,  et  sans  se 
faire  tort. 

43.  Il  emploie  trois  ou  quatre  pages  à  la  réfu- 
tation de  leur  sentiment^  et  conclut  en  cette 
soi^e  :  «  Voilà  néanmoins  ce  que  les  personnes 
»  les  plus  sages  et  les  plus  affectionnées  pour 
»  moi  avoient  souhaité  et  préparé  de  loin  ».  Et 
un  peu  après.'  «  Voilà  ce  que  mes  meilleurs  amis 
A  ont  pensé  pour  mon  honneur  ip)  ». 

44-  Ce  cette  sorte,  si  je  lui  tendois  un  piège 
en  lui  proposant  l'approbation  de  mon  Uvre, 
c  étoit  avec  les  personnes  les  plus  sages,  les  plus 
affectionnées  :  a^ec  ses  meilleurs  amis:  avec  M.  de 
Paris  y  M.  de  Chartres  et  M.  Tronson.  Il  est  donc, 
en  termes  formels,  contraire  à  lui- même ,  lors- 
qu'il dit  dans  sa  Réponse  (3),  qu'ik  ne  lui  avoient 
point  comme  Mnoi  tendu  de  piège  sur  l'aj^rd^a* 
tion  de  mon  livre. 

45.  Ces  sages  amis,  ces  amis  les  plus  affec* 

0)  EtLot.  ir*  sect,  n.  a.  —  (»)  IhiJ.  n.  16.  —  C)  Rép.  ch.  yi, 
p.  ia6. 
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tionnés  à  M.  de  Cambrai;  en  un  mot,  ses  meil- 
leurs amis  ëtoient  de  tout  ce  concert  dès  Tori- 
gîne.  Voilà ,  dit  M.  de  Cambrai ,  ce  qu'ils  avaient 
souhaité  et  préparé  de  loin.  S'il  étoit  vrai,  comme 
M.  de  Cambrai  le  répète  vingt  et  trente  fois^ 
que  ces  Messieurs  lui  eussent  conseillé  de  ne 
point  approuver  mon  livre ,  comment  osoient-ils 
le  presser  si  fort  sur  cette  approbation  ?  C'est 
peut-être  qu'ils  avoient  changé  d'avis  :  mais  non, 
ils  ne  faisoient  que  lui  répéter  ce  qu'ils  avaient 
souhaité  et  préparé  de  loin.  Autrement ,  il  leur 
auroit  dit  :  Ne  vous  souvenez-vous  pas  que  c'est 
vous-mêmes  qui  me  conseilliez,  en  tel  et  tel 
temps,  de  ne  pas  approuver  ce  livre?  Ainsi,  tout 
ce  qu'il  a  dit  du  conseil  que  lui  ont  donné 
M.  de  Paris,  M.  de  Chartres  et  M.  Tronson,  par 
lui-même ,  ne  peut  pas  être.  Il  avance ,  dans  les 
momens,  ce  qu'il  croit  convenir  à  ces  momens 
mêmes ,  sans  songer  à  toute  la  suite  ;  et  il  croit 
se  tirer  d'afiaire  :  au  lieu  que  visiblement  il  s'en- 
ferre de  plus  en  plus  ;  et  il  ne  veut  pas  lever  les 
yeux  à  la  main  de  Dieu  qui  l'aveugle  !  Qu'ainsi 
ne  soit,  écoutons  encore  le  fort  de  sa  preuve. 

M.   DE   CAMBKÀI. 

46.  «  Venons. au  point  décisif  »-:  (remarquez  : 
c^est  donc  ici  le  point  décisif  selon  lui-même) 
«  n'y  avoit-il  au  monde  que  M.  de  Meaux  qui 
»  fût  capable  d'examiner  mon  livre?  M.  de  Paris, 
»  M.  Tronson,  M.  Pirot,  étoient-ils  si  faciles  à 
»  séduire  :  eux  qui  dévoient  être  si  bien  avertis 
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»  et  si  précaationnés  contre  mes  préventions? 
]>  Quand  même  ils  auroient  cru  avoir  besoin  de 
»  quelques  secours ,  n^en  pouvoient-ils  pas  trou- 
3»  ver  ailleurs  qu'en  M.  de  Meauz?  Manquoit-on 
»  dans  Paris  de  Uiéologiens  ?  est-  ce  fuir  la  lu- 
»  mière  que  de  se  fier  ingénuement  à  M.  de  Pa- 
n  riSy  à  M.  Tronson  et  à  M.  Pirot,  à  moins  qu'on 
»  ne  se  livre  aussi  à  M.  de  Meaux  7  Ce  prélat 
»  devoit-il  montrer  tant  de  vivacité  ^  sur  ce  que 
»  ]e  consultois  les  autres  sans  le  consulter?  Y  a- 
»  t-il  rien  de  pki&  libre  que  la  confiance  ?  Sup- 
»  posé  même  que  je  me  fusse  éloigné  de  lui  mal- 
D  à-propos^  il  devoit  ménager  ma  foiblesse,  et 
»  être  ravi  que  les  autres  me  menassent  douce- 
3»  ment  au  but.  Cest  ainsi  qu'on  est  disposé  quand 
»  on  se  compte  pour  rien ,  et  qu'on  ne  recherche 
»  que  la  vérité  et  la  paix,  etc»  (0  » 

RÉPONSE» 

47  •  Je  me  suis  lassé  en  voulant  rapporter  au 
long  ce  discours  pour  être  un  exemple  de  la  pro- 
fusion des  paroles  qui  n'ont  qu'un  beau  son.  Car, 
dans  cet  endroit  décisifs  comme  l'appelle  M.  de 
Cambrai,  outre  qu'on  ne  voit  aucune  raison  de 
m^éviter,  on  ne  touche  pas  seulement  la  diffi- 
culté. U  s'agissoit  de  répondre  au  point  essentiel 
de  ma  Relation;  s'il  étoit  juste,  s'il  étoit  hon- 
nête, s'il  étoit  utile  à  l'Eglise,  d'empêcher  le 
concert  entre  les  évéques;  de  les  empédier  de 
concourir  tous  à  l'explication  de  leurs  com- 

C«)  Bép,  eh,  VI,  P'  1^7. 
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mu  Des  maximes ,  et  d'achever  eq^emhle  ce  qu'ils 
avoient  commencé  dans  ruDÎQii  :  $*il  y  avoit  un 
autre  moyei^  d*assurer  la  paii^  d^  TEglise,  que 
le  concert  :  si,  par  cpnséquent^  on  ne  devoit  pa$ 
sacrifier  à  un  si  grand  liien,  non -seulement  de 
vaines  imaginations  fondées  sur  des  bruits  con« 
fus  et  sur  de  faux  rapports  ^  mais  encore  de  vé- 
ritables querelles  s*il  y  en  avait.  Cest  à  quoi  n*a 
pu  se  résoudre  celui  qui  vient  nous  apprendre  ^ 
se  compter  pour  rien,  et  à  ne  rechercher  que  la 
vérité  et  la  paix.  M.  de  Paris^  qui  vit  bien  qu'il 
ne  gagneroit  rien  par  ses  remontrances  sur  un 
homme  qui  prenoit  les  honnêtetés  pour  appro- 
bations ^  et  les  sages  ménagemens  pour  on  ac- 
quiescement à  ses  volontés  y  tâcha  du  moins  de 
gagner  du  temps,  en  Tobligeant  d'attendre  la 
publication  de  mon  livre ,  pour  voir  ce  qu  elle 
produiroit,  et  quel  secours  on  pourroit  tirer  du 
temps.  M.  de  Cambrai  donna  sa  parole,  il  ne  la 
tint  pas  (0  :  et  enfin  il  prouve  très- bien  que  j*é- 
tois  le  çeul  dont  il  se  cachât;  mais  on  ne  voit 
aucun  fait  prouvé  pour  justifier  une  conduite  si 
basse  et  si  partiale. 

%•  VIII.  Réflexions  sur  les  faits  des  deux  articles 

préccdens, 

48.  Après  cçla  je  soutiens  que  de  tous  les  faits 
que  M.  de  Çapubrai  avance  dans  sa  réponse  ^ 
pour  justifier  le  refus  de  son  approbation  et  le 
dessein  de  me  cacher  un  livre  qui*  ne  devoit  être 

(0  Aép.  vh,  VI,  p,  laa. 
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qu^une  plus  ample  explication  des  principes  que 
je  suivoiSy  ne  peuvent  plus  subsister  un  seul  mo* 
ment,  pour  trois  raisons.  Premièrement ,  parce 
que  ce  prëlat  les  avance  en  Tair  :  ces  divulgations 
de  son  secret ,  ces  demi-secrets  qu'il  m'impute  > 
ces  confidences  si  multipliées  avec  ces  hauteurs 
puériles ,  ces  promesses  de  1  obliger  à  se  rétrac- 
ter, et  ces  ridicules  vanteries  qu'il  me  reproclie, 
ne  sont  point  prouvées.  C'est  là  néanmoins  tout 
le  fondement  de  ses  injustes  refus  y  de  ses  prati*- 
ques  pitoyables  pour  se  cacher  de  moi  et  du 
décri  ou  il  vou4roit  me  Ëiire  tomber.  Voilà  un 
premier  degré  de  fausseté  dans  ses  allégations  : 
attaquer  ma  réputation  en  chose  grave,  me  dé- 
crier, me  chercher  qiierelle,  sans  preuve;  pen«^ 
dant  que  je  ne  Fattaque  que  mr  des  points  de 
doctrine,  oOi  je  ne  puis  garder  le  silence  sans  une 
manifeste  prévarication ,  et  sur  des  faits  essentiels 
prouvés  par  actes.  Le  second  degré  ^  c'est  d^  se 
rendre  positivement  indigne  de  toule  croyance, 
en  avançant  des  faits  spr  lesque^  il  e$t  convaincu 
par  ses  propres  écrits.  Ainsi  manifestepnent  M.  de 
Cambrai  yient  d'être  convaincu,  par  son  Mé- 
moire écrit  de  sa  main ,  que  ce  qu'il  avance  sur 
les  conseils  de  M.  de  Paris  >  de  M.  de  Chartres 
et  de  M.  Tronson,  pour  ne  point  approuver 
mon  livre,  ne  peut  subsister.  Mais  voici  un  der- 
nier degré  de  fausseté  qui  résulte  du  même  Mé- 
moire. 

49*  M.  de  Cambrai  y  a  ramassé  sans  ménage- 
ment avec  une  adresse  extrême,  tout  ce  qui  pou- 
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voit  justifier  le  refus  de  l^approbation  qu'il  m*a- 
voit  promise,  et  la  prodigieuse  aliénation  qu'il 
témoignoit  contre  moi,  jusqu'à  me  cacher  ce 
qu'il  ëtoit  le  plus  obligé  de  me  découvrir.  Il  fonde 
maintenant  ce  refus  et  cette  aliénation  sur  la  di- 
vulgation de  son  secret  et  sur  les  prétendues  pro- 
messes que  je  faisois  à  tout  le  monde  de  la  future 
rétractation  à  laquelle  je  Tobligerois  :  mais  dans 
son  Mémoire  il  ne  parloit  point  de  tout  cela.  Ce 
sont  donc  choses  avancées  depuis,  et  qu'on  n'osoit 
dire  dans  le  temps  qu'on  disoit  tout  contre  moi 
à  la  personne  du  monde  auprès  de  laquelle  on 
avoit  le  plus  d'intérêt  de  se  justifier» 

5o.  Qu'ainsi  ne  soit  :  pour  montrer  que  lors- 
qu'il rendit  mon  livre  sans  le  vouloir  approuver, 
il  n'en  avoit  vu  que  les  marges ,  M.  de  Cambrai 
en  rapporte  cette  preuve  (0  :  «  Je  ne  vis  rien  de 
i>  tout  le  reste  :  une  preuve  claire  que  je  ne  le 
»  vis  pas ,  est  que  je  ne  l'ai  jamais  allégué  pour 
>i  m'excuser  de  n'avoir  pas  approuvé  le  livre  ». 
Quand  donc  il  n'allègue  pas  ce  qui  sert  à  Texcu- 
ser,  c'est  une  preuve  et  une  preuve  claire  qu'il 
ne  Ta  pas  vu  :  or  est-il  que  dans  son  Mémoire  il 
n'allègue  pas  ces  divulgations  du  secret ,  ces  con- 
fidences odieuses ,  et  tout  le  reste  qu'il  apporte 
maintenant  pour  justifier  son  refus  :  donc  il  ne 
les  connoissoit  pas  alors.  C'est  pourtant  alors,  ou 
jamais,  quelles  avoient  dftlui  paroître,  puisque 
dès-lors  il  commençoit,  selon  le  Mémoire  W,  ce 

(0  Rép.  ch.  I,  f».  8.  —  (»)  M^m.  de  M.  de  Cambrai.  Relat,  tr.* 
sect.  n.  37.  r.'  secU  n.  5 ,  etc. 
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qu'il  a  continué  depuis;  c*est-à-dire ,  de  se  cacher 
de  moi  et  de  m*éviter. 

5i.  Quelle  meilleure  raison  pouvoit-il  avoir 
de  se  cacher  de  moi  ^  que  celle  que  je  divulguois 
son  secret?  Il  n'allëgnoit  aloi^,  pour  tonte  raison 
de  me  cacher  ce  qu'il  mcfditoit  sur  son  livre ,  que 
«  la  nécessité  où  il  étoit  de  laisser  ignoi*er  à  M.  de 
B  Meaux  un  ouvrage  dont  il  voudroit  apparem- 
»  ment  empêcher  l'impression  par  rapport  au 
»  sien  (0  ».  Je  n'étois  donc  point  alors  ce  faux 
ami  qui  trahissoit  le  secret  de  M.  de  Cambrai  ^  et 
qui  en  tiroit  avantage  :  je  ne  m'étois  pas  encore 
avisé  de  cette  trahison  ;  mes  cent  confidens  qui, 
tous  en  avoient  cent  autres  »  n*avoient  pas  en- 
core porté  mon  infidélité  aux  oreilles  de  M.  de 
Cambrai. 

5a.  Ainsi  ce  prélat  compose  une  histoire  de 
plusieurs  pièces  qui  se  font  Tune  après  Tautre;  et 
quand  il  écrivoit  ses  raisons  à  la  personne  du 
monde  à  qui  il  vouloit  le  plus  les  faire  goûter ,  la 
saison  de  raconter  mes  perfidies  envers  un  ami, 
n'étoit  pas  encore  venue.  Comment  aussi  per- 
suader tous  ces  faits  y  et  que  je  voulois  décrier 
et  perdre  M.  de  Cambrai,  à  une  personne  qui 
avoit  vu  tout  le  contraire  durant  la  suite  de  plu- 
sieurs années?  Comment  y  dis^  je,  lui  persuader  que 
je  trahissois  le  secret ,  quand  tous  les  jours  elle 
voyoit  mes  précautions  pour  l'empêcher  de  venir 
où  il  pouvoit  nuire?  Tai  donc  la  preuve  constante 
que  tous  ces  faits  sont  imaginaires.  Pour  justifier 

(*)  Helat  ir,^  sed.  n.  27.  r.*  sect,  n.  5,  etc. 
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mon  innocence  attaquée  avec  tant  d'adresse,  et 
avec  une  éloquence  si  insinuante  ^  par  un  prélat 
que  j*ai  servi  en  ami  sincère  y  (  car  il  le  faut  dire  ) 
sans  manquer  à  aucun  devoir,  tant  qu'il  n'a  pas 
mis  d'obstacle  à  mes  desseins ,  Dieu  a  voulu  que 
je  trouvasse  dans  ses  écrits  de  quoi  le  convaiacre. 
Et  que  dirai-je  dans  une  occasion  si  douloureuse, 
sinon  en  simplicité  avec  TEvangile,  cela  est,  cela 
n'est  pas? 

53.  Aussi  voit -il  le  succès  de  ses  mauvaises 
finesses  :  la  vérité  a  tourné  contre  lui  ceux  qu'il  a 
voulu  flatter  :  il  a  perdu  son  procès  par  actes  :  il 
en  appelle  à  des  &its  inconnus  au  monde.  A  Nicée 
on  est  convenu  du  consubstantiel  ;  mais  Eusèbe 
de  Césarée  ne  l'entendoit  pas  cooune  les  autres  : 
on  a  déguisé  les  sentimens  d'Ainus  :  on  a  brigué 
en  particulier  les  souscriptions  de&évéques  contre 
Pelage  :  Cyrille  s'est  trop  pressé  ^  il  a  eu  tort , 
contre  sa  parole,  de  ne  pas  attendre  Jean  d'An- 
tioche  qui  venoit  à  grandes  journées  avec  ses  évé- 
ques^  et  qui  l'avoit  averti  de  sa  marche  :  voilà  les 
faits  particuliers  et  du  moins  douteux  qu'on  oppo- 
soit  au  décret  public  et  positif  donné  à  Nicée ,  à 
Carthage,  à  Ephèse  :  toute  l'histoire  ecclésias- 
tique est  pleine  de  tels  exemples.  Mais  qu'en  est*il 
arrivé?  à  la  fin  on  s'est  détrompé  de  la  vaine  et 
fausse  éloquence  ;  oa  s'en  est  tenu  aux  actes  pu- 
blics, et  les  faits  particuliers  s'en  sont  allés  en 
fumée. 
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ARTICLE  IX. 
Remarques  sur  ce  qui  a  saivi  le  livre. 

5. 1.  Fausses  imputations  à  M*  de  Meaux. 

V.    DE   CAMBRAI. 

I .  Il  M.  ]>E  Meaux  promit  d'abord  à  plusieurs 
»  personnes  qu'il  me  donneront  en  secret ,  et  avec 
»  une  amitié  cordiale^  ses  Remarques  par  écrit  (  0  » . 
Cest  ce  qu'il  répète  deux  et  trois  fois  à  peu  près 
dans  les  mêmes  termes. 

RÉPONSE. 

a.  En  secret?  Je  n  ai  promis  aucunes  remarques 
que  concertées  avec  M.  de  Paris  et  M.  de  Char- 
tres mes  approbateurs.  M.  de  Cambrai  auroit  bien 
voulu  me  détacher  d'avec  ces  prélats  ^  comme  il  a 
toujours  travaillé  à  les  détacher  d'avec  moi  :  TeiTet 
assui*e  mon  dire  :  nous  avons  fait  nos  remarques 
ensemble,  sans  quoi  il  eût  été  impossible  de  con^^ 
venir;  et  aucun  homme  de  bien  ne  dira  jamais  le 
contraire.  Ou  il  faut  prouver  ces  faits ,  ce  qu'on 
ne  fait  point ,  ou  il  faut  les  abandonner.  Mais 
encore,  quel  usage  M.  de  Cambrai  vouloit-il  faire 
de  mes  Remarques?  on  va  l'entendre  en  anticipant 
un  peu  la  lecture  de  la  Réponse. 

(■y  Rép.  eh,  Tui,  p.  128,  i3oy  ttc. 
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M.    DE    CAMBRAI. 

3.  «  Peu  de  temps  après,  j'appris  tout-à-coup 
j>  qu*oii  tenoit  des  assemblées  où  les  prélats  dres- 
»  soient  ensemble  une  espèce  de  censure  de  mon 
»  livre,  à  laquelle  ils  ont  donné  depuis  le  nom 
»  de  Déclaration.  Je  m'en  plaignis  à  M.  Fardie- 
»  véque  de  Paris,  parce  que  nous  avions  fait  lui 
»  et  moi  un  projet  de  recommencer  ensemble 
»  Fexamen  de  mon  livre  sur  les  Remarques  de 
»  M.  de  Meaux  avec  M.  Tronson  et  M.  Pirot. 

4.  »  Surtout  on  ne  vouloit  pas  être  rejeté  entre 
»  les  mains  de  M.  de  Meaux  qui  joignoit  à  toutes 
»  ses  anciennes  préventions  une  nouvelle  hau* 
9  teur,  etc.  (0  » 

RÉPONSE. 

5.  C'est  à  quoi  M.  de  Cambrai  vouloit  faire  ser- 
vir mes  Remarques  :  c'étoit  pour  en  faire ,  aussi 
bien  que  de  son  livre,  entre  lui,  M.  de  Paris, 
MM.  Tronson  et  Pirot ,  un  examen  dont  surtout 
il  exigeoit  que  je  fusse  exclus  :  de  sorte  que  mes 
Remarques  seroient  examinées  sans  moi ,  et  à  con- 
dition que  si  ces  Messieurs  ne  tomboient  pas  dans 
le  sens  de  M.  de  Cambrai,  dont  ils  étoient  bien 
éloignés,  il  feroit  de  leur  sentiment  l'état  qu*on 
a  vu.  Reprenons  maintenant  la  suite  de  la  Ré- 
ponse. 

M.     DE     CAMBRAI. 

6.  a  M.  de  Meaux  me  fit  attendre  ses  Remai^ues 
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»  près  de  six  mois  :  mon  livre  parut  avant  la  fin 
»  de  janvier  y  et  je  ne  reçus  que  vers  la  fin  de 
»  juillet  ses  Remarques  qu  il  a  données  sous  le 
3>  nom  de  premier  Ecrit  y  du  i5  dumêmemois  (0  ». 

aÉFOZfSE. 

7.  Il  faut  remarquer  la  date  de  cet  écrit  et  la 
vérité  de  ce  fait.  M.  de  Cambrai  ^  qui  en  convient, 
ne  nie  pas  aussi  ce  qu  il  porte  :  que  pendant  que 
nous  rédigions  nos  Remarques  par  écrit ,  on  lui 
mit  en  main  «  deux  mémoii*es  très- amples  de 
»  M*  Piroty  où  sont  toutes  nos  difficultés  et  une 
»  partie  de  nos  preuves  i^)  ».  Ces  Mémoires  faits 
sous  nos  yeux  contenoient  le  fond  :  ainsi  M.  de 
Cambrai  n*ignoroit  aucun  de  nos  sentimens ,  et 
l'on  n'avoit  rien  de  caché  pour  lui. 

X.    DB   CAICBKAI. 

8.  «  Alors  j'étois  sur  le  point  de  revenir  à 
3»  Cambrai ,  et  je  n'avois  plus  que  le  temps  de 
»  préparer  mes  défenses  pour  Rome  où  le  Roi 
»  nous  renvoyoit  ». 

jaÉPONSB. 

g.  Quand  on  ose  nommer  le  Roi  il  faut  parler 
juste  :  ce  ne  fut  point  le  Roi  qui  renvoya  l'af- 
faire à  Rome  :  Sa  Majesté  y  laissa  écrire  M.  de 
Cambrai  y  qui  le  voulut  :  la  lecture  de  sa  lettre 
fut  entendue ,  et  c'est  tout. 

(0  M/p.  ch,  VII;  p»  laS.—  (0  Premier  £crU,  n.  2. 
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X.    DE    CAMBRAI. 

lo.  «  Pendant  que  fattendois  ainsi  M.  de 
»  Meaux,  devoil-il  éclater?  Il  veut  faire  enten* 
»  dre  que  d^autres  apprirent  au  Roi  ce  qu  il  lui 
»  avoit  si  long- temps  caché;  mais  dois -je  lui 
»  tenir  compte  de  ce  secret ,  sur  lequel  il  n'avoit 
j>  aucune  preuve  ni  bonne  ni  mauvaise  avant  la 
»  publication  de  mon  livre?  De  plus  est-ce  cacher 
»  asses  une  chose  au  Roi  que  de  la  répandre 
9  sourdement  »? 

RÉPONSE; 

1 1 .  J'ai  parlé  ailleurs  de  cette  matière  (0.  M.  de 
Cambrai  nous  va  dire  encore  gue  son  commerce 
de  piété  avec  madame  Gujron  étoit  connu.  11  nen 
falloit  pas  davantage ,  si  Ton  eût  voulu  se  servir 
des  connoissances  qu'on  avoit  :  et  ce  qui  scanda- 
lisoit  les  gens  de  bien ,  c'est  qu'on  appelât  piété 
une  si  mauvaise  doctrine,  ft  M.  de  Meauz ,  dit- 
»  il  W ,  veut  faire  entendre  que  d'autres  apprirent 
»  au  Roi  y  etc.  »  mais  M.  de  Cambrai  veut-il  nier 
ce  que  je  dis  aux  yeux  d'un  si  grand  témoin,  qui 
sait  bien  ce  qu'on  a  porté  à  ses  oreilles  sacrées  ? 

M.    BB    CAMBRAI* 

12.  ft  Au  lieu  de  demander  pardon  au  Roi 
»  d^avoir  caché  le  fanatisme  de  son  confrère  et 
»  de  son  ancien  ami,  nd  devoit-il  pas  lui  dire  ce 

(0  Ci-dessiiSy  orf.  tu,  n,  i5y  i6,  a3.  —  (*)  Mp,  eh.  yii, 
p.  i55. 

»  qu'il 
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»  quHl  venoit  de  me  prometlre?  Ce  nVtoit  pas  les 
»  rapports  confus  qui  pouvoient  alarmer  un 
»  prince  si  sage  :  ce  qui  le  frappa  fut  le  pardon 
»  que  M.  de  Meaux  lui  demanda  pour  né  lui 
n  aToii^'  pas  plus  tôt  déclaré  mes  égarement.  Si 
»  ce  prélat  eût  cherché  la  paix ,  il  n'avoit  qu*à 
»  dire  à  Sa  Majesté  :  le  crois  voir  dans  le  livre 
»  de  M.  de  Cambrai  des  choses  oii  il  se  trompe 
»  dangereusement,  et  auxquelles  je  crois  qu'il 
D  n*a  pas  fait  d^attention  ;  mais  il  attend  des  re- 
»  marques  que  je  lui  ai  promises  :  nous  éclairci- 
»  rons  avec  une  amitié  cordiale  ce  qui  pourroit 
»  nous  diviser;  et  on  ne  doit  pas  craindre  quil 
9  refîise  d^avoir  égard  à  mes  remarques'  si  elles 
1»  sont  bien  fondées  (0  »« 

.  HÉPONSEk 

i  3.  C^étoit  là  un  beau  discours  à  me  proposer  : 
sans  doute,  je  devois  répondre  d'une  amitié  qui 
venoit  d'être  violée  par  un  acte  si  solennel  :  je 
devois  me  rendre  garant  de  la  docilité  de  M.  de 
Cambrai,  après  la  marque  qu  il  en  donnoit  par 
uu  livre  où  il.  venoit  d*éluder  tous  les  Articles 
que  nous  avions  signés  ensemble ,  et  oii  il  entre^ 
prenoit  d'expliquer  ma  propre  doctrine  sans  m'en 
donner  part  :  de  telles  propositions  sont  d'un 
homme  qui  a  coutume  d'endormir  les  autres  par 
la  facilité  de  ses  expressions.  H  veut  encore  que 
|e  l'excuse  sur  son  peu  d'attention,  lui  à  qui 
je  voyois  une  alteaiion  si  prodigieuse»  mais  à 

Bossusr.  XXX.  xo 
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éluder,   mais  à  peindre  de  belles  couleurs  les 
maximes  les  plus  dangereuses. 

i4*  Mais  foi  demandé  pardon  :  quelle  mer- 
veille !  nous  avions  eu  peut-être  de  bonnes  rai* 
sons  d'épargner  M.. de  Cambrai  :  mais  comme 
fai  déjà  dit  y  nous  avions  Tévénement  contre  nous: 
ne  devois^je  pas  encore  aller  disputer  contre  un 
•si  bon  maître,  et  soutenirM.  de  Cambrai,  qui, 
contre  tant  de  promesses,  mettoit  la  division  dans 
TEglise?  on  ne  permet  à  un  homme  de  bien  d'être 
•trompé  qu'une  fois. 

1 5.  ce  Ce  n'étoit  pas  les  rapports  confus  qui 
»  ponvoient  alarmer  un  prince  si  sage  »•  U  ap- 
pelle des  rapports  confus  la  voix  publique  de  tout 
le  royaume  contre  son  livre,  et  le  témoignage 
précis  que  rendoient  naturellement  à  Sa  Majesté 
les  gens  les  plus  sages.  C'étoit  comme  le  premier 
cri  de  la  foi  blessée  qui  venoit  frapper  ses  ot*eilleSy 
et  s'opposer  au  quiétispie  renaissant  :  je  n'avois 
pas  encore  ouvert  la  bouche  ;  et  je  ne  le  dirois 
pas  si  je  pouvois  en  être  dédit.  On  s'étonnoit  de 
me  voir  si  en  repos  pendant  tous  le^s  mouvemens 
que  certaines  gens  faisoient  contre  moi.  Mais 
quoi  ?  je  saisà  qui  je  me  fie ,  et  que  celui  qui  gaixle 
Israël  ne  doit  pas. 

M.    DE    CAIICBEAI. 

•  *  •      •   • 

16.  «  Qu'avots-'je  fait  «lepi^is  <}ue  M.  de  Meaur 
»  avoit  applaudi  à  ma  nomination  à  Tarchevé- 
)i  ché  de  Cambrai?  Je  n'avoîs  fait  que  mon  livre  ; 
o  (  c'étoit  bien  assez  )  et  c'est  ce  livre  même  sur 
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»  lequel  il  m  avoit  promis  ses  remarques  »,  (con^ 
certëesy  comme  on  vient  <ie  voir,  avec  M.  de 
Paris  et  M.  de  Chartres }  ce  qui  demàndoit  du 
temps.  )  «  Encore  une  fois  qu*avois- je  &it  dans 
»  cet  intervalle  si  court  ?  je  ne  vôiâ  que  ma  Lettre 
»  au  Pape  qui  ait  pu  le  choquer  (0  ».  Ailleurs: 
«  Ma  soumission*  au  Père  commun  devoit-elle 
»  irriter  M.  de  Meaux  W  »  7 

AÉPONSE. 

17.  Ma  soumission  est  connue ,  et  jen^aiqii^à 
laisser  passer  des  traits  si  malins. 

Mé    Dft   CAXBAAik 

1 8.  «  Etoit-ce  me  rendre  indigne  des  remarques 
«  de  M.  deMeaux  que  dVcrire,  selon  le  dësir  du 
»  Roij  une  lettre  au  Pape  gour  lui  soumettre 
»  mon  livre  y  contre  lequel  on  publioit  déjà  de 
»  grands  bruits  à  Rome  P)  »?  Il  dit  ailleurs  :  «  Le 
»  Roi  n*a-t-il  pas  désiré  que  j'écrivisse  (4)  »  ? 

19.  Ne  disons  rien  sur  la  suite  de  la  même  ma« 
lignite  :  mais  on  ne  peut  passer  le  désir  du  Roi. 
«  On  m^apoH,  dit-il ,  assuré  que  le  Roi  sùuhai* 
»  toit  que  j'écrivisse  t»  :  Ce  n^èst  donc  point  un 
ordre  qu  il  eût  reçu  :  mais  il  sait  bien  que  c^est 
autre  chose  de  souhaiter ,  antre  chose  de  souffrir 
ou  de  laisser  faire  ;  et  il  ne  lui  est  pas  permis  d*é* 
Doncer  contre  la  vérité  le  désir  du  Roi. 

(«)  R^p.  eh. TUfp.  i3o.  —  W  Ihid.p.  i^.  —  i?)  Ibid.  p,  i3i.  — 
(4)  Uid.  p.  144. 
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§.  n.  Sur  le  refus  des  conférences* 

M.    DE   CAMBRAI. 

ao.  «  Les  prélats  dressoient  ensemble  une  espèce 
»  de  censure  de  mon  livre,  etc.  (0 

1»  Dès  que  ces  assemblées  des  prélats  furent  éta- 
»  blieSy  et  que  tout  y  eut  été  concerté  contre  mon 
»  livre  y  on  ne  songea  plus  qu*à  me  réduire  à  y 
»  aller  comparoître.  Voilà  ce  que  signifioient  ces 
»  tendres  paroles  :  Que  ne  venoit-il  à  la  confé-^ 
»  rence,  éprou\fer  la  force  de  ces  larmes  fraier* 
»  nelles,  etc,  » 

KÉPONSE. 

ai.  Comme  le  refus  des  conférences  amiables 
est  un  des  endroits  qui  incommode  le  plus  M.  de 
Cambrai  y  il  emploie  ses  plus  grands  efforts  à  le 
couvrir  ^  mais  il  ne  faut  que  se  souvenir  du  fait 
expliqué  dans  la  Relation  W.  Nous  ne  pouvions 
nous  dispenser  de  nous  déclarer  sur  ce  que  M.  de 
Cambrai  supposoit  dans  son  Avertissement  qu*il  ne 
faisoit  son  livire  des  Maximes  que  pour  expliquer 
nos  principes.  Est-ce  une  chose  qu'on  puisse  nier, 
que  notre  silence  autori&oit  sa  déclaration  ?Nqu$ 
ne  pouvions  doue  ni. nous  empêcher  de  parler, 
ni  parler  sans  convenir,  ni  convenir  sans  nous  voir 
ensemble.  Quel  air  voit-on  là  d'autorité  ou  d'as- 
semblée établie  pour  y  faire  comparoître  M.  de 
Cambrai  ?  Mais  encore  de  quel  moyen  nous  ser- 
vions-nous  pour  l'attirer  à  ce  tribunal  ?  c'étoit 
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de  lui  proposer  une  conférence  amiable  pour  nous 
expliquer  ensemble.  Peut  -  on  plus  visiblement 
abuser  des  mots ,  et  renverser  le  langage  humain 
que  d'appeler  cela  comparottre  ? 


M.    DE   CAMBRAI. 

aa.  «  S*agissoit  -  il  de  conféreiices  où  M.  de 
»  Meaux  voulût  me  proposer  douteusement  ses 
j»  difficultés,  et  se  défier  de  ses  pensées  contre 
»  mon  livre  (>)  ?  etc.  » 

&I&PONSB. 

a  3.  Il  n'est  pas  de  la  nature  des  conférences 
amiables  de  proposer  douieusement  ses  difficul- 
tés :  car  ainsi  tant  de  conférences  avec  les  Ariens , 
avec  les  Manichéens ,  avec  les  M onothélites,  pré-^ 
supposoient  un  doute  dans  saint  Hilaire,  dans 
saint  Ambroise,  dans  saint  Augastin,  dans  saint 
Maxime,  dans  les  autres  qui  les  proposoient. 
Quand  les  apôtres  conféroient  avec  les* Juifs ^ 
est*ce  h  dire,  qu'ils  leur  parlotent  douteusement 
de  la  venue  de  Jésus  -  Christ.  Le  faux  saute  aux 
yeux  dans  une  semblable  proposition  :  par  con- 
séquent fai  raison  de  dire  W  ce  que  rapporte 
M.  de  Cambrai  (3)  :  «  Nous  ne  mettions  point  en 
»  question  la  fausseté  de  sa  doctrine  :  nous  la 
»  tenions  déterminément  mauvaise  et  insoute- 
91  nable  ».  D'où  je  conclus  «  que  supposé  qu'il 
»  persistât  invinciblement,  comme  il  a  fait,  à 

(»)  lUp.  ch.  vil,  p»  i3a.  —  C*}  ReUa,  ru.*  sèht.  n.  ax.  —  (')  Réjp. 
p.  1^ 
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»  nous  imputer  ses  pensées ,  il  n'y  avoit  de  salut 
»  pour  nous,  qu'à  déclarer  notre  sentiment  à 
»  toute  la  terre  ».  Voilà  mes  paroles  doiit  M.  de 
Cambrai  tire  cette  CQuséqnei^ce. 


X.    DE   CAMBRAI. 


24*  ^  Rîen  a^est  plus  clair.  M.  de  Meauiç  ne 
P  vouloit  m*attirer  dans  rassemblée  que  pour  dé-< 
»  cider  ^  que  pour  parler  au  nom  de  TEgUse,  que 
:o  pour  me  faire  dédire  (0  »^ 

RÉPONSE. 

^     a 5.  Est-il  permis  de  dire  :  Rien  n^est  plus  clair  ^ 

pendant  qn'on  voit  le  contraire?  Qn  ne  confère 

point  pour  décider  :  mais  pour  prouver  ce  qu'où 

croit  :  on  ne  parle  point  au  nom  de  l'Eglise  ; 

chacun  propose  ses  preuves  ^  et  on  a  de  part  et 

d^autre  un  mén^e  droit.  En  demandant  à  M.  de 

Cambrai  une  conférence  amiable ,  nous  ne  prë« 

tendions  pas  l'obliger  à  douter  de  ses  sentimens^ 

La  loi  est  égale ,  et  il  ne  de  voit  uon  plus  exiger 

de  nous  que  nous  doutassions  des  nôtres  :  fau« 

droit-il  seulement  prouver  des  vérités  si  manifestes^ 

si  Ton  agissoit  de  bonne  foi  7  Après  leis  confèrent 

ces^  si  l'on  ne  veut  pas  se  rendre  à  la  vérité^  elle 

ne  doit  pas  pour  cela  demeurer  muette  :  si  M.  de 

Cambtai  né  vent  jamais  convenir  qu'il  ait  tort  de 

nous  imputer  àa  doctrine,  que  nous  reste-t-il  en 

effet  pour  mettre  notre  conscience  à  couvert ,  que 

de  déclarer  notre  sentiment  à  toute  la  terre  ?  C'est 


À   LA    RELATION   S0R   LK   QUIÉTlSIfE.         l5l 

Yettet  inévitable  d'une  conférence  :  c*est  pour 
éviter  cette  extrémité ,  qu'on  fait  précéder^  non 
pas  des  décisions^  niais  des  preuves ^  des  autorités^ 
des  démonstrations:  M.  de  Cambrai  le  sait  comme 
nonSy  et  il  rendra  compte  k  Dieu  de  nous  faire 
perdre  le  temps  à  prouver  ce  qui  est  clair  comme 
le  soleil. 

M.    DK    CAMBRAI. 

2k6,  «  Mais  qnoi ,  M.  de  Meaax  ne  devoit*il  pai 
»  craindre  de  se  tromper  en  me  condamnant  ? 
»  Non  y  on  ne  mettoit  pas  en  question  que  je  ne 
»  fusse  dans  l'erreur,  que  je  ne  dusse  me  dédire  » . 

RÉPOSrSE. 

27,  Dans  une  conférence  de  religion  est- on 
obligé  de  mettre  sa  foi  en  doute?  mais  on  doit 
craindre  de  se  tromper  :  non,  dans  les  matières 
où  Ton  a  pour  guide  la  tradition  évidente.  Au 
surplus ,  dès  qu'on  eut  commencé  de  part  et 
d'autre  par  mettre  en  doute  le  sujet  de  la  dispute, 
il  n'javoit  qu'à  se  taire,  et  tenir  tout  pour  indiffé^ 
rent  :  mais  ainsi  la  vérité  eût  perdu  sa  cause. 

M.    DE    CAMBRAI. 

38.  fc  Deyois*je  tenter  ces  conférences,  ou  plu- 
»  tôt  aller  subir  la  correction  de  ce  tribunal  »  ? 

RÉPOirsB. 

sg.  On  se  lasse  d'entendre  toujours  prendre  k 
contre-sens  les  termes  de  correctioiK  et  de  tri-^ 
hunal,  mais  il  ne  faut  pas  se  rebuter  ;  il  faut  sau* 
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ver  les  infirmes  qu  une  apparence  de  dialectique 
éblouit. 

M.    DE   CAMBRAI. 

3o.  (c  Dans  la  situation  où  fëtois,  me  conve- 
»  noit-il  d*aller  faire  une  scène  sujette  à  diverseis 
»  explications,  sur  lesquelles  M.  de  Meaux  auroît 
»  été  cru  »  ? 

RÉPOirSE. 

3i.  Â  cette  fois  la  difficulté  seroit  importante, 
si  Ton  n'y  avoit  pourvu  par  les  conditions  de  la 
conférence.  Elles  sont  comprises  dans  Técrit  du 
i5  juillet  1697,  que  M.  de  Cambrai  reconnoît: 
j'y  avois  déjà  renvoyé  ce  prélat  dans  la  Relation(0  2 
et  dans  une  simple  lecture  de  quelques  paroles  de 
cet  écrit,  on  verra  que  j*avois  par  avance  répondu 
à  tout, 

* 

§.  III.  Conditions  de  la  conférence^  -par  V écrit  diA 

i5  jiiillee  iGgj^ 

Sa.  La  fin  étoit  de  montrer  la  vérité  claire. 
en  peu  de  conférences,  en  une  seule  phut-étre^  et 
peut-être  en  moins  de  deux  heures  (^)  :  après  avoir 
marqué  les  longueurs  des  répliques  et  dupliques 
par  écrit  y  on  ofiroit  pourtant  d'écrire  et  5011^- 
crire  toutes  les  propositions  quon  auroit  avancées, 
sitôt  qu*on  le  demanderoit:  mais  on  vôuloit  com- 
mencer par  ce  qu'il  y  a  de  plus  court  et  de  plus 
tranchant,  qui  étoit  la  vive  voix. 

(0  Rclat.  nu.*  secL  n.  a  et  muw.  «.-  CO  Premier  Ecrit  de  9i*  de 
Meaux  ^  n.  5,  tom.  xxvui,  p.  SqS, 
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33.  Quoique  M.  de  Cambrai  nous  eût  fait  beau- 
coup de  demandes.inutiles^  après  a,voir  répondu 
que  c'étoit  ouvrir  une  nouvelle  dispute^  au  lieu  de 
finir  celle  oà  nous  étions  (0  ^  foffris  néanmoins  da 
répondre  à  tout ,  pourvu  qu'on  voulût  venir  à  la 
conférence  amiable  de  vive  voix  W. 

34-  La  suite  de  Técrit  portoit^  qu'on  admet- 
toit  à  la  conférence  «  les  évéques  et  les  docteurs 
»  que  M.  Tarcbevéque  de  Cambrai  y  voudroit  ap- 
»  peler  m  :  et  qu'encore  «  qu'on  lui  proposât  toutes 
»  les  conditions  lès  plus  équitables,  on  a  voit  pour 
31  témoins  de  son  refus  ce  que  le  monde  a  de  plus 
a>  auguste  »  :  tous  ces  faits  ont  passé  sans  con- 
tredit ;  M.  de  Cambrai  a  vu  ces  écrits  :  et  il  n'y  a 
plus  maintenant  qu'à  conférer  un  moment  ses 
objections  avec  mes  réponses. 

M,   DE   CAVBEAI. 

I 

35.  «  Dans  la  situation  où  j'étois,  me  conve- 
n  noit-il  d'aller  faire  une  nouveUe  scène  sq jette 
»  à  diverses  explications,  sur  lesquelles  M.  de 
n  Meaux  auroit  été  cru  (?)  n  ? 

néPOMSB. 

36.  On  remédioit  à  sa  crainte ,  en  ojQrant  d'é- 
crire ce  q^'il  voudroit  (4). 

U.    DE    CAXBEAI. 

37.  «  Si  M.  de  Meaux  a  cité  si  mal  les  passages 
»  de  mes  écrits  imprimés,  qui  sont  sous  les  yeux 

(0  Prem,  Ecrit,  n.  6,  p,  4oa.  —  (>)  Md,  p.  4o4.  -  P)  Rép\ 
du  Tii,  p,  i3x  —  (4)  Ci-dessus,  n.  3a* 


l54  REMABQtTES    SUR    LA   RIÉPOUSI^ 

»  du  public,  etc. y  que  n*eàt-il  pa»  fait  daus  ces 
»  conférences  particulières ,  où  il  auroH  pu  s*a- 
»  bandonner  librement  à  sa  vivacité  ^  à  sa  pré* 
%  yention  ». 

RÉpoirsfi. 

38.  M.  de  Cambrai  enfle  son  discours  par  tous 
les  reproches  qu'on  a  cent  fois  réfutés ,  et  il  ne 
dit  mot  à  Toffre  d'écrire^  qui  remédioit  à  tous  les 
inconvéniens. 


M*   DB  CAMBRAI* 

39.  ce  Je  fis  proposer  à  M^  de  Meaux  une  voiç 
31  d'éclaircissement  entre  dous>  aus^  sûre  et  aussi 
»  paisible*  que  celle  des  conférences  pouvoit  être 
n  tumultoeose  et  ambiguë  (0  ». 

40.  Il  ne  pouvoit  rien  y  avoir  de  tumultueux 
ni  d^ambigu  avec  les  conditions  proposées.  L'au* 
teur  du  tumulte ,  quel  qu'il  eût  été ,  auroit  paru 
aux  spectateurs  y  et  se  seroit  convaincu  lui-même  : 
c'étoit  donc,  par  une  crainte  trop  vague ,  rejeter 
l'expédient  le  plus  assuvé  et  le  plus  court. 

X.    DB    CAMBRAI. 

4i*  «  C'étoit  de  nous  faire  l'un  à  l'autre  de 
»  courtes  questions  et  de  courtes  réponses  par 
»  écrit  y  afin  que  nous  eussions  de  part  et  d'autre 
y  des  preuves  littérales  de  tout  ce  qui  se  passeroit 
9  entre  nous  ». 

(0  JRi^p.  ch,  ru,  p.  i32*  . 
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RÉPONSE. 

4a*  Les  réponses  courles  par  écrit  dans  les 
grandes  questions  ne  durent  guère;  la  vive  voix 
tranche  y  parce  qu'on  va  d^abord  au  point. 

X..  DR   GAMBRAXL 

43-  «  U  en  convint  :  je  lui  envoyai  vingt  courtes 
»  questions». 

RÉPOHSB. 

44-  Il  m*envoya  de  quoi  disputer  jusqu'à  la  fin 
du  monde. 

M.    DE   CAMBRAI. 

• 

45.  «  Il  m'en  envoya  quelques-unes,  me  pro- 
»  mettant  de  me  répondre  dès  que  j'aurois  ré* 
»  pondu.  Je  répondis  aux  questions  de  M.  de 
»  Meaux  ;  alors  il  refusa  de  me  répondi*e  par 
»  écrit  y  nonobstant  la  promesse  qu'il  en  avoit 
1  faite  y  et  dont  j'ai  envoyé  l'écrit  à  Rome  v. 

RÉPOSSE. 

46.  On  vient  de  voir  (0  que  je  n'ai  jamais  refusé, 
mais  seulement  différé  de  répondre  même  par 
écrit ,  pour  le  fiarir^  plus  nettement  dai»  k  confé- 
rence. L'ettvoi  de  mon  écrit  k  Reulvie  montre  en 
M.  de  Cambrai  trop  d'envie  d'eidbsarrasser  une 
grande  question  par  des  minuties. 

X.    DE   CAMBRAI. 

47.  «  On  peut  voir  par  mes  réponses,  etc., 

(OCi-desstts,  D.3a,33. 
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»  que  des  conférences  ne  dévoient  pas  m*embar- 
»  rasser  (0  ». 

RÉPONSE. 

48.  On  peut  voir  par  ses  réponses  que  le  papier 
souffre  tout  y  et  qu^on  n  échappe  pas  de  même  à 
un  discours  qui  vous  presse ,  et  vous  ramène 
malgré  vous  au  point  de  la  question  :  ç^a  été  là  le 
motif  et  le  fruit  de  toutes  les  conférences. 

X.    DE   GÀVBRAI. 

49.  «  Pour  éviter  ces  confusions  (dans  les  con- 
»  féi'ences)  je  les  proposai  à  M.  l'archevêque  de 
»  Paris  y  avec  ces  trois  conditions  »• 

RÉPONSE. 

50.  n  sent  donc  bien  en  sa  conscience  que  le 
refus  se  tournoit  en  preuve  contre  lui. 

M.    DE   GÀVBRAI. 

5i.  «  IJ^  condition  :  qu  il  y  auroit  des  évêques 
»  et  des  théologiens  présens  ». 

RÉPONSE. 

Sa.  On  vient  de  voir  (^)  qu^  fen  étois  convenu, 
sans  que  M.  de  Cambrai  reproche  ce  fait  dont 
nous  avons  de  trop  grands  témoius* 

IC.    DE    CAMBRAI. 

53.  «  IL*  condition  ;  qu'on  parleroit  tour  h 
»  tour  ». 

(0  R^p.  p.  1 34.  —  W  Ci-dessus,  n.  44- 
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RÉPONSE. 

54-  Comment  donc  auroit-on  pu  faire  sans  cela? 
qiii  jamais  a  imaginé  une  conférence  où  Ton  parle 
tous  ensemble? 

V.    DE   CAMBRAI. 

55.  ce  Qu'on  écrive  sur-le-champ  les  demandes 
»  et  les  réponses  ». 

•  •  •  f  t 

RÉPONSE. 

56.  G^est  ce  que  f  avois  demandé  par  Fécrit  que 
M.  de  Cambrai  a  reçu  (0  :  et  pour  abréger,  je 
proposois  d*écrire  ce  qu'on  eût  voulu ,  au  choix 
de  la  personne  attaquée ,  quelle  qu'elle  fût. 

M.    DE   CAMBRAI. 

57.  «  111/  condition  :  que  M.  de  Meaux  ne  se 
»  serviroit  point  du  prétexte  des  conférences  entre 
»  nous  sur  les  points  de  doctrine ,  pour  vouloir 
9  se  rendre  examinateur  de  mon  livre  ». 

RÉPOnSE. 

58.  C'est  là  où  l'on  n'entend  rien  :  pour  con- 
férer sur  le  livre  qui  seul  faisoit  la  question ,  il 
falloit  bien  en  examiner  le  texte  :  non  point  par 
un  examen  de  juridiction ,  à  quoi  on  ne  pensoit 
pas  y  mais  par  un  examen  de  dispute ,  sans  lequel 
il  n'y  a  point  de  conférence. 

(0  Ci-de»as^  n.  Sa^ 
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&9.  K  Qaë  cet  ezameD  da  texte  demeureroit , 
»  suivant  notre  projet,  entre  M.  rarcfaevéque  de 
n  Paris  et  moi  avec  MM.  Tronson  et  Pirot  (0  ». 

AÉPOSSE* 

60.  A  cecopp,  M.  de  Cambrai  commence  à 
s'expliquer  mieux.  Il  est  vrai  qu'il  proposa  de  con* 
férer  avec  moi  à  cbadition  que  je  ne  parlerois  point 
de  son  livre  :  c'est  ce  qu'il  vouloit  réserver  à  lui  et 
à  ces  Messieurs  ;  et  pour  moi,  qui  ëtois  exclue  de 
pet  examepy.f  aurcNS  pu  dans  la  conférence  disçQU* 
rir  en  Tair  sur  toutes  les  questions  hors  du  livre, 
celles  du  livre  m'ëtant  interdites  :  et  il  s'étonne 
qu'on  ait  regardé  cette  condition  comme  une  il- 
lusion manifeste,  où  pour  se  disculper  du  refus 
injuste  et  absurde  de  conférer,  on  ^ecnble  en  con- 
venir,  et  en  miéme  temps  on  rend  la  conférence 
non-seulement  inipossîble,  mais  encore  ridicule. 

i 

m.    DE  €ÀMBUkI. 

61.  «  Pour  rhistoire  d'un  religieux  de  distinc- 
9  tion....,  elle  m'est  absolum<ent  inconnue  u. 

6%.  Il  falloit  se  déclarer  sans  détour ,  si  la  pro* 
position  d*ùne  conférence  par  un  religieux  de 
distinction,  qu'il  ne  connoît  plus,  lui  est  in- 
connue. Si  sa  réponse,  que  ce  digne  religieux ra* 

CO  Mp,  ch,  vu  y  p»  x35. 
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€onte  fort  franchement  ^  ne  platt  pas  à  M.  de 
Cambrai  y  la  Relation  lui  lalssoit  le  choix  d'en 
faire  une  autre  (0^  qui  ne  pourroU  être  çue  mau-- 
%^aise.  11  falloit  donc  imaginer  teUe  autre  réponse 
qu*il  eût  voulu;  et  non  pas,  sur  un  fait  si  positif, 
nous  payer  de  conjectures  en  Fair. 


M.    ]IE   CAMBRAI. 

63.  ft  je  ne  reçus  les  remarques  de  M.  de'Meaux 
I»  que  quand  il  n'ëtoit  plus  question  que  de  partir 
»  pour  Cambrai,  et  d'envoyer  promptement  mes 
^'  réponses  à  Rome  W  ». 

UÉPOKSE. 

64-  Il  ne  £atlloit  qa*un  oui  ou  un  non.  Si  Ton 
eût  aimé  la  paix ,  on  eât  bien  pu  différer  de 
quelques  jours  le  voyage.  Je  ne  demandoîs  que 
très -peu  de  jours,  et  peut-être  seulement  deux 
ou  trois  heures.  M.  de  Cambrai  eût  pu  tant  qu'il 
eût  voulu  envoyer  ses  réponses  à  Rome,  pour 
lesquelles  on  ne  lui  a  jamais  demandé  de  sur- 
séance :  mais  il  ne  vouloit  qu'éluder  les  voies 
d'éclaircissement  et  de  douceur ,  que  la  chatité 
et  la  vérité  nous  faisoient  demander  :  et  il  se  hâ- 
toit  de  partir,  ne  sachant  que  dire  à  tout  le 
monde ,  qui  lui  reprochoit  le  refus  de  la  confé-^ 
rence  avec  ses  amis  et  ses  .confrères. 

X.    PB   CAMBRAI. 

65.  ^  Je  voulois  ibxen  écouter  les  avis  par  écrit 

{')  Relat.  rut,*  seeL  n.  5.  —  C«)  Â^p.  oh.  tu,  p.  i3^ 
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»  de  M.  de  Meaux ,  et  en  profiter ,  s^ils  ët(Ment 
»  bons  ;  mais  |e  ne  voulois  pas  me  livrer  à  lui  dans 
9  SOU  tribunal  »* 

RÉPONSE. 

• 

66.  Voilà  enfin  le  fond  et  le  seoret  de  Ig.  dé* 
fense  de  M.  de  Cambrai  sur  les  conférences.  Il 
n*y  sait  rien  de  meilleur  que  de  changer  au  nom 
odieux  de  tribunal  ^  le  nom  d*une  conférence 
amiable  que  sa  conscience  et  même  Thonneur  du 
monde  lui  reproche  d*avoir  injustement  refusée. 
Tai  rapporté  tout  au  long  et  presque  de  mot  à 
mot  toutes  ses  réponses  :  enfin,  il  est  convaincu 
d*avoir  refusé  les  voies  amiables,  et  d'avoir  tel* 
lement  senti  le  foible  de  sa  cause  ^  quil  n'a  pu 
soutenir  Ifi  face  de  ses  amis. 

ARTICLE  X. 

Sur  diverses  autres  remarques  du  chap.  vu  et 
dernier  de  la  Réponse. 

$.  I.  Ait  lafalsificadon  de  la  version  latine  du  Iwre 

de  M.  de  danhfai^ 

M.     DE     CAMBRA  t. 

I .  <c  Ce  prélat  attaque  encore  la  version  latine 
»  de  mon  livre  que  j'ai  envoyée  à  Rome  ».  Là  il 
rapporte  mes  paroles ,  quon  peut  voir  dans  la 
Relation  (0  ;  et  il  les  reprend  en  cette  sorte  : 

CO  EeUtt,  m.*  mcgL  h.  5. 

a  Qui 
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«  Qui  ne  croiroit,  à  ce  ton  démonstratif ,  que 
»  voilà  la  pleine  conviction  de  mon  infidélité  : 
»  mais  c^est  ici  qne  je  conjure  le  lecteur  de  juger 
»  enti*e  M.  de  M  eaux  et  moi  (^)  ». 

aiiPOUSE. 

3.  J^accepte  roffre,  et  je  consens  qn^nn  lecteur 
attentif  noiis  juge  par  cet  endroit  seul. 

3.  «  i.o  J*ai  déclaré  dans  mon  livre  que  rin-> 
»  térét  propre  est  un  reste  d*esprit  mercenaire; 
^3.0  f  ai  montré  avec  évidence  que  M.  de  Meaux 
»  a  pris  lui-même  Fintérét,  non  pour  Tobjet  de 
»  lespérance  chrétienne ,  mais pQur  une  affection 
»  imparfaite  ;  3.<>  le  terme  de  propre,  ajouté  dans 
»  mon  livre  à  celui  d^intérét,  signifie  manifeste- 
n  ment  la  propriété,  qui ,  de  Faveu  même  de  M.  de 
»  Meaux  y  est  une  affection  du  dedans ,  et  non 
»  Tobjet  du  dehors;  4*®  M.  de  Meaux  en  tradui- 
»  sant  mon  livre,  dans  sa  Déclaration ,  a  rendu 
»  le  mot  Sintéresié  par  celui  de  mercenariuu 
»  AJ-je  tort  de  traduire  mon  livre  comme  ce  pré- 
»  lat  Ta  traduit  lui-même  W  ». 

AÉPOnSB. 

4»  Que  servoit  tant  de  discours?  I^a  fausseté 
dont  ma  Relation  accuse  M.  de  Cambrai  dans  la 
version  de  son  livre,  est  d'avoir  p^tQUt^  et  plus 

(0  JUp.  />.  i3&  —  («)  ittTjB.  p.  1S7. 
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de  cinquante  fois,  inséré  dans  son  texte  le  terme 
âLuppetitio  mercenariaj  qui  n*y  fut  jamais;  et 
d*avoir  expliqué  par-là  le  mpt  de  motif  et  celui 
d'intérêt  propre.  Pour  argumenter  coiitre  moi 
ex  concessis,  et  pouvoir  justement  alléguer  en 
preuve  la  Déclaration  des  trois  évéques  ^  il  fau- 
droite  non  point  y  marquer  en  Tair^  comme  M.  de 
Cambrai  fait  à  la  marge ,  une  longue  suite  de  dis* 
cours,  mais  quelque  endroit  particulier  où  Ton 
employât  le  terme  appéUtio  en  traduisant  ses 
passages.  Mais  qui  songeoit  seulement  alors  à 
cette  interprétation  entièrement  inouie  ?  M.  de 
Cambrai  lui-même  n*y  songeoit  pas  encore  dans 
sa  première  explication  que  M.  de  Chartres  a  im- 
primée,  puisqu'il  y  suppose  toujours  comme  cons- 
tant y  qu'il  a  pris  le  terme  de  motif  pour  la  fin 
qu'on  se  propose  au  dehors. 

5.  M.  de  Cambrai,  destitué  de  preuve,  a  re- 
cours dans  sa  Réponse  à  une  conséquence  tii^e 
du  mot  de  propriété  :  mais  outre  qu*une  consé- 
quence n'est  pas  une  version  où  le  texte  doit  être 
représenté  tel  qu'il  est  en  soi ,  on  répond  de  plus 
que  la  conséquence  est  mauvaise  :  et  quand  la 
propriété  seroit  un  appétit,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
le  motif  en  fût  un.  Ainsi  M.  de  Cambrai  demeure, 
en  cinquante  endroits,  faux  traducteur  de  son 
propre  livre,  en  substituant  une  conséquence, 
et  etacore  fausse,  au  texte  qu'il  falloit  rendre  sim* 
plement. 

^  6.  Ft  pour  ne  m*en  pas  tenir,  comme  fait  M.  de 
Cambrai,  à  de  vagues  citations ,  je  lui  i^présente 
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dans  9ôn ^article  Tiii  vrai(>>y  la  tradaction  de  ce 
passage  :  «  L*ame  s^abandonne  à  Dieu  pdur  tout 
»  ce  qui  regarde  son  intérêt  propre  ».  Et  un  peu 
9près  :  «  En  ne.  lui  faisant  voir  aucune  ressource 
»  pour  son  intérêt  propre  éternel  ».  En  vérité , 
osera-t-on  dire  que  ce  soit  traduire  deux  endroits 
si  essentiels  dans  .cette  matière,  que  de  les  rendre 
en  cette  sorte  :  le  premier ,  permiuere  se  Dec 
quoad  omnis  commodi  proprii  mereenariam  ap^ 
petitionem  :  le  second ,  encore  plus  essentiel  : 
nuUd  spe  quoad  proprii  commodi  etiam  œtemi 
mereenariam  appetitionem. 

7.  U  commet  la  même  falsification  lorsqu'il  tra- 
duit y  dans  l'article  x  le  sacrifice  absolu  de  rinté-- 
rêt  propre  pour  l* éternité;  par  ces  mots  :  tJfso^ 
luiè  proprii  commodi  appetiiionem.  mereenariam 
çuanùwi  ad  œtemiiatem  immolât  (^). 

8.  Pour  peu  qu'on  entende  cette  dispute ,  on 
sait  que  ces  trois  passages  sont  les  plus /essentiels 
de  tout  le  livre  ;  et  ceux  qui  en  entraînent  le  plus 
l'inévitable  censure,  à  titre  d'impiété  et  de  blas- 
phème, du  propre  aveu  de  l'auteur.  Or ,  est-il 
qu'en  ces  trois  endroits  si  essentiels  la  traduction 
latine  est  falsifiée  :  elle  l'est  donc  dans  ce  qu'il  y 
a  de  plus  essentiel  dans  tout  le  livre. 

9. 11  faut  ici  remarquer  que  c'est  sur  cette  ver- 
sion latine  que  M.  de  Cambrai  demande  au  Pape 
d'être  jugé  (?)  :  et  en  effet,  beaucoup  de  ses.  exami- 
nateurs, qui  n'entendent  point  ou  entendent  peu 

l«)  Max. p.  72, 73.  yers.  lai,p,  5i , Sa^—  »^  Max, art,  x, />.  90. 
Kers.  Ut.p.  ^.  —  (')/^.  Je  M,  de  Cambrai  au  Pape,  ei-aptés. 
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le  français ,  le  jugesit  sur  aa  vet^sxon.  lia  le  |ugent 
dpaq  sur  des  fauasetéa  essentielles  :  c'est  sur  dea 
faaçseUa  essentielles  qn'il  demande  d'étrd  jogé. 
On  Tante  en  vain  le  nombre  de  ses  partisans  :  la 
plupart  d*eux  ne  le  sont  nianifiastement ,  que 
trompés  par  une  infidèle  version. 

lo.  Si,  malgré  Févidence  de  ce  fait,  M.  de 
Cambrai  propose  qu  on  le  juge  décîsivcment  par 
cet  endroit  seul  :  cVst  visiblement  qu'il  met  sa 
confiance  dans  la  hardiesse  de  Taffirmation,  et 
non  pas  dans  la  force  de  sa  preuve. 

§.  n,  Sur  unJkU  posé  par  M.  de  Qamhrai,  et  désmfOV0 

par  fui<ném€. 

H.    PE    CAXBaAI. 

1 1 .  (c  Voici  un  fiiit  bien  remarquable  que  j*al 
»  avancé,  et  qui,  selon  M.  de  Meaux,  est  si  faux 
»  que  fen  supprime  les  principales  circonstan- 
»  oe$  (i).  Ce  fait  est  que  M.  de  Chartres  »,  et  le 
reste  qu'on  peut  lire  dans  la  Réponse, 

12.  «  M.  de  Meaux  veut  que  ce  fait  soit  faux; 
»  1 .  parce  quMl  n'en  a  jamais  entendu  parler  : 
»  3.  il  dit  que  )e  me  suis  dédit  sur  ce  fait  :  cooi* 
9>  ment  dédit?  c'est  que,  dans  une  seconde  édition 
y  de  ma  Réponse ,  j'ai  supprimé  cet  article.  Mais 
j»  est-ce  se  dédire  sur  un  fait  que  de  le  suppri- 
»  mer  »?  M.  de  Cambrai  ajoute  qu'il  Ta  supprimé 
R  par  discrétion,  parce  qu^il  vouloit  supprimer 

(0  Rép*  çh,  VM,  ^.  137.  * 
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»  autant  qu*il  pouvoit  les  oonteBtations  person*- 
»  nettes  (i)  9é 

i3.  Tout  trt  iti  pteiû  d'illusioti.  M.  de  Cam- 
brai demeure  d*accôrd  d^avdlr  supprime  ce  tsSt 
dans  une  seconde  ëdilion ,  et  d*avoir  vôula  reti- 
rer les  exemplaires  de  cette  édition  où  11  ëtoit 
énoncé  :  n  est-ce  pas  là  un  désaveu  assez  formel  ? 
Mais  ce  prélat  ne  manque  jamais  de  beaux  pré- 
textes; c*est,  dit-il,  la  discrétion  qui  lui  a  fait 
supprimer  les  coninsttUiûm  penonmelles.  Gela  se- 
roit  beau  s'il  ëtoit  vrai  :  mais  8*il  avoit  à  suppri- 
mer quelque  chose  par  ditûrétion  iur  ks  contes^ 
tatiofts  penonneUês,  il  au  roit  dû  commencer  par 
ces  étranges  paroles  :  «  Le  procédé  de  ces  prélats 
n  a  été  tel  y  que  je  ne  pourrois  espérer  d*étre  cru 
>  en  le  racontant  W  "».  Loin  de  retrancher  Ces 
paroles  de  la  première  édition ,  il  enchérit  par- 
dessus dans  la  seconde,  en  y  ajoutant  oes  mots: 
«  il  est  bon  même  d*en  épargner  la  connoissance 
3»  àu  public  (3)  )»•  Cest  ainsi  que  sa  discrétion  lui 
dit  supprimer  les  contestations  sur  les  faits« 

i4*  Pour  ce  qui  regarde  M.  de  Chartres,  dont 
il  appelle  à  témoin  la  bonne  foi,  et  une  lettre 
écrite  de  sa  part  (4);  qu'il  se  Souvienne  que  ce 
prélat,  après  avoir  témoigné  tant  d'étonnement 
de  voir  M.  de  Cambrai  «  donner  sa  première 
»  explication  en  la  présence  de  Dieu ,  avec  des 
»  protestations  si  sérieuses  qu  il  n'avoit  point  eu 

(<)  Rép.  p.  i38.  Rdak,  tu.^  sect.  n.  ai.  —  0)  tiép.  à  la  Déelop^ 
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»  d*autres  seDtimens  en  faisant  son  livre ,  et  s'en 
M  départir  cependant  dans  son  Instruction  pas- 
»  torale  (0  »  :  M.  de  Cliartres,  dis-je ,  se  sert  de 
cet  exemple  pour  nous  prémunir  contre  les  antres 
allégations  de  cet  archevêque,  en  parlant  ainsi  : 
Jugez  à  <c  l'avenir  des  faits  et  des  raisons  qu'il 
»  avancera  contre  nous  pour  défendre  son  livre , 
»  par  ce  fait  qu  il  avoit  donné  comme  incontes- 
i>  table  W  ».  C'en  est  assez  conti^e  un  fait  sup- 
primé par  son  auteur, 

x5.  Au  reste,  les  expédiens  que  M.  de  Cambrai 
étale  par  un  si  long  discours  (3) ,  n'étoient  point 
recevables,  et  nous  les  avons  réfutés  dans  la  Re- 
lation (4).  Tout  aboutit  à  conclure  que  nous  de- 
vions envoyer  secrètement  nos  objections  à  Rome. 
Mais  où  est  ici  l'équité  ?  Il  veut  bien  nous  prendre 
publiquement  à  garans  de  ses  erreurs,  dans  l'A- 
vertissement de  son  livre  des  Maximes  &  :  et  il 
ne  veut  pas  qu'il  nous  soit  permis  de  rendre  notre 
désaveu  public  ?  Chaînés  de  ses  fautes  par  un  livre 
imprimé,  nous  ne  pourrons  y  opposer  que  des 
Mémoires  secrets?  Notre  silence  n'eût-il  pas  été 
un  consentement  honteux  à  l'erreur  qu'on  nous 
imputoit?  C'est  néanmoins  ce  que  M.  de  Cambrai 
nous  reproche  cent  et  cent  fois  comme  une  in- 
jure manifeste  que  nous  lui  faisons.  Quelle  cause 
ne  soutiendra  pas  celui  qui  sait  appuyer  une  si 
visible  injustice? 

(0  LeU.  paH.  de  9f,  de  Chartres,  p.  69,  79,  80.  —  («)  Ihid. 
p.  119,  i%o, '^  {^)  Mp, p.  i38,  140,  i4i»  «<c.  — .(4)ilei^  ru.* 
'sect*  n.  ai.  —  (^)  Ci-^euus,  art.  ix»  n.  ai. 
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$.  m.  Skrles  soumissions  de  M.  de  Cambrai  dans  ses 

deux  lettres  imprimées, 

H.   DE   CAXBEAI. 

16.  «  Il  paroissoît  par  mes  deux  lettres,  Tune 
»  datée  du  3  août,  et  l'autre  de  quelques  jours 
»  après,  que  M.  de  Meauz  a  lues  imprimées , 
»  qu  en  demandant  au  Pape  à  être  instruit  en  dé<* 
»  tail  de  peur  de  me  tromper,  je  promettois  de 
»  me  soumettre  sans  ombre  de  restriction ,  tant 
»  pour  le  fait  que  pour  le  droit ,  quelque  censure 
»  qu  il  lui  plût  de  faire  de  mon  livre  (0  ». 

BÉPOBSEa 

17.  /e  promettois^  dit -il  (  dans  ces  lettres), 
de  me  soumettre  sans  ombre  de  restriction.  Je  lui 
répète  ce  que  j'ai  dit  dans  la  Relation  (3)  :  «  Que 
»  vouloient  donc  dire  ces  mots  de  la  lettre  du 
3»  3  août  :  Je  demanderai  seulement  au  Pape 
»  qu*il  ait  la  bonté  de  marquer  précisément  les 
»  erreurs  qu*U  cQndamnfij  et  les  sens  sur  lesquels 
n  il  porte  sa  condamnation ,  afin  que  ma  sou^ 
m  mission  soit  sans  restriction  »•  C'est  donc  clai- 
rement menacer  TEgliise  de  restriction ^  si  le  Pape 
ne  prononce  pas  comme  if  le  demande.  Ainsi 
il  donne  le  change  lorsqu'il  dit  :  a  Selon  M.  de 
3»  Meaux,  ce  n'est  être  ni  docile,  ni  sincère 
»  de  demander  d'être  instruit  (^)  ».  Il  me  fait 
parler  comme  il  veut.  J'ai  dit  et  je  dis  encore , 
que  ce  n'est  pas  étie  docile  à  l'instruction  quand 

(0  Jl^,  p.  139.  —  C»)  Jleftrt.  X.»  Mcf.  n.  3.  —  P)  H^p,  p.  140. 
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on  menace  de  restrictions^  si  on  manque  de  nous 
instruire  à  notre  mode.  Que  peut-on  croire  d*uQ 
auteur  qui  se  glorifie  d*exclure  jusqu'à  VonAre 
de  la  restriction  dàtts  leé  paroles  où  on  lit  la  res" 
triction  toute  claire?  J'espère  qu'il  fera  mieux 
qu'il  ne  dit  :  mais  enfin ,  voilà  ce  qu'il  dit  en  ter- 
mes formels.  Il  ne  r^ond  rien  à  cette  objection  : 
il  ne  répond  rien  à  l'extrémitë  oili  je  lui  démontre 
qu'il  ose  réduire  le  Pape ,  en  lui  proposant  l'im- 
possible (<){  c'ost-à'-dire  I  de  déterminer  tous  les 
sens  des  esprits  féconds  en  chicane.  Enfin ,  loin 
de  rétracter  deux  lettres  si  téméraires ,  comme  je 
l'en  avois  averti  (^)  ^  il  les  défend  et  les  confirme  ; 
et  il  croit  avoir  satisfait  à  tout  son  devoir  quand 
il  vante  après  sa  soliAiission  absolue^  sans  rétrac- 
ter ce  qu'il  a  dit  contre  le  respect ,  tant  il  veut 
accoutumer  le  monde ,  et  le  Pape  même  s'il  pou- 
voit  ^  à  se  contenter  de  belles  paroles. 

$.  IV.  &ir  les  explications. 

te.  ne  cAttB&JLt. 

i8.  «  Voici  un  moyen  dont  M.  de  Meaux  se 
M  sert  pour  se  justifier  sur  le  refus  qu'on  a  fait 
»  de  mes  explications  :  il  dit  que  je  ne  faisois  que 
n  varier.  C'est  ce  que  M.  de  Chartres  a  entrepris 
»  de  prouver  :  mais  je  ferai  voir  que  ce  prélat  a 
»  pris  ce  que  l'Ecole  appelle^  argumentum  ad 
»  hominem ,  pour  l'explication  précise  de  mon 
»  livre  (3)  9. 
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«g.  Le  tour  est  nouveau  :  on  pouSM  une  ex 
<aition  dans  tonte  sa  suite  ^  sans  indiquer  seule- 
ment qu'on  en  ait  une  autre  ;  et  quand  on  ne 
peut  pins  raccorder  avec  ses  antres  disconîs  >  ni 
wec  le  livre  qu'on  veul  exonser  ;  tout  d'un  coup 
c'élt  nu  argument  ad  honinem^  On  peut  tout 
dire  à  ce  prix  ;  mais  cependant  on  s^enfonce  de 
plob  en  plus  dans  la  variation ,  puisque  Tokx  varie 
méÉie  pour  te  défendre  d'avoir  varié» 

20.  «  Mais  supposons  qne  f  aie  Varié  :  « .  ••  snp«> 
»  posons  f  ce  que  je  montrerai  ailleurs  n  être  pas 
»  vrai  p  qu'il  y  avoit  des  erreurs  dans  mes  expli- 
»  cations:  que  s'ensuit  «-il  de  li?  Qu'après  m'a* 
9  voir  montré  ces  erreurs  ^  U  falloit  au  moins  me 
»  redresser  (0  ». 

BÉPOnSB. 

s  I  •  Que  faitoit  M.  de  Chartres  par  tUnt  de  i^ 
ponsesT  H  n'y  a  qu'à  lire  tout  ce  qu'a  fiiit^  tout 
ce  qu'a  écrit  ce  digne  pi^at^  ce  docte  théolo- 
gien (^)  y  pour  ramener  son  fljtii.  Et  nkoi  ^  que 
prétendois-je  autre  chose  dans  l'écrit  du  i5  juil- 
let,  lorsque  l'invitant  à  la  conference  je  parlois 
en  cette  sorte  P)  :  «  Nous  sommes  prêts  à  lui  faire 
»  voir  : 

(0  Mp.  p.  i43- -^  C*)  tett»  past.  tie  M.  àt  Chartres,  p.Sg^ 
70 ,  etc.  — -  (?)  Premier  Ecrit  de  M,  de  Meaux ,  ji.  5 ,  tom,  xztiHi 
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»  Que  son  explication  ne  convient  pas  à  saint 
»  Bernard  qu  il  allègue  seul ,  et  qu'elle  lui  est 
»  contraire  ; 

»  Qu'elle  ne  convient  non  plus  à  aucun  Père, 
»  à  aucun  théologien ,  à  aucun  mystique  ; 

»  Qu'elle  est  pleine  d'erreurs  ;  et  que  ^  loin  de 
s>  purger  celle  du  livre,  elle  y  en  ajoute  d'autres: 

»  Enfin  j  que  le  système  j  très*mauvais  en  soi^ 
»  l'est  encore  plus  avec  l'explication  ». 

32.  Pouvoit*on  entrer  dans  un  détail  plus  utile 
pour  redresser  un  ami  qui  s'égaroit?  Mais  il  vou- 
loit  être  flatté  dans  ses  nouveautés  :  il  refusoit  le 
secours  qu'on  lui  ofiroit ,  et  puis  il  vient  se  plain- 
dre  qu'on  ne  l'a  pas  secouru  ? 

$.  y.  Encore  sur  madame  Gityon. 

X.    DE   CAMBRAI. 

a3.  «  n  est  temps  de  revenir  à  M."'  Guyon  (0  ». 

RÉPOHSE. 

Puisqu'il  ne  fait  presque  plus,  dans  le  reste  de 
sa  Réponse  y  que  de  répéter  ce  qu'il  a  dit  pour 
cette  femme ,  je  n'aurai  plus  qu'à  ajouter  quel* 
ques  petits  mots  à  ce  que  j'ai  déjà  répondu  W. 

X.    DE   CAMBRAI. 

^4"  ^  Je  demande  à  M.  de  Meauz  qu'il  explique 
»  en  termes  précis  ce  qu'il  veut  de  moi;  et  j'ose 
/>  dire  qu'il  ne  le  pourra  expliquer  n . 

C«)  it^p,  p.  144.  —  (»)  Ci-dessus,  art,  11,  m,  lyeCy. 
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BÉPONSE. 

a  S.  Le  void  pourtant  en  deux  mots  :  i.  H  fau* 
droit  nettement  condamner  les  mauvais  livres  de 
cette  femme ,  '  sans  pallier  le  refus  d'une  telle 
condamnation  par  l'intention  de  Fauteur,  a.  Il 
fandroit  rétracter  de  bonne  foi  tout  ce  qu'on  a 
dit  y  que  les  endroits  repris  dans  les  mêmes  livres 
ne  sont  qu*ëquivoques  ^  exagérations  et  termes 
mystiques  mal  entendus  par  leurs  censeurs.  3.  Il 
faudroit  encore  rétracter  tout  ce  qu'on  a  dit  en 
général  sur  l'intention  des  auteurs ,  et  ne  fournir 
plus  des  défenses  à  tous  les  hérétiques  qui  furent 
ou  qui  seront  jamais. 

X.    DE   CAMBRAI. 

a6.  «  Tai  écrit  au  Pape,  que  ces  livres  étoient 
»  condamnables,  dans  une  lettre  imprimée  :  n'est- 
»  ce  pas  l'acte  le  plus  solennel  (0,  etc.  » 

BÉPONSB. 

217.  On  a  montré  que  ce  qu'il  en  dit  est  plutôt 
une  excuse  qu'une  condamnation. 

M.    DE    CAMBBAI. 

28.  et  M.  de  Meaux  dit  que  je  n'ai  pas  nommé 
»  la  personne  de  madame  Guyon  :  mais  la  nom- 
»  moit-il  lui-même  quand  je  fis  cette  lettre  (^)  »  7 

BÉPOnSE. 

ag.  Il  ne  s'agit  pas  de  son  nom  :  j'avois  expres- 
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sèment  condamné  ses  livres ,  que  M.  de  Cambrai 

tâchoit  de  sauver. 


X.    DB   CAXBftAI. 


So.  «  II.  ajoute  que  je  dësavonerob  pett*^étre 
%  dans  la  suile  des  citations  marginales  qoe  |  ai 
»  faites  do  Moyem  cowt  at  du  CoFUùfuô  :  où  en  est* 
a  on  quand  oa  veat  toppùaar  de  tdks  choses  (0  a  ? 

HÉPONSti. 

3 1.  On  en  est  où  en  ëtoit  M.  de  Cambrai,  lora- 
qu'il  rejetoit  sur  un  autre  le  terme  d*niH>loiiiai>e 
qu*il  àttribuoit  à  Jésus  -Christ  :  j'avois  fiût  cette 
objection  dans  la  Relation  (>)  ^  et  M.  de  Cambrai 
la  trouve  si  forte  qu  il  n'y  fait  aucune  réponse. 
Au  reste,  c'est  une  étrange  condamnation  qu'une 
note  marginale  jetée  après  eoop  à  o6té  d^une  lettre 
du  Pape. 

X.   DE  ClXBEÂX. 

3a.  «  Il  fait  entendre  que  je  désavouerai  peut- 
»  être  aussi  mon  propre  texte  (3)  ». 

aÉi^oivèa. 

33.  Il  trouve  donc  fort  étrange  qu*un  auteur 
désavoue  son  propre  texte  ?  c'est  ce  qu'il  a  fait 
sur  ï involontaire  attribué  à  Jésus*-Christ. 

X.  DE  CAXaaAi. 

34*  «  Que  veut  donc  M.  de  Meaux,  s'il  ne  peut 
9»  être  assuré  par  mon  texte  même  »  7 

(0 Bi^.p»  1.45—  (*) BdaL  r/.'  «eet  a.  i4-  —  WA^*/»*  i4^* 
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AÉP09SB» 

3$.  Je  veux  qq^on  avoue  frencheioent  rillotton 
qu*ou  9k  flûte  ai^  public  par  le  désaveu  de  son 
texte  :  labsapt  à  part  le  texte ,  ce  n^eat  pas  la  cou« 
tuioe  que  daus  des  lettres  aux  grandes  puissances 
on  fasse  4a9  marges  t  on  prend  bien  la  peine  de 
mettre  tout  ce  qu'il  faut  dans  le  texte  même»  et 
surtout  quand  il  s*agit  de  spécifier  une  chose 
anssi  essentielle  que  Vest  la  condamnation  des 
mauvais  livres  :  ainsi  rejeter  en  marge  les  livres 
de  madame  Guy  on  »  c'est  éviter  de  dessein  formé 
de  les  condamner  dans  le  texte  ^  et  c'est  la  suite 
du  mauvais  dessein ,  d'avoir  déjà  évité  de  la  nom-« 
mer  parmi  les  faux  spirituels  ^  aussi  bien  que 
MoUnos  qu'elle  suit  en  tout^  et  qu'on  épargna 
pow  Vamour  d'elle. 

M.   PX  CiXXXAI. 

36.  «  M<  de  Meaux  s'étoit  plaint  dans  la  Déda* 
»  ration,  que  favois  fait  tomber  (  dans  la  lettre 
9  au  Pape  )  le  ràle  des  prélats  sur  les  mystiques 
»  des  sîàdes  passés  (0  a» 

XjâPOlfSBt 

3^.  Je  m'en  suis  plaint,  il  est  vrai  :  car  aussi 
que  vouloient  dire  ces  paroles  de  la  lettre  au 
Pape  W  :  «  Depuis  quelques  siècles  beaucoup 
»  d'écrivains  mystiques ,  portant  le  mystère  de 

(<)  Mp.  p.  1 45.  —  C«)  tmUpuiU  iû  itf.  de  Cambrai.  AddiL  p,  5i. 
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u  la  foi  dans  une  conscience  pure ,  avoient  favo- 
»  riséy  sans  le  savoir,  Terreur  qui  se  cachoit  en- 
n  core  :  ils  Favoient  fait  par  un  excès  de  piétë 
»  affectueuse,  etc.  Cest  ce  qui  a  enflammé  le 
»  zèle  ardent  de  plusieurs  évéques  ».  C'est  donc 
manifestement  contre  ces  pieux  mystiques  des 
siècles  passés  que  notre  zèle  s'est  enflammé  :  ce  c'est 
»  ce  qui  leur  a  fait  composer  xxxiv  Articles  »  : 
Ges  Articles  sont  donc  dressés  contre  eux  :  «  c'est 
»  ce  qui  les  a  engagés  à  faire  des  censures  contre 
n  certains  petits  livres,  etc.  »  Il  veut  donc  en- 
velopper ces  petits  livrets  dans  l'idée  confuse 
de  ces  anciens  et  pieux  mystiques.  Il  répond  (0 
que ,  lorsqu'il  dit  que  ces  mystiques  âés  siècles 
passés  ont  échauffé  le  zèle  des  prélais,  et  fait 
faire  leurs  articles  et  leurs  censures  ;  c'étoit  à  dire 
çu*ils  en  étaient  l'origine  îin/ioceTile.  Est-ce  ainsi 
qu'on  parle  quand  on  veut  parler  nettement  ?  Un 
esprî^  si  clair,  qui  embrouille  exprès  son  dis* 
coui«,  ne  montre-t-il  pas  qu'il  veut  plutôt  en- 
velopper qu'éclaircir  son  sujet?  Il  né  s'agissoit 
que  de  dire,  sans  tant  tournoyer,  qu'il  condam- 
noit  avec  les  évéques ,  les  erreurs  des  livres  dont 
il  s'agissoit  ;  sans  leur  chercher  des  excuses  et  des 
défenseui*s  parmi  les  pieux  mystiques ,  que  per- 
sonne n'attaquoit  :  car  ils  sont  au  fond  très«éloi- 
gnés  de  madame  Guyon;  et  loin  d'en  favoriser 
les  eiTeurs,  comme  dit  M.  de  Cambrai,  ils  les 
condamnent;  c'est  ce  qu'il  devoit  dire  en  un  mot 
pour  dire  la  vérité  :  au  lieu  qu  il  lui  a  fallu  em- 

(0  R4p.  p,  ilfi. 
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ployer  cinq  ou  six  pages  entières  à  s'expliquer , 
avec  un  long  entortillement  et  de  perpétuelles 
répétitions  (0. 


M.    DE   CAMBRAI. 

38.  tt  M.  de  Meauz  m'accuse  encore  de  biaiser 
»  sur  un  point  essentiel;  c'est  de  savoir  ce  que  je 
»  pense  sur  les  livres  de  madame  Guy  on  W  »• 

RÉPOMSE. 

3g.  Cest  biaiser  que  ne  vouloir  jamais  parler 
nettement  :  c'est  biaiser  que  de  ne  reprendre  que 
çuelques  endroits  des  livres  dont  tout  le  fond  est 
corrompu  :  c'est  biaiser  de  les  reprendre  «  au 
»  sens  qui  se  présente  et  qui  est  naturel  :  sensu 
»  obuio  et  naturali»,  quand  on  distingue  ce  sens 
de  Vintention  de  l'auteur ,  et  qu'on  tâche  d'en 
éviter  la  condamnation  par  un  si  mauvais  ai^ti- 
fice  :  c'est  biaiser ,  lorsqu'à  la  place  des  erreurs 
formelles  dont  sont  pleins  des  livres ,  on  n'y  veut 
trouver  que  des  équivoques  avec  un  langage 
mystique  mal  entendu  des  censeurs ,  et  des  exa- 
gérations qui  leur  sont  communes  avec  les  saints  : 
enfin  c'est  biaiser,  quand  on  nous  propose ,  avec 
saint  Pierre  y  de  rendre  compte  à  tous  ceux  qui 
nous  le  demandent,  de  répondre  qu'on  l'a  rendu 
à  son  supérieur  à  qui  on  a  parlé  si  ambigument  : 
M.  de  Cambrai  le  fait  encore  :  il  biaise  donc  en- 
core à  présent  qu'il  se  défend  de  biaiser. 

{})R^,  p.  145,  146,  i47>  i4^>  x49'  —  W  R^P'P»  i5o. 
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M,    DE   CA.1I1IRAI. 

4o.  a  M.  de  Meaux  se  récrie  :  Est^ee  en  ^mim 
»  que  S.  Pierre  a  dit  qu'on  doit  être  prêt  à  rendre 
»  compte  à  tous  ceux  qui  le  demandent  ('),  etc.  » 

AÉPONSB. 

4i.  U  falloit  répondre  à  Fautorité  de  saint 
Pierre,  et  condamner  nettement  de  mauvais  livres, 
en  retranchant  tous  les  subterfuges ,  et  non  pas 
toujours  s'en  défendre  par  une  telle  profusion  de 
vaines  paroles. 

X.   DE   CAMiaAl. 

4a.  «  n  veut  ignorer  ce  qui  est  public  et  si 
»  précis,  (dans  la  lettre  au  Pape)  pour  avoir  un 
»  prétexte  de  me  questionner ,  et  de  me  réduire 
»  à  une  déclaration  par  écrit  qu'il  puisse  faire 
»  passer  pour  une  espèce  de  formulaire  C^}  ».  C'est 
à  quoi  M.  de  Cambrai  revient  sans  cesse  (?). 

43.  Que  d'inutiles  paroles ,  pour  éviter  de  dire 
oui  ou  non  ?  Ne  voit  -  on  pas  qu'il  sent  en  efièt 
qu'en  condamnant  simplement  ces  livres ,  il  se 
condamne  lui-même,  et  que  c'est  aussi  pour  cela 
qu'il  biaise  toujours  7 

X.    DE  CAMBRAI, 

44-  ^  Mais  lui ,  qui  cite  saint  Pierre ,  se  laisse^ 

(>)  H<fp,  p.  i5o.  —  (>)  M<fp. iUa.  -  (3)  Rép.  p.  i53^  i55,  i56. 

t-il 
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T»  t'-ïï  interroger  comme  un  coupable  et  comme 
n  un  homme  suspect ,  sur  tout  ce  qu'il  pense  de 
»  tons  les  livres  qu'il  plaira  .à  un  adversaire  de 
»  Taccuser  de  favoriser  (0  »? 

EÉP02V8E. 

45.  n  biaise  encore  :  il  ne  s'agit  pas  d'un  soup-* 
çon  en  Tair  ;  mais  d'un  sentiment  bien  fondé ,  sur 
le  refus  exprès  et  réitéré  de  s'expliquer  nettement^ 
Pour  moi  y  je  suis  toujours  prêt  à  répondre  sur 
tous  les  livres,  quoique  jamais  on  ne  m'ait  ao- 
cusé  d'en  favoriser  de  mauvais. 

M.    DB    CAHBKAh 

46.  fc  Au  lieu  de  i^ndre  raison  de  sa  foi  »  ^  (sur 
les  questions  que  je  lui  fais  touchant  la  béati- 
tude) «  il  se  plaint  que  je  le  presse  à  répondre 
»  oui  ou  non  (^}  »« 

nÉPoursc. 

47*  La  récrimination  est  vaine ,  puisque' j'ai  ré* 
pondu  précisément  à  toutes  ses  demandes  utiles , 
n'évitant  que  celles  qui  nous  aùroient  détournés 
de  l'état  de  la  question ,  et  ne  font  que  l'embar-^ 
rasser. 

M..  DE    CAMBRAI. 

48.  «  Il  dit  que  je  n'ai  condamné  que  quelques 
»  endroits  du  livre  :  et  où  est  le  livre  impie  qui 
1»  soit  impie  d'un  bout  à  l'autre  (3)  »  ? 

(O  Mp.  p,ibo.-^  if)  Mp,  p.  i5x.  —  (})Iiép,  ihid. 

BossuET.  XXX.  la 
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AÉPOHSE. 

4g»  n  biaise  toujours  :  il  n*a  qu'à  penser  ce 
qu  on  jugeroit  de  lui,  s'il  disoit  :  Calvin ,  Luther, 
Sodn  sont  censurables  en  quelques  endroits  :  ne 
verroit*on  pas  clairement  qu'il  en  voudroit  sau* 
ver  le  fond?  Quant  à  ce  qui  regarde  le  sens  na- 
turel où  il  ne  cesse  de  revenir  par  de  longs  dis- 
cours (0,  nous  en  avons  assez  parlé  W. 

M.    DE   CAMBllÀI. 

5o.  «  Il  me  suffit  d'adlitfrer  du  fond  de  mon 
»  cœur  et  sans  ombre  de  restriction  à  la  censure 
»  que  le  Pape  a  faite  des  livres  en  question  {})  »  : 
(de  madame  Guy  on). 

aÉroNSE. 

5i.  Comme  si  ce  n'étoit  pas  une  restriction, 
et  de  toutes  les  restrictions  la  plus  captieuse,  de 
distinguer  Tintention  d*un  auteur  d'avec  le  sens 
naturel,  unique  et  perpétuel  de  son  livre. 

M.    DE   GAMBaA.1. 

5a.  c  II  croit  me  convaincre  par  ce  raisonne- 
9  ment  :  Ou  ce  commerce  uni  par  un  tel  lien 
»  était  connu,  ou  non  ;  s*il  ne  Vétoit  pas.  M*  de 
»  CambrcUnayoit  rien  à  craindre  en  approuvant 
»  le  lii^re  de  M,  de  Meaux  :  s'il  Vétoit,  ce  prélat 
n  n*en  était  que  plus  obligé  à  se  déclarer  (4),  etc. 

CO  Bép.  p.  i59y  i53,  i54,  i55.  — (•)  Ci-dtagui»  art  iv.  -^ 
(3)  Biip.  p.  i5^.  ^  0)  JEUUa,  tr.*  ucL  n.  i8. 
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M  Ma  réponse  est  facile*  Ce  commerce  étoit  connu  : 
»  f  avois  laissé  condamner  les  livres  ;  il  n*en  ëtoit 
»  plus  question  :  j*avois  dit  qu'Us  étoient  censu- 
»  râbles  :  je  ne  biaisois  point  ;  mais  je  ne  croyois  . 
»  pas  avoir  mérité  qu  on  exigeât  de  moi^  comipe 
»  d  un  homme  suspect,  une  déclaration  par  écrit  i 
»  c'est-à-dire,  une  signât ui*e  d'une  espèce  de  for^ 
»  mulaire(0  »• 

EÉPONSB. 

53.  Sans  doute  ce  n'est  pas  biaiser  que  distin*^ 
guer  l'intention  d'un  auteur  d'avec  le  sens  wri'^ 
table,  unique  et  perpétuel  de  son  Iwre  dans  toute 
sa  suite  et  dans  la  juste  valeur  de  ses  paroles  : 
et  que  de  dire  toujours  que  mon  livre ,  qui  bien 
certainement  ne  condamnoit  que  de  cette  sorte 
ceux  de  madame  Guyon ,  étoit  un  formulaire^ 
Tout  est  changé  dans  les  termes  :  un  livre  ap- 
prouvé est  un  formulaire  de  rétractation  :  con- 
damner un  livre  avoué  mauvais  dans  toute  sa 
suite,  c'est  donner  un  acte  contre  soi-même: 
une  conférence  amiable  est  un  tribunal  qu'on 
va  reconnokre  :  c'est  ainsi  qu'on  parle  quand  on 
ne  cherche  que  des  prétextes,  et  encore  vains. 

X.    DE    CAMBRAI* 

54*  «  Pour  la  Guide  spirituelle  de  Molinos , 
X»  M.  de  Meaux  veut  que  je  la  défende,  parce 
»  que  je  n'en  ai  point  parlé  en  parlant  des  soixante* 
9  huit  propositions  :  quoi,  défend-on  tous  les 
»  livres  dont  on  ne  parle  pas  C^}  »  ? 

0)  iUp.  p.  1 55.  —  (»)  R^p.  p.tS*j. 
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RÉPONSE* 

55.  n  biaise  encore  :  je  sais  contraint  de  le  ré*- 
péter.  Il  ne  s^agit  pas  d*an  livre  inconnu  auquel 
on  peut  ne  point  penser  :  la  Guide  de  Molinos 
est  un  livre  qui  vient  d*abord  dans  Tesprit  à  tous 
cenx  qui  écrivent  de  cette  matière.  On  a  donc 
raison  de  s*étonner  qu*il  ait  supprimé  Molinos 
dans  le  dénombrement  des  faux  spirituels,  et 
qu'encore  il  en  supprime  le  livre  dans  sa  lettre 
au  Pape. 

M.    DB    CAMBRAI* 

56.  «  Il  m*avoit  déjà  reproché  de  n*avolr  pas 
»  nommé  Molinos ,  et  je  répondois  que  je  n'avois 
»  pas  jugé  nécessaire  de  nommer  un  nom  odieux 
n  dont  il  n'étoit  point  question  en  France  (')  «. 

RÉPONSE^ 

57.  Etoit-il  plus  question  en  France  des  illu- 
minés d'Espagne  qu'il  a  nommés?  et  quand  il  eût 
voulu  supprimer  un  nom  odieux,  devoit-il  du 
moins  se  taire  des  quiétistes?  Est-ce  un  jugement 
téméraire  de  croire  qu'en  cette  occasion  il  ait  sup- 
primé Molinos,. comme  il  a  fait  madame  Guyon , 
à  qui  la  Guide  de  Molinos  avoit  préparé  la  voie? 

It.    DE    CAMBRAI. 

58.  «  Pour  moi  je  condamne  sans  exception  et 
»  sans  restriction  tous  les  ouvrages  de  Molinosil 
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»  justement  frappés  d'anathéme  pour  le  saint 
»  Siëge  (0  »• 

» 
59.  Qu'il  condamne  donc  en  même  temps  la 

pernicieuse  restriction  de  Tintention  des  auteurs, 

quren  sauvant  madame  Guy  on ,  sauve  en  mén\e 

temps  Molinos  et  tous  les  hérésiarques^ 


ARTICLE  XK 

Sur  la  Conclusion* 

5. 1.  Discours  de  M.  de  Cambrai  sur  le  succès  de 

ses  livres* 

M.    DK    CAMBRAI. 

* 

1 .  <c  Â  PEi«E  ai-je  publié  ine$  défendes  ^  que  le 
9  public  a  commencé  à  ouvrir  Ie$  yeux  et  à  îne 
»  faire  justicç....  M.  de  Meaux  me  permettra  dé 
39  lui  dire  ce  qu'il  disoit  contre  moi  W  ;  ^i-je  re- 
»  mué  d'an  coin  de  mon  caiinet  à  Camhrai  par 
»  des  ressorts  imperceptibles  tant  de,  personnes 
9  désintéressées,  etc.  Ai-je  pu  faire  pour  mon  livre, 
»  moi  éloigné  y  moi  contredit ,  moi  accablé  de 
D  toutes  pàrts^  ce  que  M.  de  Meaux  dit  qu'il  n^ 
9  pouvoit  faire  y  lui  en  autorité^  en  crédit ,  eteix 
3>  état  de  se  faire  craindre  »  ? 

AÉpairsBi 

2.  Si  M.  de  Cambrai  croit  avoir  autant  ramenât 
0)  JUp^p,  iSa-i-  ^)  Rép.  p.  i6i,  i6i^ 
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de  monde  par  ses  lettres ,  que  son  livre  en  avoit 
soulevé,  il  se  flatte  trop.  Le  soulèvement  fut  uni- 
versel,  comme  il  Ta  été  d*abord  contre  toutes  les 
erreurs  naissantes  i  et  il  avoue  que  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  ne  se  laissèrent  point  entraîner 
au  torrent,  fut  réduit  à  se  taire  :  c'est  ce  qui  n'ar- 
rivé jamais  à  la  vérité.  Les  hommes  n'opèrent 
point  de  tels  effets ,  et  les  sages  savent  distinguer 
l'impression  solide  et  persévérante  de  la  tradition, 
d'avec  les  éblouissemens  causés  par  une  cabale 
toujours  prête  à  remuer. 

§.  n.  Sur  les  cabales^ 

M.    DE    CAMBRAT. 

3.  «  Voici  la  réponserde  ce  prélat  :  Les  cabales^ 
».  les  factions  se  remuent  :  les  passions,  les  inté^ 
»  rets  partagent  le  monde  (0.  Quel  intérêt  peut 
»  engager  quelqu'un  dans  tua  cause?  de  quel  côté 
»  sont  les  cabales  et  les  factions?  Je  suis  seul  et 
»  destitué  de  toute  ressource  humaine  ;  quiconque 
a  regarde  un  peu  son  intérêt  n'ose  plus  me  coq- 
»  noître.  M.  de  Meauz  continue  :  De  grands 
»  corps,  de  grandes  puissances  se  meuvent.  Où 
9i  sont-ils  ces  gi*ands  corps  ?  oii  sont  ces  grandes 
»  puissances,  etc.  C^)  »? 

xÉpoirsE. 

4«  Croit-il  avec  ces  paroles  éblouir  le  monde , 
jusqu'à  lui  faire  oublier  une  cabale  qui  se  fait 

CO  l^lat,  r/.«  9ecu  n.  8.  —  W  Biip,  p.  i6a. 
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lentir  par  toute  la  terre  7  croit-il  que  quelqu'un 
ignore  les  intérêts ,  les  engagemens,  les  espérances 
qui  ont  commencé  cette  affitire,  et  les  ressources 
qu'on  attend  encore  pour  la  i:établir?  On  en  peut 
voir  les  fondemens  dans  la  Relation.  Quand  est* 
ce  qu'on  a  plus  visiblement  éprouvé  les  efforts  d'un 
puissant  parti  ?  Pour  ne'dire  que  ce  seul  fait  con- 
stant et  public,  d'où  viennent  par  tout  l'univerSn 
et  à  Rome  comme  en  France,  quand  il  doit  pfr« 
roitre  quelque  écrit  de  ce  prélat,  d'oii  viennent , 
dis-je,  cent  avant-coureurs  qui  publient  qu'à  ce 
coup  M.  de  Cambrai  me  va  écraser  7  II  veut  mettra 
pour  lui  la  pitié.  Je  suis  seul,  dit-il  :  c'est  ce  que 
ne  dit  jamais  un  évéque  défenseur  de  la  vérité  câ« 
tholique,  et  l'Ecriture  lui  répond  :  F'œ  sol^i  : 
malheur  à  celui  qui  est  seul;  car  c'est  le  caractère 
de  la  partialité  et  de  l'erreur  :  M.  de  Meaux  est 
en  éiat  de  se  faire  craindre.  Puisqu'il  m'y  force  ^ 
je  lui  dirai  aux  yeux  de  toute  la  France,  sans 
crainte  d'être  démenti ,  qu'il  peut  plus  avec  un 
parti  si  zélé,  que  M.  de  Meaiix  occupé  à  défendre 
la  vérité  par  la  doctrine ,  et  q«e  petïonne  nç 
craint. 


$,  Ili.  &ir  Grenade. 

X.    PB   CAMBRAI. 


.»         V- 


5.  fc  Quand  j'aurois  admiré  les  visions  aune 
ji  fausse  prophétesse ,  (chose  dont  M.  de  Meaux 
»  ne  donne  pas  une  ombre  de  preuve). le  savjant 
»  et  pieux  Grenade  n'a-t-il  pas  été  ébloui  par 
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»  une  folle   qui   prédisoit  les  visions  de  son 
»  cœur  (0  ».  < 

RÉPONSE. 

6.  On  donne  le  cUange  :  Grenade  n'a  point  ex- 
cusé de  livres  pernicieux  :  Grenade  s'est  humilié, 
et  n'a  point  cherché  de  vaines  justifications.  Il  y 
a' une  extrême  différence  entre  un^  simple  sur- 
prise et  une  aifectation  manifeste  de  colorer  des 
illusions,  ilf.  de  Meaux^  dit-il ,  ne  doHne  pas  une 
ombre  de  preuife  :  nous  entendons  ce  langage  : 
il  veut  que  les  illusions  de  madame  Guy  ou  ne 
soient  pas  prouvées  -,  car  il  la  veut  toujours  dé- 
fendre malgré  son  aveu  et  toutes  les  démonstra- 
tions qu'on  à  cohtré  elle  :  et  pour  lui ,  il  est  trop 
certain  par  sa  répdnse,  qu'après  qu'on  lui  a  dé- 
couvert les  dangereuses  spiritualités  et  les  erreurs 
de  âoti  amie ,  il  ne  s'est  pas  moins  attaché  à  la  dé^ 
fendre* 

^.  IV.  Propositions  pour  alongen 


il  •  •  ' 


^.    DE    CAMBRAI. 


7'.  ce  S'il  reste  à  M.  de  Meaux  quelque  é<crit  ou 
3»  quelque  autre  preuve  à  alléguer  contre  ma  pe]> 
»  sonne,  je  le  cpnjure  de  n'en  point  faire  un  demi- 
»  secret  :  je  le  conjure  d'envoyer  tout  à  Rome, 
»  afin  qu'il  me  soit  promptement  communiqué 
»  par  ordre  du  Pape  {^)  » , 


RÉPOVSF, 

6,  Pendant  qu^on  fait  semblant  de  vouloir  hâ-> 

(«)  H^,  p.  i66.  —  (»)  Rép.  p.  lÔ;. 
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ter  la  décision ,  on  cherche  des  moyens  de  la  re- 
culer sous  prétexte  des  communications  qu'on 
deinande  au  Tape  promptemenL  Pour  moi,  |e 
n'ai  rien  à  communiquer  :  M.  de  Cambrai  n'a  ni 
partie  ni  accusateur,  ni  dénonciateur  que  lui- 
même  :  la  seule  pièce  nécessaire  au  jugement 
qu'on  attend  avec  respect,  c'est  le  livre  des  Maxi- 
mes des  Saints  en  original ,  et  bien  distingué  de 
sa  version  infidèle  et  de  ses  interprétations  cap* 
lieuses  et  après  coup  (0.  J'écris  ceci  pour  le 
peuple,  ou  pour  parler  nettement,  afin  que  le 
caractère  de  M.  de  Cambrai  étant  connu,  son 
éloquence,  si  Dieu  le  permet,  n'impose  plus  à 
personne. 

5-  y^  Sur  la  comparaison  de  PrisciUe  et  de  Montan, 

9.  M.  de  Cambrai  en  revient  à  toutes  les  pages 
à  cette  comparaison,  comme  si  elle  étoit  trop 
odieuse.  PrisciUe  étoit  une  fausse  prophétesse; 
Nontan  l'appuyoit.  On  n'a  jamais  soupçonné 
entre  eux  qu'un  commerce  d'illusions  de  l'esprit. 
M.  de  Cambrai  demeure  d'accord  que  son  com^ 
mer  ce  avec  madame  Guy  on  étoit  connu,  et  rou- 
loit  sur  sa  spiritualité,  que  tout  le  monde  a  jugée 
mauvaise  :  je  n'ai  donc  rien  avancé  qui  ne  soit 
connu  'y  rien  qui  ne  soit  assuré  :  et  renfermant  ma 
comparaison  dans  ces  bornes ,  je  ne  dis  rien  que 
de  juste. 

(■)  Fqjr.  ci-de68iu>  orL  ix,  n.  4  ci  suif. 
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§.  YI.  Sur  les  trois  écrits  puliiés  à  Rome  au  nom 

de  M.  de  Cambrai. 

10.  Un  des  endroits  les  plus  essentiels  de  la 
Relation  (0,  est  celui  où  )e  rapporte  les  écrits 
qu'on  a  présentés  à  Rome  au  nom  de  M.  ^ 
Cambrai.  Par  ces  écrits ,  ce  prélat  nous  fait  Jan- 
sénistes contre  sa  conscience.  Il  se  fait  le  seul 
défenseur  des  religieux,  comme  si  nous  en  étions 
les  oppresseurs  y  nous  qui  en  sommes  les  pères.  Il 
s'offre  au  saint  Siège  contre  les  évêques  de  France, 
par  lesquels  il  est  important  de  ne  le  pas  laisser 
opprimer.  Ce  ne  sont  pas  là  seulement  des  bruits 
qu'on  répande  :  les  écrits  latins  et  italiens  rem- 
plis de  ces  calomnies,  sont  présentés  partout  à 
Rome  au  nom  de  M.  de  Cambrai,  en  si  gk^and 
nombre,  qu  ils  sont  venus  jusqu'à  nous,  et  nous 
les  avons  en  main.  Pour  excuser  ce  prélat,  j*a- 
vois  espéré  qu'il  pourroit  désavouer  ces  écrits 
scandaleux  contre  sa  nation,  contre  les  évêques 
ses  confrèi^es ,  et  autant  contre  l'Etat  que  contre 
l'Eglise.  U  faUoit  parler  sur  des  faits  si  essen- 
tiels et  si  bien  articulés  :  M.  de  Cambrai  ne 
dit  mot ,  et  laisse  par  son  silence  toute  la  France 
diargée  de  ces  reproches  odieux.*  Saint  Paul  en* 
voyé  à  Rome,  y  déclare  publiquement  aux  Juifs 
4]u*il  ne  vient  point  accuser  sa  nation  {V  :  il  épar- 
gne un  peuple  perfide ,  et  il  en  ménage  la  répu- 
tation :  un  archevêque  de  France  sacrifie  à  sa 
passion  la  gloire  de  sa  patrie,  et  de  ses  confrères. 

(*)  Relût,  X.*  êtct»  II.  I.  —  C*)  ArL  xxyiii.  i^. 
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CONCLUSIOIÏ. 

$.  L  Récapûubaion  :  aà  est  démontré  le  camctère  de 
la  Réponse,  et  des  autres  écrits  de  M.  de  CambraL 

I.  Si  quelqu'un  à  pu  doutar  jusquà  présent,  DeMeindcce 

que  madame  Guyon,  avec  ses  livres  et  sa  doc-  ^^^^^^ 

trine,  fût  Tunique  objet  que  M*  Tarçhevéque  de  meGuytmet 

Cambrai  ait  donné  à  ses  éloquens  et  inépuisables  ***  ^^'**' 

discours,  il  en  doit  être  convaincu  par  sa  Réponse. 

C'est  là  qu'il  a  inventé ,  en  faveur  de  cette  femme, 

le  nouveau  secret  de  séparer  le  sens  véritable^ 

propre^  unique  et  perpétuel  d* un  livre  dans  toute 

sa  suite,  et  dans  la  juste  valeur  des  termes,  d'avec 

tout  le  dessein  du  livre  même,  et  d'avec  l'inten* 

tion  de  son  auteur.  Par-là  il  a  trouvé  le  moyen 

de  contenter  à  la  fois ,  le  monde  qui  ne  peut  lui 

pardonner  de  ce  qu'il  recule  tant  à  condamner 

des  livres  pernicieux,  et  sa  propre  inclination  qui 

l'oblige  à  les  défendre.  On  a  vu,  par  cette  adresse, 

que  sans  avoir  besoin  de  la  vérité,  sans  autre 

secours  que  celui^de  ses  tours  habiles,  de  ses 

belles  expressions,  et  de  l'étonnante  facilité  de 

son  génie  (0,  il  pouvoit  persuacier  tout  ce  qu'il 

vouloit  à  un  certain  genre  d'bonupes,  et  leur 

laisser  pour  démontré ,  qu'on  a  tort  de  l'avoir 

pressé  d'approuver  la  condamnatioii  de  livres  très- 

condamnables  dans  leur  vrai ,  perpétuel  et.unique 

sens.  Avec  un  aveu  si  clair,  il  sait  établir  que  ce 

(s)  Ci^essnSy  aru  iv,  p.  65  etsuiy. 
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qu  on  a  repris  dans  ces  livres  n*est  plus  que  de» 
équivoques  y  d'innocentes  exagérations ,  un  lan- 
gage mystique ,  et  enfin  un  sens  rigoureux  qu'on 
donne  à  ses  expressions ,  et  auquel  V auteur  ri  a 
jamais  pensé  (0.  Bien  plus,  encore  qu*on  ait  rai* 
son  de  les  censurer,  il  a  néanmoins  raison  de  scan- 
daliser toute  l'Eglise  plutôt  que  d'en  approuver 
la  censure.  Voilà  le  nouveau  paradoxe  qu'un  ar- 
chevêque est  venu  proposer  à  l'univers.  G*est  là , 
je  l'avoue  y  un  des  plus  gi*ands  efforts  d'esprit 
qu'on  ait  jamais  vu  \  mais  en  même  temps ,  il  est 
le  plus  malheureux  et  le  plus  coupable,  puisqu'il 
pousse  à  bout  toutes  les  décisions  de  l'Eglise, 
Contre  les  mauvais  livres  et  leurs  auteurs,  et  qu^il 
introduit,  dans  lés  questions  de  la  foi  les  plus  im- 
portantes, un  jeu  de  paroles,  où  l'on  dit  ce  qu'on 
veut  impunément. 
Sur  Tap-       2.  Pour  parvenir  à'  cette  fin,  il  a  pris  tous  les 
pro  ation  e  m^jygjjg  convenables.  Il  s^adssoit  de  couvrir  l'ob- 

mon  livre.  ,  «^  o, 

stiné  refus  d'approuver  un  livre  où  madame 
Guyon,  en  ne  nommant  que  ses  ouvrages,  étoit 
justement  cobdamnée  dans  sa  doctrine.  Il  a  vu 
les  mauvais  effets  d'un  refus  si  scandaleux ,  et  il 
n'y  a  point  trouvé  de  meilleur  remède  que  de 
décrier  l'auteur  de  ce  livre.  Parlons  nettement  : 
cet  auteur  c  étôit  moi-même  :  c'étoit  en  moi-même 
qu'il  fdlloit  montrer  tous  les  procédés  les  plus 
odieux  :  pourquoi  ?  parce  que  le  service  et  la  dé« 
fensç  de  madame  Guyon  le  demandoit. 
Dessein  3.  11  y  avoit  encore  un  autre  dessein.  Pour 

xxziT  Arti-  cléfendre  madame  Guyon,  il  falloit  tourner,  élu- 

(0  Mém,  de  M,  de  CamhraL  MelaL  ir,*  secL  n.  1 1. 
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dcr,  détraire  trente -quatre  Articles  qu*oa  avoit  clea,eide8e 

*..,-.  ,         cacher  de 

souscrits  avec  nous.  Ces  Articles  etoient  poses  moi  pour  œ- 
pour  servir  de  fondement  aux  justes  censures  des  la. 
livres  de  cette  femme ,  comme  ces  mêmes  censures 
le  déclarent  en  termes  exprès  (0;  qu'on  remarque 
cette  circonstance  :  ainsi ,  pour  sauver  madame 
Guyon,  il  falloit  éluder  la  force  des  articles.' On 
prépare  pour  cet  effet  un  livre  mystérieux,  oik 
pour  mieux  faire  couler  les  maximes  qu'on  médi- 
toit  contre  ces  Articles ,  on  travaille  à  désunir  les 
prélats  qui  les  avoient  dressés  ensemble ,  et  par 
de  longues  finesses  on  se  cache  de  celui  qui  par 
jon  antiquité  étoit  à  la  tête  de  ceux  qui  les  avoient 
formés  :  c'est  moi-même  encore  dont  je  parle.  On 
a  poussé  la  chose  plus  loin,  et  pour  faire  accroire 
.qu  on  agit  encore  de  concert  avec  ces  prélats 
dans  l'impression  des  Maximes  des  Saints,  on  dé*- 
clare,  à  la  tête  du  livre,  qu'on  ne  fera  autre  chose 
que  de  donner  plus  d'étendue  à  leurs  principes  ; 
ce  qui  obligeoit  à  un  concert  avec  eux  :  cepen- 
dant on  n'en  a  point  de  véritable  avec  M.  de 
Châlons,  à  présent  M.  de  Paris,  puisqu'il  con- 
damne le  livre  :  on  n'en  a  aucun  avec  moi ,  et  on 
ne  songe  qu'à  se  cacher.  Honteuse  pratique ,  oil 
Ton  se  cache  d'un  évéque  pom'  expliquer  sa  doc-^ 
trine  !  Il  faudroit  donc  que  je  parlasse ,  quand  je 
serois  seul ,  pour  ne  point  laisser  abuser  de  mon 
témoignage.  C'est  ce  qu'a  fait  inventer  le  désir  de 
défendre  madame  Guy  on,  et  d'en  pallier  la  dé- 
fense. 

(0  Censure  àe  M.  de  Mamx  et  Je  M.  de  Chdlons.  Voy,  VOr* 
donn.  MurUeEtAU  d^Or*  iom.  xzyiiy  p,  $  «t  sui¥. 
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Bemarques      4*  '^  ^^  prendrai  point  le  ton . plaintif  que  je 

^U  ^f*-  n'ain?®P**>P^w*'®^*g^'*®*'*^^*c^q^®'"^'ûï*t  attiré 
sion.  de  la  part  de  M.  de  Cambrai  et  de  ses  amis»  les 

deux  desseins  qu^on  vient  d'entendre.  On  n'a  riea 
omis  pour  me  décrier  en  France  et  à  Rome  :  et 
pour  trouver  des  raisons  de  s'éloigner  de  moi^ 
non -seulement  on  me  fait  indigne  d'avoir  été  le 
consécrateur  choisi  de  M.  de  Cambrai;  mai^  en- 
core pour  m'achever,  et  ne  me  laisser  aucune 
ressource  y  on  me  fait  le  perfide  violateur  de  tous 
les  secrets,  sans  oublier  celui  de  la  confession. 

5.  S'il  y  eat  jamais  au  monde  une  injustice 
criante,  c'est  celle-là.  Je  n'ai  jamais  confessé 
'M.  de  Cambrai  :  il  s'agissoit  de  toute  autre  chose  : 
j'avois  à  examiner  la  doctrine  de  madame  Guyon  ^ 
et  par  contre -coup  celle  de  ce  prélat,  puisqu'il 
s'en  rendoit  le  défenseur  ;  arbitre  peu  propor- 
tionné à  la  grandeur  de  la  matière ,  mais  choisi 
par  les  parties ,  avec  la  soumission  qu'on  a  vue  : 
la  confession  répugnoit  à  la  qualité  de  cet  examen, 
dans  un  différend ,  qui  de  sa  nature  pou  voit  de-> 
venir  public ,  puisqu'il  s'agissoit  de  la  foi.  Aussi 
l'ai -je  soigneusement  évitée;  et  il  ne  m'est  pas 
seulement  tombé  dans  l'esprit,  que  je  pusse  en- 
tendre à  confesse  madame  Guyon  ou  M.  de  Cam- 
brai. Cependant  sans  jamais  avoir  ouï  la  confeiv* 
sion  de  ce  prélat,  non- seulement  je  l'ai  révélée  , 
mais  encore  f ai  fait  pis  çue  de  la  ré9éler  (0. 
Titre  de  6.  Qu'ou  scsouvieune  de  nos  paroles  :  j'ai  dit 
raccusaiion.  j^  ^^  ^^^  :  «  M.  de  Cambrai  s'étoit  offert  à  me 

»  faire  une  confession  générale  :  il  sait  bien  que 
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»  f ai  refiisé  son  offre (0  9  :  c ëtoit  lofire  de  me 
faire  une  confession  :  «  et  moi,  dit-il,  je  déclai^e 
»  qu'il  Ta  acceptée  »  :  il  m'a  donc  fait  une  con- 
fession^et  jeTai  oaïe.  On  sait  parmi  les  chrétiens 
ce  que  c'est  que  faire  une  confession  à  quelqu'un: 
M.  de  Cambrai  n'ignore  pas  la  force  de  cette  pa« 
rôle ,  je  me  fiois  à  sa  bonne  foi  en  le  prenant  à 
témoin  çue  je  n'avais  jamais  accepté  son  offre  : 
M.  deCambraile  sait,  avois-je  dit:  mais  il  m'en 
donne  le  démenti  à  la  face  die  toute  l'Eglise ,  jusr 
qu'à  dire  ;  et  moi  je  déclare  qu'il  l'a  acceptée  : 
Yoilà  I0  titre  de  faccusation  bien  qualifié  :  voilà 
une  déclaration  bien  formelle  et  bien  authen- 
tique :  le  voilà  dénonciateur  à  toute  la  terre  d'un 
ciime  capital ,  d'un  sacrilège  impie  contre  son 
confrère ,  et  quoique  ce  mot  le  fâche ,  contre  son 
consécrateur. 

7.  On  dira  qu'il  biaise  dans  la  suite,  et  que      Si  M.  Ae 
visiblement  il  ne  s'agit  pas  d'une  confession  sacra-  , .  Ç*™^™*> 
mentelle,  puisqu  il  s  agit  d  un  écrit.  C'est  de  quoi  ment. 
f  aurois  à  me  plaindre,  qu'en  matière  si  capitale 
on  ait  pu  biaiser  :  je  l'aurai  àj.i  si  je  veux,  et  j'en 
aurai  donné  l'idée  :  »  je  veux  je  ne  l'aurai  pas 
dit;  et  pressé  sur  la  calomnie,  je  me  serai  préparé 
une  défaite.  Est -il  permis  de  se  jouer  de  cette 
sorte  dans  une  matiàre  si  grave  ?  Mais  au  fond , 
pesons  les  paroles  :  c'est  parler  assez  nettement , 
que  de  déclarer  que  j'ai  accepté  la  confession 
qu'on  me  voulut  faire.  L'écrit  dont  on  parle 
n'empédie  point  qu'on  ne  m'ait  fait  de  vive  voix 
une  confession  sacramentelle,  dans  laquelle,  pour 

(*)  JtelaL  iiiJ  sect.  n,  i3. 
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des  raisons  particulières^  on  m'aura  donne  sa 
confession  par  un  écrit ,  qui  fera  dès -là  partie 
de  la  confession ,  et  par  ce  moyen  présupposera , 
selon  la  propriété  des  termes ,  la  confession  faite 
dans  les  formes. 
Pourquoi  g.  En  quelqne  sorte  qu*il  prenne  cet  écrit ,  on 
k  •  -.   fTil  en  voit  bien  Fartifice.  Il  veut  donner  à  entendre 

oral  me  tait 

une  querelle  que  si  je  Faccuse  (  par  nécessité  )  sur  le  quié- 
M  mal  fon-  ^îsme^  j'en  p^jg  avoir  pris  l'idée  dans  sa  confes- 
sion :  car  il  veut  que  ce  soit  sur  ce  fondement 
que  je  l'accuse  de  protéger  cette  erreur  (0,  afin 
que  les  preuves,  par  lesquelles  je  l'en  ai  con- 
vaincu,  soient  réputées  odieuses ,  comme  tirées 
d'une  confession,  et  afToiblies  par  ce  moyen.  Qui 
croiroit  un  archevêque  capable  d'un  aussi  étrange 
artifice,  que  celui  de  m'avoir  voulu  fermer  la 
bouche,  ou  afToiblir  toutes  mes  preuves  contre 
lui,  en  me  donnant  au  public  pour  son  confes- 
seur? 
Fausse oon-      9.  Ce  qu'il  ajoute,  comme  par  une  abondante 
d  cimb  ^  confiance  :  Quil  en  parle,  j'y  consens  :  comme 
qui  diroit  :  Qu'il  achève  de  relever  ma  confes- 
sion ,  ne  sert  qu'à  confirmer  l'accusation  qu'il  a 
intentée.  C'est  pourquoi  il  la  conclut  en  ces  ter- 
mes :  c(  Je  suis  si  assuré  qu'il  manque  de  preuves, 
»  que  je  lui  permets  d'en  chercher  jusque  dans 
j»  le  secret  de  ma  confession  »  :  vain  discours,  s'il 
en  fut  jamais,  puisqu'il  sait  bien  qu'on  peut  don* 
ner  ces  libertés,  sans  que  personne  en  veuille 
user.  Mais  cependant  il  appuie  le  titre  de  l'accu- 
sation ;  et  par  une  figure  si  forte,  et  par  les  autres 

(0  Rép,  €h,  ii,fi.  5i* 

tours 
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tours  de  son  bel  esprit,  il  a  su  imposer  au  monde, 
et  mettre  en  pfril  mon  innocence.  Je  ne  ments 
point  :  je  tremble  pour  lui ,  en  disant  ces  choses, 
fue  je  voudrois  pouvoir  diminuer  :  Combiei^  de 
gens,  |e  ne  dirai  pas  dans  les  pays  étrangers,  dans 
les  provinces  éloignées,  mais  dans  Paris  méme^ 
où  le  monde  qui  nous  connott  est  toujours  si  petit, 
croiront  que  Tévéque  de  Meaux  (scandale  épou- 
vantable pour  les  ioibles,  dans  une  cause  de  la 
foi)  a  révélé  une  confession,  et  s^en  est  servi  pour 
convaincre  M.  de  Cambrai  de  quiétisme? 

I  o«  Je  ne  relèverai  plus  toutes  les  frivoles  rai-^    Condurioii 
sons  dont  il  appuie  son  accusation  :  c'est  un  eifet  ^®  ^^  ™®* 
de  Téloquence  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  confesaion. 
que  sur  une  accusation  si  essentielle,  et  à  la  fois  si 
destituée  de  la  vraisemblance ,  il  ait  fallu  me  dé- 
fendre sérieusement.  Un  jour  peut-être  ce  prélat 
me  fera  un  aime  de  ne  lui  avoir  point  demandé 
de  réparation  ;  et  il  prouvera  par  cet  argument 
qu  il  a  eu  raison  dans  l'accusation  dç  la  confession, 
sur  lacjuellje  je  n'ai  osé  le  pousser  ;  comme  il  prouve 
son  innocence  et  celle  de  madame  Guy  on  par  ma 
longue  condescendance  sur  les  erreurs  dont  je  les 
accuse» 

1 1 .  Après  cela ,  comme  M.  de  Cambrai  avertit     fiemarque 
les  universités  de  se  donner  garde  d'un  prélat  qui  ^  ^®  ^""^ 
vient  détruire  par  ses  artifices  la  notion  de  TE-  pr^i^t  «t  d« 
cole  sur  la  charité  (0 ,  je  me  sens  bien  plus  obligé  ma  écriu. 
d'avertir  sérieusement  les  chrétiens  de  se  donner 
garde  d*un  orateur,  qui,  semblable  à  ces  rhéteurs 
de  la  Grèce ,  dont  Socrate  à  si  bien  montré  le  ca- 

(0  Mépm  sià.  Sam.  p,  5. 
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ractère,  entreprend  de  proaver  et  de  nier  tout 
ce  cjuHl  veut;  qui  peut  faire  des  procès  sur  tout, 
et  vous  ôter  tout-à-coup ,  avec  une  souplesse  in« 
concevable ,  la  vërité  qu*il  vous  aura  mise  devant 
les  yeux  :  ce  qui  est  doutant  plus  à  craindre  , 
dans  les  matières  de  la  religion,  que  par  leur  su- 
blimité elles  donnent  plus  de  lieu  à  Tëquivoque , 
comme  par  leur  importance  elles  attirent  de  plus 
grands  maux  k  ceux  qui  sy  égarent.  Ce  n^est  pas 
ainsi  que  nous  avons  été  institués.  La  variation , 
Tartifice ,  roui  et  le  non  ne  se  trouve  point  dans 
les  apôtres  :  il  ne  se  troupe  point  dans  saint  Paul, 
il  ne  se  trouve  point  dans  Sylvain,  il  ne  se  trouve 
point  dans  Timothée  :  car  dans  Jésus^Christ  Fils 
de  DieUj  quils  ont  prêché,  Voui  et  le  non  na 
plus  de  lieu  (0  :  il  n*y  a  rien  d'équivoque  ni  de 
variable  :  mais  toui  seul  est  en  lui  :  la  simplicité 
règne  partout  dans  ses  discours  ;  et  ce  qu*il  a  dit 
une  fois  ne  change  plus. 
Faux  dans       1 2.  Si  ce  caractère  est  dan&'ereux.  il  seroit  aisé 

les  raisonne^-  .        . 

mens  sur  les  de  montrer  combien  il  est  faux.  Il  a  fallu  excu- 
lettres  de  fea  g^p  madame  Guyou,  et  montrer  des  raisons  de 
Testimer  comme  une  personne  très  -  spirituelle , 
dans  les  expériences  de  laquelle  on  trou  voit  la 
vie  intérieure  plus  réelle  et  plus  véritable  que 
•  dans  de  saints  directeurs  W.  Pour  fonder  une 
telle  estime  d'une  personne  que  tous  les  sages 
condamnent,  il  a  fallu  alléguer  de  grands  noms 
comme  celui  de  feu  M.  de  Genève  (3)  :  et  qu'a- 
t-on  trouvé?  quelque  chose  qui  la  fasse  voir  comme 

«  É  #  . 

0)  II,  Cor.  I,  17,  18,  19.  —  W  Ci-deasus,  art,  11 ,  J.  i, n.  a.-— 
(î)  IbU!,  S-  a,  ».  5. 
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une  parfaite  spirituelle?  point  du  tout  :  c'est  une 
perturbatrice  des  communautés ,  dont  elle  ren- 
verse Fesprit  :  et  parce  qu'en  la  chassant  d'un  dio- 
cèse on  lut  fait  des  complimens  d'honnétetë,  cju'on 
ne  refuse  jamais  à  ceux  à  qui  on  ne  fait  point  le 
procès  juridiquement ,  c'est  tm  titre  pour  en  faire 
une  amie  spirituelle ,  et  pour  lier  avec  elle  le  cdm« 
merce  le  plus  ëtroit  sur  la  piété. 

1 3.  Je  ne  répéterai  pas  ce  qu'on  a  dit  sur  une  Fauxraûon- 
autre  lettre  et  sur  la  censure  de  ce  prélat  :  et  c'eut  ^^°^^^\  *"^ 
assez  d'en  avoir  marqué  l'endroit  au  lecteur  (0,  uon.. 
Maia  on  m'allègue  moi  -  même  pour  garant  du 
grand  mérite  de  cette  femme  C^)  :  peut-ce  être  sé- 
rieusement? |e  m'en  rapporte  au  lecteur.  Mais 
encore  que  produit-on  en  sa  faveur?  uùè  attesta- 
tion oà  )e  lui  défends  <c  d'enseigner  et  de  dogma- 
9  tiser  dans  l'Eglise;  de  répandre  ses  livrés  ma- 
ji  nuscrits  ou  imprimés;  de  conduire  et  diriger 
»  les  âmes  dans  les  voies  intérieures.  (^)  »  :  c*eist 
un  titre  à  M.  de  Cambrai  pour  la  préférer  aux  plus 
saints  hommes^  et  pour  ep  faire  son  amie  avec  ian^ 
de  distinction. 

i4-  Mais  vous  ne  dites  pas  tout?  H  es^  vrai  y' je      Suite  des 
la  décharge,  dans  l'àt^estatioili ,  des  abominable^  °^^^' 
pratiques  qu  on  l'accusoit  de  reconnôitre  à  titiis 
d* épreuves  avec  Molinos;  car  ce  sont  les  te;rniés 
de  Facte  dont  l'attesté t ion  n  est  que  l'abrégé  :.  |  ai 
même  reçu  ses  excuses,  là  tenant  à  cet  ^garcl  .  :; 

hors  d'atteinte,  et  en  possession,  pour  aiiisi  parler, 
de  son  iùnocence^  des-lâ  qu'elle  nVtoit  point 

(')  Ci-dessns,  tari,  ii,  J.  3,  n.  8.—  l»)  Ihid,  J.'iJ,  w.  lo,  etc.  — 
{})Mp,dlaIielat,ck.ifp.i6. 
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Convaincue  :  et  parce  qu'elle  s'excuse  en  ma  pré* 
sence  et  de  mon  aveu  de  telles  abominations ,  on 
me  donne  pour  témoin  de  la  sainteté  et  de  la 
haute  spiritualité  de  cette  femme  :  y  a-t-il  une 
conséquence  plus  mal  tirée? 
Lefoiblede       i5.  Yoici  enfin  la  difficulté  invincible ,  selon 

ma  caufleM.  j^  j^  Cambrai  (0,  c'est  d'avoir  donné  les  sacre- 
ion  M.  de  .  ,         ,        . 

Cambrai       mens  et  une  attestation  si  authentique  à  une 
femme  qui  n*a  point  avoué  ses  fautes ,  qui  ne  les 
a  point  rétractées ,  qui  ne  s'en  est  point  repentie; 
qui  même  y  quand  elle  seroit  excusable  depuis  son 
repentir,  ne  laisseroit  pas  d'être  digne  du  feu 
avant  qu'elle  eût  demandé  pardon.  «  C'est  ici, 
»  dit  M-  de  Cambrai  (^),  que  tout  le  grand  génie 
»  de  M.  de  M  eaux  et  toute  son  éloquence  ne  peu* 
»  vent  couvrir  l'endroit  fpible  de  sa  cause  ».  Mais 
si  l'éloquence  ne  me  peut  être  ici  d'aucun  se<* 
cours  y  voyons  ce  que  pourra  faire  la  simplicité. 
Je  réponds  donc  ^  en  un  mot ,  comme  j'ai  déjà 
fait  (3)  :  Il  n'y  a  aucune  de  ses  fautes  qu'elle  n'ait 
j^ecdnnue,  dont  elle  n'ait  demandé  pardon  >  dont 
elle  n'ait  rendu  grâces  d^avoir  été  avertie  :  soa 
repentir,  qui  paroissoit  si  humble ,  ayant  fait  ju- 
ger qu  elle  n'étoit  pas  indocile ,  on  a  plaint  son 
Ignorance  plutôt  que  de.  la  pousser  à  toute  ri- 
gueur :  est-il  si  malaisé  de  couvrir  cefoible? 
Dédaraiions      .i6.  Je  passerai  sous  silence  la  déclaration  «  de 
de  madame    ^  n'avô.ir  jamais  eu  intention  de  rien  enseigner 
»  contre  la  foi  catholique  » ,  et  celle  «  de  n'avoir 
n  eu  aucune  des  erreurs  dont  elle  avoijt  souscrit 

(0  Rép,  eh.  u ,  f».  6o,  6i,  etc.  ^  (•)  Uid.  p.  6^,  —  (?)  Ci-detr 
fus  y  ait.  ily  n,  t6f  tQp  90,  ai,  99,  et«. 
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»  la  condamnation  dans  nos  censures  »  :  la  pre- 
mière ne  prouve  rien ,  sinon  qu'elle  a  pu  errer 
par  ignorance  plus  que  par  malice  :  et  la  seconde ^ 
qui  seroit  de  conséquence ,  est  inventée  d'un  bout 
à  Tautre.  Ce  ne  sont  pas  là  de  beaux  tours ,  de 
beaux  traits  d'esprit  :  il  n'y  a  rien  pour  les  €««' 
rieux  qui  veulent  voir  comment  un  esprit  souple 
se  tire  légèrement  d'un  mauvais  pas  :  cVst  dans 
la  simplicité ,  la  vérité  même. 

17.  Voyons  si  M.  l'archevêque  de  Cambrai  Foibksjufp 
réussira  mieux  à  se  justifier  qu'à  me  reprendre.  11  ,„ini^ctur« 
emploie ,  sans  exagérer,  plus  du  tiers  de  sa  Ré-  dci  livres  d« 
ponse  à  prouver  qu'il  n'a  point  lu  les éaùts  oh  ^"^i  Y°* 
étoient  ces  prodigieuses  communications  de  grâ-  CambraL 
ces  y  et  toutes  les  autres  absurdités  de  la  spiii^ 

tualité  de  son  amie  :  il  ne  veut  pas  même  avouer  (0 
que  j'aie  dit  dans  la  Relation  que  je  lui  ai  la  ces 
prodiges  dans  le  Hvrc  même;  contre  la  foi  de  mes 
paroles,  contre  les  termes  exprès  de  ma  Rela- 
tion W  que  j'ai  cités  :  bé  bien ,  passons»lui  tout 
ce  qu'il  voudra  :  il  n'a  du  moins  osé  nier  que  jb 
lui  aie  rapporté  tous  ces  excès.  11  avoue,  dans  te 
détail ,  que  je  lui  ai  raconté'  ces  absurdes  conv- 
munications  de  la  grâce ,  ce  pouvoir  de  lier  et 
de  délier,  ces  merveilles  de  la  fbmme  de  l'Apo- 
calypse :  ou  il  m'en  aura  demandé  la  preuve ,  et 
il  Taura  vue  :  ou ,  ce  qui  est  pis ,  il  ne  Tauira  pas 
demandée,  et  il  n'aura  pas  voulu  voir. 

18.  Voici,  sur  l'approbation  des  livres  de  ma-  ^  Approba- 
dame  Guyon ,  le  raisonnement  de  la  Relation  :  ^^^  ^  ^^ 
m  Je  Tai  laissé  estin^er  par  despersomies  illustres  ;  dame  Guyon 
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par  M.  de    „  je  n'ai  pu  ni  dû  ignorer  ses  écrits  (0  »  :  c'est  ce 
«m^rî^^fo  qu'a  voit  dit  M.  de  Cambrai .  et  j'en  avois  tire  cette 

par  ses  amis.  ^  '       ' 

conséquence  naturelle  :  «  C'ëtoit  donc  avec  ses 
»  livres  qu'il  l'avoit  laissé  estimer  ».  M.  de  Cam* 
brai  se  récrie  W  :  «  Que  peut  penser  le  lecteur  de 
D  ce  donc?  Tai  laissé  estimer  la  personne  de  ma- 
»  dame  Guyon  :  donc  c'est  avec  ses  écrits  que 
2>  je  l'ai  laissé  estimer  »  :  comme  si  cette  cons^ 
quence  étoit  étonnante.  Mais  si  elle  est  si  éloi- 
gnée y  pourquoi  faire  marcher  ensemble  l'estime 
de.  la  personne  et  la  connoissance  des  écrits?  T 
.a-t-il  rien  en  effet  de  plus  lié  que  ces  deux  choses, 
surtout  quand  c'est  par  ses  écrits  que  la  personne 
.s'est  signalée  ;  que  ses  écrits  sont  réputés  être  la 
peinture  de  son  oraison  ;  et  enfin  que  cette  per- 
sonne^ estimée  principalement  pour  sa  spiritua- 
Jitéy  ne  peut  pas  ne  la  point  être  par  une  oraison 
excellente?  Faut -il  croire  encore ,  avec  tous  les 
antres  paradoxes  de  l'histoire  qu'on  nous  propose, 
que  ces  personnes  qui  admiroient  madame  Guyon 
comme  étant  si  spirituelle ,  qui  recevoient  d'elle 
une  si  grande  çommuoication  des  grâces,  et  qui 
.y  ten oient  par  tant  de  droits,  ne  lisoient  point 
ses  livres?  M.  de  Cambrai  dira-t-il  qu'il  les  en  ait 
empêché ,  lui  qui  le  pouvoit  par  un  seul  mot  7 
Après  cela ,  réduire  la  chose  à  la  disU^ibution  ma- 
nuelle, f  t  faire  consister  la  difficulté  en  cela  seul, 
n*est-cepas,  dans  une  matière  si  ^çérieuse,  s'atta-> 
cher  trop  à  des  minuties? 
Si  ees  frits       19.  Le  dernier  refuge  de  M.  de  Cambrai  et  de 

soRt    éuran-' 

(0  Mémoirti  ReUtL  fr.^'secL  n.  9,  tt ,  la.  —  (>)  Gi-dessua, 
art,  iv,  n.  8.  Reiat, ibid,  Rdp.  ck,  yii,p.  i54« 
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ses  amis  contre  la  Relation,  est  que  tous  les  faits  gersàlaques- 
en  sont  inutiles  à  la  question ,  et  qu'aussi  ie  n\  ai  ^®?  **  P'^ 
recours  qu  étant  vaincu  sur  les  dogmes  :  mais  tout  oesâié. 
cela  est  encore  une  illusion  qfianifeste  :  il  n*est 
pas  vrai ,  dans  le  fait ,  que  je  ne  sois  venu  aux 
procédés  que  n*en  pouvant  plus  sur  les  dogmes  : 
au  contraire,  fai  démontré  (0  que  c'est -après 
avoir  établi  les  dogmes  que  |e  suis  venu  aux  pro- 
cédés. Il  est  encore  moins  vrai  que  fy  sois  venu 
le  premier  W  :  je  n  y  suis  venu  qu  à  l'extré- 
mité ,  poussé  par  M.  de  Cambrai  :  c'est  lui  qui  a 
commencé  ce  combat  :  c'étoit  donc  lui,  selon  ses 
principes,  qui  n'en  pou  voit  plus  3  et  tous  ses  avan- 
tages, qui  remplissent  la  juste  moitié  de  son  livre, 
ne  sont  que  des  illusions.  Enfin ,  il  est  faux  en- 
core que  ces  faits  n'influent  rien  dans  les  choses: 
si  une  fois  il  est  démontré,  comme  il  l'est,  que 
M.  de  Cambrai  n  ait  travaillé,  ne  travaille  en- 
core ,  et  ne  doive  travailler  à  l'avenir  que  pour 
défendre  ou  pour  excuser  madame  Cuyon,  puis- 
qu'il ne  nous  montre  point  d'autre  objet  de  son 
travail  ^  nous  ne  nous  tromperons  pas  de  réduire 
son  livre  à  cette  vue ,  et  ce  seul  endroit  en  dé- 
termine le  sens. 

$.  n.  Dessein  tt éluder  les  Articles  éPIs^,  pour  sauver 

madame  Gi^on. 

I.  Après  avoir  présupposé  que  ces  Articles  ont    On  propose 
été  dressés  principalement  contre  madame  Guy  on,  <*«  parcourir 
il  est  aisé  de  comprendre  que  si  M.  de  Cambrai  ÏL^*""^'* 
les  a  restreints  ou  entendus,  et  tournés  à  sa  façon, 

(0  Gi-de8508,  art.  i,  n.  i,  etsuiv,  —  W  Ihid.  ».  a3^  tt^uiv- 
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ce  ne  peut  être  qu'en  faveur  de  cette  femme; 
par  conséquent  en  faveur  de  Molinos  qu^elle  suit. 
Mais  pour  rendre  ceci  plus  clair ,  il  en  faut  venir 
à  l'application  en  parcourant  les  Articles ,  et  les 
conférant  tant  avec  madame  Guyon  et  Molinos> 
qu'avec  le  livre  des  Maximes  de  M.  de  Cambrai. 

DeFindif-  a.  Le  fondement  des  Articles  étoit  d'établir^ 
férence.^rt  gQ^me  nécessaire  à  tout  état,  l'exercice  actuel 
de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité,  comme 
étant  des  vertus  distinctes;  ce  qui  aussi  rendoit 
nécessaire  le  désir  exprès  du  salut  :  madame 
Guyon,  après  Molinos,  Ta  voit  ôté  aux  parfaits 
comme  trop  intéressé  :  on  peut  voir  le  sentiment 
de  Molinos  dans  la  vu;*  et  xii.*  proposition  parmi 
les  Lxviu  condamnées  par  Innocent  XI  (>),  et 
dans  les  passages  de  sa  Guide  spirituelle,  où  il 
confirme  que  l'ame  parfaite  «  ne  veut  rien ,  ne 
»  désire  rien ,  et  n'a  plus  de  part  à  la  béatitude 
»  de  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  Dieu  et  qui 
s>  craignent  de  la  perdre  ».  En  conformité  de 
cette  doctrine,  madame  Guyon  «  avoit  rendu 
»  l'ame  indiffi5rente  à  tous  les  biens  et  à  tous  les 
»  maux  temporels  et  éternels,  sans  ponvoii*  as- 
»  seoir  aucun  désir  même  sur  les  joies  du  para* 
9  dis  »«  Ces  passages  sont  connus;  ]V(.  de  Cam- 
brai, malgré  les  Articles  ,1  en  revient  à  la  même 
indifférence ,  en  établissant  celle  du  salut. 

Suite,  ^ft.  3.  Les  Articles  avoient  réduit  la  sainte  ré- 
signation et  la  sainte  indifférence  de  saint  Fran-* 
çois  de  Sales  (^)  aux  événemens  temporels ,  selon 

(*)  Actes  contre  les  Qtùéu  tom,  xxm^p.SiOf  5ii.  —  (*}  Am* 
de  Dieu,  Kt^,  jx,eh.uif  ete. 
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Tintention  du  saint ,  sans  qu'on  y  pût  compren*  ' 

drele  salut;  ce  que  les  mêmes  Articles  avoient 
exprimé  en  termes  formels  :  M.  de  Cambrai  a 
été  une  restriction  si  nécessaire ,  et  a  rétabli  Tin- 
différence  du  salut  dans  ses  Maximes  (>)•  I 

•4.  Il  nous  laisse  à  la  vérité  Tespérance  chré-  SurWmo- 
tienne ,  mais  sans  qu  elle  soit  notre  motii  kV^  c  est-  ^^^^^^ 
àrdire  sans  qu  elle  nous  touche  y  sans  qu'elle  excite 
notre  amour;  ce  qui  est  en  laisser  le  nom,  en  lui 
ôtant  toute  sa  vertu  :  par  où  il  fait  bien  semblant 
de  confirmer  les  Articles ,  en  conservant  Fespé- 
rance,  mais  il  en  élude  Feffet. 

5.  Le  tour  que  donne  ici  M.  de  Cambrai  à  ses    DeTamo"' 
propositions  en  faveur  de  l'indifférence ,  c'est  qu'il 

ne  prétend  exclure  des  âmes  parfaites  que  le  dé- 
sir naturel  du  salut ,  et  que  le  motif  qu'il  ôte  est 
un  appétit  intérieur ,  naturel  et  intéressé  pour  la 
béatitude. 

6.  Pour  réfuter  ces  explications,  sans  avoir  D  est  réfuté, 
besoin  d'antre  chose ,  il  suffit  ici  de  dire  qu'oQ  n'y 

a  pas  seulement  songé  dans  les  Articles;  c'est  de 
quoi  M.  de  Cambrai  n'osera  jamais  disconvenir: 
on  n'a,  dis-je,  jamais  songé  ni  à  cet  amour  na- 
turel ni  à  cet  appétit  intérieur ,  ainsi  ces  expli- 
cations ne  servent  de  rien  pour  entendre  ces 
mêmes  Articles ,  et  y  sont  absolument  étrangères  : 
il  ne  peut  donc  pas  non  plus  en  être  question 
pour  expliquer  le  livre  des  Maximes ,  qui  ne  de- 
voit  être  y  selon  l'Avertissement ,  qu'une  plus 
ample  explication  des  Articles  mêmes. 

7.  De  là  je  conclus  encore  que  ces  explications     5"^^* 

(0  3iax.  p.  49,  5o.  —  (>)  Ibid.  p,  33,  4{. 
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étant  étrangères  au  livre  des  Maximes ,  commç 
aux  Article$  quon  expliquoit,  elles  nétoieut 
que  des  additions  après  coup  y  pour  couvrir  ce 
qu*avançoit  M,  de  Cambrai  en  faveur  de  ma- 
dame Guyon  ^  et  de  Molinos  qu'elle  suivoit. 
Sur  saint      8.  Saint  François  de  Sales,  dont  nous  expli- 

Saies.  ^  quions,  dans  Farticle  ix ,  la  résignation  et  Tindif- 
férence,  ne  songeoit  non  plus  que  nous  à  cet 
amoiu*  naturel  et  à  cet  appétit  intérieur  :  et  ainsi 
en  toutes  manières  ces  explications  étoient  étran* 
gères  p  et  aux  Articles  où  Ton  proposoit  d'expli- 
quer la  doctrine  de  ce  saint ,  et  au  livre  des 
Maximes  qui  ne  devoit  expliquer  que  les  Articles. 
Sur  les  ac-  g.  Molinos  et  madame  Guyon  s'étoient  expli- 
qués en  plusieurs  endroits  contre  les  actes  ré- 
fléchis ;.  les  Articles  en  avoient  montré  la  nécessité 
dans  les  plus  parfaits  (0  :  M.  de  Cambrai  n'osant 
les  ôter,  les  a  dégradés ,  en  les  renvoyant,  dans 
les  Maximes  des  Saints  W ,  à  la  partie  infériçure; 
de  quoi  néanmoins  il  s'est  dédit  dans  son  Instruc- 
tion pastorale  (3) ,  sans  vouloir  avouer  sa  faute. 
Sar  le  sa-      io«  Les  Articles  ne  connoissoient  de  sacrifice 

crificc  du  sa-  ^^  ^^^  ^^^  celui  qui  se  faisoit  par  une  suppo^ 

sition  •  impossible  (4)  :  mais  parce  que  madame 
Guyon  après  Molinos  vouloit  qu'on  saa*ifiât  ab- 
solument son  salut,  en  le  tenant  pour  indiO^rent, 
et  que  c'étoit  là  en  partie  qu  elle  mettoit  le  grand 
sacrifice  des  dernières  épreuves;  M.  de  Cambrai 
a  ajouté  en  sa  faveur  le  sacrifice  absolu  (^},  en 

(0  jirL XTi ,  XVII.  —  (^)  3fax.  des  SS,  p.  87,  90,  91,  118,  lai. 
•—  <')  InsL  pasL  de  M,  de  Cambrai,  n.  1 5 ,  p.  a8.  —  M  jérL  xxxiu. 
—  C^  3fax.  p,  87, 90,  91. 
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laissant  croire  à  une  ame  désespérée  que  le  cas 
qui  paroissoit  impossible ,  étoit  devenu  non-seule- 
ment  possible,  mais  encore  réel  et  actuel. 

II.  Une  difficulté  si  essentielle  a  été  touchée     Sileneede 
dans  la  Relation  (i),  et  on  y  a  objecté  à  M.  de  îf"  ^.  ^■"" 

'    ^  •'  '  brai  dans  sa 

Cambrai  Taddition  faite  aux  Articles  ^  du  pré-  Réponse, 
.tendu  sacrifice  absolu  :  ce  prélat  n*a  rien  répli- 
qué à  cet  endroit  dans  sa  Réponse ,  parce  qu'en 
eSkt  il  n*a  pu  nier  cette  addition  aux  /articles. 

la.  Les  Articles  défendoient  expressément  à      Sur  Fao- 
un  directeur  de  laisser  acquiescer  une  ame  à  son  T^f»**™"^ 

'  de  rame  a  sa 

désespoir  et  à  sa  damnation  apparente  ;  et  leur  oondamna- 
ordonnoient  au  contraire ,  «  avec  saint  François  ^^^' 
9  de  Sales  y  de  Tassurer  que  Dieu  ne  Fabandonne- 
»  roit  pas  W  ».  Non  content  de  dissimuler  un 
article  si  essentiel ,  M.  de  Cambrai  enseigne  (3) 
qa'il  n*est  «  pas  question  de  dire  à  cette  ame  le 
»  dogme  précis  de  la  foi  sur  la  bonté  de  Dieu  qui 
»  nous  veut  sauver ,  ni  de  raisonner  avec  elle , 
n  parce  qu'elle  est  incapable  de  tout  raisonne- 
»  ment  »  t  en  conséquence  de  ce  principe,  il  la 
fait  tomber  dans  une  persuasion  et  conviction  in- 
vincible de  sa  réprobation,  et  lui  permet  d'ac- 
quiescer à  sa  juste  condamnation  de  la  part  de 
Dieu  (4)  :  toutes  cboses  visiblement  ajoutées  aux 
Articles,  contre  leur  expresse  disposition ,  pour 
favoriser  madame  Ouyon  et  Molinois^ 

1 3.  Il  n'est  pas  question  d'entret  ici  dans  toutes   .  Expiica- 
les  explications  dei  M.  de  Cambrai,  sur  les  con-  cambrai  dë- 
victions  réfléchies,  intimes,  apparentes,  etc.  mais  truites  parles 

(<)  Hete.  ri.*  9ecL  n.  a  i . — (»)  Art.  xxzi.  —  (^  Max.  p»  88, 90. 
—  (4)  Ihid.  p,  87, 90 ,  91. 
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2o4  hehaaqoes  sur  la  héponss 

Artideadlfi-  seulement  de  lui  demander  si  toutes  ces  choses 

^'  ëtoient  dans  les  Articles  ;  si  les  ajouter  ce  n*étoit 

rien  ajouter  aux  Aiticles  mêmes  ;  si  c  étoit  là  les 

entendre ,  ou  les  dépraver  :  il  n*a  rien  dit  sur 

cette  demande  proposée  dans  la  Relation  (0; 

et   jamais  il  n*y  répondra  qu*en  s'enveloppant 

dans  des  équivoques  ou  dans  de  vagues  discours. 

Sarlacon-       ]4.  LesT  Articles  avoient  expliqué  très-distinc* 

templation,    temcnt  qu  çn  tout  état  la  foi  explicite  aux  attri- 

8ur  Jesufi-  *       ,  » 

Chrtôtetsur  ^uts  particuliers  en  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint- 

lesperaonnes  Esprit,  et  en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  étoit 
nécessaire ,  et  faisoit  partie  de  la  plus  haute  con- 
templation (?)  :  M.  de  Cambrai  n'ajoute  à  ces  Ar- 
ticles l'exclusion  des  attributs  particuliers  absolus 
ou  relatif,  et  de  Jésus-Christ  présent  par  la  foi  en 
certains  états  ;  et  ne  réduit  Tame  contemplative, 
quand  elle  agit  par  sa  volonté,  à  Y  être  abstrait 
et  innominable  (3),  que  pour  pallier  la  foi  ob- 
scure ,  indistincte ,  et  générale  de  Molinos ,  de 
Malaval  et  de  madame  Guyon  ;  et  nos  Articles 
n'avoient  pas  besoin  de  ces  additions. 
Sarlamor-       i5.  Les  Articles  s*étoient  expliqués  à  Tavan- 

uhcaiion.  ^^^  j^  j^  mortification  (4)  :  M.  de  Cambrai  n'y 
ajoute  oes  mots  :  «  Les  tentations  ou  les  mortifi- 
ai cations  intérieures  et  extérieures  sont  entière^ 
»  ment  inutiles  (5)  »  :  que  pour  excuser  madame 
Guyon,  qui  ne  leur  est  pas  favorable. 
Sur  les  ao-        i6.  Pour  détruire  le  fondement  de  la  fana- 

tes  de  pro-  tique  inactiou  du  quiétisme ,  les  Articles  avoient 

pre  effort  :        ^  ^ 

(0  Relat.  ru*  sect.  n.  aa.  —  (*)  Art  m  y  xxit,  zxxiii.  — 
(3)  Max.  desSS. p.  i66, 187,  188, 189, 194, 195, 196.P- Wwtfrf. 
3LVI11.  —  (5)  3fax.  /».  i44j  >4^* 


À  Lii  RELKTiosiy  etc.  COZfCXUSXOlf.  AoS 

défendu  à  tous  les  fidèles  de  s'attendre  à  de^  in-  sarrinactîoik 
stincts  et  inspirations  particulières  de  Dieu  (0  :  **  ,^  l"^ 
M.  de  Cambrai:  nq  fait  que  changer  le  langage  /  tiqae. 
lorsqu  il  exclut  tons  les  actes  de  propre  industrie 
«t  de  propre  travail  (^},  et  introduit  la  grâce 
actuelle^    comme  faisant  connottre  aux   âmes 
)>arfaites  en  toutes  occasions ,  ce  que  Dieu  veut 
d'elles  (3). 

17.  Je  pourrois  marquer  à  M.  de  Cambrai  Demiérefe- 
beaucoup  d'autres  contraventions  aux  Articles  ™^«  "^ 

les  Articles 

qu'il  a  souscrits  :  n^is  je  ne  veux  plus  en  rap-»  dlasr. 
porter  qu'une  seule  touchant  les  vertus,  &  cause 
qu'elle  étoit  touchée  dans  la  Relation  (4) ,  et  qu'il 
a  tâché  d'y  satisfaire  dans  sa  Réponse  (5). 

i8.  J'avois  demandé  à  M.  de  Cambrai,  à  quoi     Sur  lester* 
servoit  à  l'expUcation  de  nos  Articles ,  ces  propo-^  ^™' 
sitions  de  ses  Maximes,  qu'on  naime  plus  Jâs 
vertus  comme  vertus  (6) ,  et  les  autrQs  de  cette 
nature  si  souvent  rapportées  dans  cette  dispute, 
fc  Nous  n'avions  rien  dit  d'approchant  daùs  nos 
»  Articles  »,  comme  portoit  la  Relation  :  ainsi ^ 
«c  ce  n'en  étoit  pas  une  explication  plus  étendue^ 
»  comme  M.  de  Cambrai  l'avoit  promis  »  :  mais 
une  manifeste  dépravation  pour  favoriser  Moli- 
nos,  qui  avoit  décrié  les  vertus  dans.ses  proposi* 
lions  (7),  et  madame  Guy  on  qui  le  suit. 

19.  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre,  comme  fait     Excuse  de 
M.  de  Cambrai  W,  que  les  passages  de  cette  femme  ^^^^^ 
que  l'ai  tirés  de  sa  Vie  lui  sont  inconnus,  puisqu'il 

(0 -«^/^xi,xxT|XXTi.**-C»)  Mdx.f^.6Sf  1x7^  118,  i5o,  117. 
^-  {})  irut,  patt  de- M,  de  Cambrai,  n.  3>  p.  %  8*  Mûx,  p*  34» 
35,  1 86,  «le.  —  (4)  Jtelat.  ri.'  seci,  n.  90.  —  (5)  H^p.  ^.  7 1,  7a.  — 
IS)  MoJt.  p.  a44  >  «5,  ia6,  a53.  *—  (?)  Actes  contre  tts  Quiét. 
prop.  XXXI,  xxxT,  tom,  Txvtu^p.  5l7i  5â8»  -^  Wilej»,  n.  ^j». 
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n  a  jamais  lu  sa  Vie.  Car,  outre  qn  elle  a  avance 
ailleurs  (0  des  propositions  de  même  nature;  il 
me  suffit  qu'il  paroisse ,  qn  à  inspirer  le  dégoût 
des  vertus  y  sans  même  lire  les  livres  de  madame 
Guyon ,  M.  de  Cambrai  se  trouve  naturellement 
de  même  esprit  qu'elle. 
Vain  re-  ao.  Il  en  revient  à  s'autoriser  de  saint  François 
cours  a  eamt  ^^  g^^^    ^^  y  ^^^^  demande  :  «  Est-ii  vrai  ou 

François  de  ' 

Sales.  *  ^o^  9  V^^  ^  grand  saint  ait  dit  qu'il  se  faut 

»  dépouiller  d'un  certain  attachement  aux  vertus 
D  et  à  la  perfection  W  »?  Qui  doute  qu'il  ne  se 
trouve  des  attachemens  même  vicieux  aux  vertus, 
loi^que,  par  exemple,  sans  aller  plus  loin,  on 
veut  trop  les  rendre  siennes ,  et  s'en  glorifier  soi* 
même?  Mais  ce  n'étoit  pas  de  cela  qu'il  s'agissoit. 
Nous  savions  bien  que  madame  Guyon,  après 
Molinos,  aussi  bien  que  M.  de  Cambrai,  abn- 
soient  de  l'autorité  de  saint  François  de  Sales, 
et  en  alléguoient  des  passages ,  auxquels  aussi  fa- 
vois  répondu  amplement.  Il  s'agissoit  des  Articles  ; 
et  je  demandois  si  nous  y  avions  mis  çuelçue 
chose  d'approchant  de  ce  qu'avoit  dit  M.  de  Cam- 
brai :  qu'on  n'aime  point  les  vertus  comme  ver- 
tus; qu'on  n'y  pense  pas;  quon  ne  veut  point 
Âtre  vertueux ,  etc.  Au  lieu  de  répondre  sur  les 
Article»  dont  il  s'agi^oit ,  se  rejeter  dan^la  ques- 
tion tant  de  fois  vidée  et  épuisée ,  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  ;  visiblement  ce  n'est  pas  répondre , 
mais  éluder.  J'ai  donc  eu  raison  de  conclure, 
qu'en  eiFet  il  n'y  avoit  rien  dans  nos  Articles  qui 
obligeât  M.  de  Cambrai  aux  explications  où  l'es- 
time des  vertus  fut  diminuée,  et  qu'il  n'y  étoit  en- 

(0  Bfojren  courty  p.  36.  —  (*)  R^p.  A^*  71* 
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tré  que  pour  contenter  madame  Guy  on  et  Molinos 
son  auteur. 

ai.  Ainsi  il  parott,  par  les  choses  mêmes ,  que  Condanoa. 
le  livre,  qui  promettoit  Texplicatiôn  des  Arti- 
cles ,  étoit  fait  pour  les  éluder ,  sous  prétexte  d  en 
étendre  les  principes,  et  qu'il  étoit  fait ,  par  con- 
séquent ,  pour  excuser  madame  Gnyon  qui  en 
étoit  accablée.  Joignez  à  cette  raison,  que  Retire 
des  choses  mêmes,  celle  que  je  tire  des  faits  ;  celle 
que  je  tire,  par  exemple,  de  l'estime  aveugle  de 
la  haute  spiritualité  de  cette  femme  ]  celle  que 
je  tire  de  tous  les  efforts  qu'on  a  faits  et  qu'on  fait 
encore  pour  en  soutenir,  excuser,  ou  pallier  les 
écrits  :  après  cela ,  qui  pourra  douter  de  l'inten- 
tion  de  l'auteur ,  et  que  son  sens ,  dans  les  lieux 
obscurs,  ne  doive  être  déterminé  par  celte  vue. 
aa.  Ceux  qui  en  voudront  savoir  davantage 
sur  le  parallèle  de  Molinos,  de  madame  Guyon 
et  de  M«  de  Cambrai ,  peuvent  lire  le  traité  in- 
titulé, Qiiiet£rimtf  rediîfivus,  oh  ce  parallèle  est 
démontré.  Il  me  suffit  ici  de  foire  sentir  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  deux  ou  trois  passages  :  il  s'agit  de 
tout  le  système,  de  tous  les  principes;  et  de  dé> 
montrer  que  c'est  enfin  tout  le  quiétisme  que 
M.  de  Cambrai  veut  excuser  dansmadame  Guyon, 
à  titre  d'exagération,  d'équivoque  et  de  langage 
mystique» 

5.  m.  De  l'état  de  la  question. 

I .  On  ne  s'attend  pas  que  j'aille  ici  traiter  la  sni  y  a  de 
question  Unt  rebattue  de  la  charité ,  et  de  la  dé-  ^  ^?""*  ^^* 
finition  qu'on  en  donne  communément  dans  l'Ë* 
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de  condcm-  cole  ;  f  ai  ëpuibé  la  matière  dans  mes  traités  p^ 
ner  l'Ecole,  ^j^ng,  H  s'agit  uniquement  de  savoir ,  si  la  bonne 
foi  a  dû.  permettre  à  M.  de  Cambrai ,  de  supposer 
cinq  cents  fois  dans  sa  Réponse  à  la  Relation ,  et 
dans  ses  autres  écrits ,  que  je  suis  contraire  à  1*E^ 
cole  f  pendant  que  j*en  défends  ex  professa,  les 
principes  dans  le  Summa  doctrinœ  (0  ;  dans  deux 
Ecrits  composés  exprès  sur  ce  sujet  parmi  les  di- 
vers Mémoires  ip)  ;  dans  la  Préface  sur  Flnstruc* 
tion  pastorale  de  M.  de  Cambrai  (3)  ;  dans  Faver* 
tissement  qui  la  précède  (4)  :  ce  que  je  confirme 
encore  tout  nouvellement  dans  le  traité  tout  en- 
tier intitulé  Schola  in  tuto  (^;  «  et  dans  le  Quietis^ 
mus  redivfi\fus  (^) ,  aux  endroits  particuliers  cotés 
à  la  marge. 
Milite.  vt.  Après  ces  traités ,  où  je  soutiens  expressé- 
ment en  français  et  en  latin ,  scolastiquement  et 
en  toute  autre  manière ,  la  définition  de  l'Ecole  ^ 
je  dis  que  la  bonne  foi  ne  permettoit  pas  de  sup- 
poser que  je  l'attaquasse.  Pour  la  dooti^ine,  je 
renvoie  un  sage  lecteur  aux  endroits  marqua  à 
la  marge ,  qui  ne  sont  pas  longs  ;  et  s*il  n'est  pas 
convaincu  de  ma  bonne  foi,  et  dans  le  fond  et 
daps  la  forme  ^  supposé  qu*il  lise  sérieusement ,  et 
avec  un  amour  sincère  de  la  vérité  ^  je  lui  con- 
seille de  n  ouvrir  jamais  aucun. de.  mes  livres; 
S'ils^agitde  3.  On  voit  par-là  clairement  Fillusio»  qu'on 
Famoar  pnr  ypudroit  faire  à  TEgUse  dans  cette  dispute ,  eu 

dani  cette  -    . 

(0  Sum.  docL  n.  8.  —  (»)  II,'  JEcrity  art.  y,  z ,  etc.  IF'S  Ecrit, 
arL  XXI.  y.'  Écrit,  arL  x,  xi,  xii.  —  (')  Préf,  n.  38,  e<  «uV.  — 
0)  Avertis»,  n.  8 ,  9,  10.  — >  (5)  Scli.  lA  toto,  Mur  fnimiê  ^uœsL-^ 
(6)  Qniei.  red.  »eet.  V}  cap,  il 

mettant 
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taettààt  toujours  devant  soi  le  nom  d'amotir  par;  disputa,  et  ri 
comme  sî  nons  combattions  cet  amour  :  au  lieu  ^^^  ^^^ 
que  1  amour  pur  que  nous  combattons  nest  pas 
le  vëritable  amour  pur  que  toute  TËcole  recon- 
nùtt,  mais  un  faux  amour  pur  que  M»  de  Qim«» 
brai  veut  introduire. 

4*  ti'amour  pur  que  toute  TEcole  reConnott,    Yraimmoiir 
c'est  1  amour  justifiant  ;  autrement  Tamour  de  la  ^^^  f  ^^ 
chai*ité  toujours  désintéressée  par  sa  nature ,  amonrpurde 
comme  saint  Paul  le  décide  :  Non  quœrit  quœ  ma  ?^^^  ^^*™' 
5U/ie(0.  Cet  amottr  pur  est  celui  dont  M.  de  Cam- 
brai a  fait  son  quatrième  degré ,  sans  pourtant 
lui  vouloir  donner  ce  nom  :  c*est  aussi  celui  que 
toute  l'Ecole  reconnott,  et  que  personne  ne  con* 
damne ,  comme  je  Fai  remai*qué  cent  et  cent  fois. 
L'amour  pur  que  nous  condamnons  est  celui 
dont  l*Ecole  ne  pai'la  jamais ,  et  dont  M.  de  Cam«> 
brai  compose  son  cinquième  amour,  o&  Ton  ne 
retient  que  le  nom  de  Tespérance  et  de  son  motifi 

5.  Nous  avons  souvent  représenté,  en  français    Vmi^tatda 
et  en  latin,  quelquefois  en  très*peu  de  mots,  mais    ^  question 
toujours  à  fond ,  et  en  particulier  dans  les  lieux  écrits  précé- 
marqués  à  la  marge  (^),  qu'au-dessus  de  Tamour  ^®>^ 
pur  du  quatrième  degré,  oik  Ton  ne.cfaerche  «  son 
n  bonheur  propre  que  comme  un  moyen  qu'on 
31  rapporte  à  la  fin  dernière ,  qni  est  la  gloii*e  de 
»  Dieu  (3)  » ,  il  n^  avoit  rien  qu'un  amour  qui 
exclut  la  félicité,  même  comme  subordonnée: 

(•)  /.  Cor.  ziii.  5.—  (»)  //.•  Ecrit,  n.  17.  ÏV*  Ecrite  n.  ai. 
y*  Etriif  n.  1 1,  eu.  Quiet.  redW.  Admonit  pne?.  n.  5.iQaaei* 
tîiinc.  n.  I,  de.  <—  0)  Max,  du  SS.  p.  9. 
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c  est  œt  amour  que  f  attaque  comme  chimënqoe  ; 

comme  dangereux ,  comme  ruineux  à  Tesp^rance 

chrétienne.  M.  de  Cambrai ,  qui  ne  cesse  d'allé^ 

guer  TEcole ,  ne  sauroit  nous,  produire  un  seul 

diéologien  pour  son  amour  du  cinqiyème  rang 

distingue  de  Tamour  du  quatrième*  U  ne  s'agit 

pas  de  tirer  ici  des  conséquences  qu'on  lui  con* 

teste  :  il  s'agit  de  nous,  nommer  un  théologien 

qui  ait  connu  ce  cinquième  amour  qu'il  a  dis*- 

titigué  du  quatrième,  et  qui  fait  tout  le  sujet  dt 

son  livre  :  il  ne  Ta  pas  fiiît,  il  ne  le  fera  jamais^. 

Ainsi  il  donne  le  diange  ^  quand  il  nous  fait  atta* 

quer  le  vrai  pur  amour  de  l'Ecole ,  sous  prétexte 

que  nous  rejetons  le  sien  qui  est  faux. 

Fausses  im-      6w  Saus  entrer  ici  dans  le  fond ,  il  me  suffit  de 

m 

puuuons^^^  montrer  qu'il  change  visiblement  tout  l'état  de  la 

M.  de  Cam-  question  f  puisqu'il  dit  ic  que  M.  de  Meaux  met 

krai  dans  sa  ^  encoTC  le  quiétismc  dans  la  définition  de  la 

^ponM9.       ^  charité  reconnue  de  toutes  les  Ecoles  (0  ».  On 

ne  peut  pas  m'impo$er  plus  visiblement.  La 

source  du  quiétisme  n'est  pas  la  définition  de  la 

charité  qui  constitue  son  quatrième  degré,  que  je 

reconnois  avec  lui  :  mais  la  source  du  quiétisme 

est  dans  son  daquiàme  degré,  que  ni  l'Ecole,  ni 

moi ,  ni  aucun  auteur  ne  connoissent.  Ainsi  il 

nous  impute  en  termes  formels  tout  le  contraire 

de  ce  que  nous  disons ,  pour  se  donner  à  l'Eglise 

comme  le  seul  défenseur  du  pur  amoui*  qui  n'est 

point  attaqué. 

Suites  af-       7  • .  Le  pur  amouv  qu'il  établit  a  des  cuites 


À  1.1  mBLAYiôVy  etc.  coifCLiMitif.       aii> 
afireoseSy  puisqu'il  prépare  la  vote  à. des  désira   freoMs  da 
irénéi*aux  des  valontés  coonoes  et  incoQnues  d^  ^^    ^^«. 

°  amour  de  M. 

Dieu  ;  à  rindifl^rence  du  salut;  au  sacrifice  ab-»  de  Cambrai. 

sbiu  ;  aux  convictions  invincibles;  aux  acquiesce^ 

mens  simples  à  sa  fuste  condamnation  ;  à  Tabani 

don  absolu  de  Fàme ,  jusqu'à  ne  se  laisser  aucune 

ressource;  à  la  séparation  de  ses  deux  parties^ 

pour  faire  compatir  ensemble  Tespéranee  et  le 

d^espoir.  Ainsi  quand  M.  de  Cambrai  répond 

sans  cesse  y  que  son  amour  pur  n  est  qu'abstracr 

tify  il  abuse  manifestement  de  la  foi  publique^ 

et  d'une  distincticm  qui  est  bonne ,  mais  mal  ap* 

pliquée. 

8.  Son  amour. pur  est  exclusif  en  deux  ma-«  Queramoar 
nières  :  en  premier  lie» ,  parce  qu'il  exclut  le  |n^^*^^'*** 
motif  de  respérance  xlans  l'ame  parfaite  ;  ce  qui  exclusif  du 
se  démontre  en  ce  que  tout  son  progrès  aboutit  «noiifdel'e»- 

r*  •fiiiit^^*  •  p^ranccdana 

enfin  au  sacnnce  absolu  du  saint  et  a  un  vrai  r^utparfidt. 

désespoir. 

•   9.  Il  est  exclusif  d'une  antre  manière^  en  tan(    Ledësûde 

qu'il  exclut  de  l'acte  de  charité  le  désir  de  la  ^  i*>";"««\«' 

*■    .  exclus   du 

joaissance,  oik  consiste  la  perfectioa  de  l'amour  faux  acte  dV 
causé  par  la  claire  vue  ;  ce  qui  contraint  à  sépa-  ^'^^  P™"- 
rer  de  l'amour  par  le  désir  d'aimer  parbitement 
k  jamais  :  comme  qui  diroit  que  pomr  aimer  pu* 
Mmenty  il  faut  cesser  de  désirer  d  aimer  pure- 
ment :  ce  qui  est  le  comble  de  Fillasian  et  de 
Terreur. 

I  o.  Pour  déraciner  à  fond  une  illnsioà  si  ab->  Prîndpa 
snrde  et  si  dangereuse,  il  faut  absoknarat  déter-  ^^^^®   ^ 

"  '  1  amour  pur 

miner  que  la  charité  ^  outre  le  motif  primitif  et  deM.deCam- 

brai* 
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principal  de  la  gloire  de  Dieu  considéré  en  lui* 
même ,  a  pour  motif  second  et  moins  principal^ 
et  qui  se  rapporte  à  Tanire ,  Dieu  comme  corn- 
municable  et  comme  communiqué  à  sa  créature  r 
mais  pour  être  le  motif  second  et  moins  princi- 
pal ,  il  ne  s^eiisuit  pas  qu'il  soit  séparable  ;  de 
sorte  que  le  dénouement  de  toute  la  difficulté^ 
est  que  l'Ecole,  comme  je  l'ai  dit  (0,  a  bien 
ordonné  et  arrangé ,  mais  non  jamais  séparé  les 
motifs  d^aimer. 
Démonstra-       x  i.  La  parole  de  Dieu  y  est  expresse  :  «  Vous 
lion  par  la  ^  aimotez  le  Seigneur  votre  Dieu  W  »  :  le  5e«- 

parole   a«  i  ii 

ï)i9w.  gneur  :  il  est  excellent  et  parfait  dans  sa  nature  : 

votre  Dieu  :  il  est  communicatif  :  il  vous  ordonne 
de  l'aimer,  «  afin  qae  vous  soyez  heureux  :  ut  berne 
»  sit  tibi  :  parce  qu'il  vous  est  uni  :  patribus  tuis 
»  congluiinatus  est  Dominus  :  aimez  donc  le  Sei- 
9  gneur  votre  Dieu  :  ama  ergo  Dômiman  Deum 
»  tottiit».  Voilà  les  moti6  unis  et  inséparables 
exprimés  dans  le  précepte  :  l'Ecole  vient  là-des- 
sus, et  arrange  ces  motifs  sans  les  séparer  :  le 
premier  et  le  spécifique ,  comme  elle  parle,  est 
l'excellence  de  Dieu  considéré  en  lui-même  :  le 
second  et  moins  principal ,  mais  néanmoins  insé- 
parable dans  le  précepte  même ,  est  qu'il  est 
nâtre,  ce  qui  emporte  ^jtTîl  est  communicatif:  la 
charité  régardée  dans  son  motif  primitif  et  spéci^ 
figue  est  indépendante  de  ce  motif;  l'Ecole  le  dit, 
et  on  l'en  peiit  croire  sans  péril  :  la  charité  est 
indépendante  de  la  vue  de  Dieu  conmmnicatif  ^ 

CO  Rép.  â quatre  LeU.  n.  i4>  -*  (*)  Deut.yij  z^  xl 
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comme  d'un  motif  second  et  moins  principal 
excitatif  et  augmentatif,  mais  néanmoins  insé* 
parable  du  premier;  l'Ecole  ne  le  dit  pas,  et 
il  nVtoit  pas  permis  à^  M.  de  Cambrai  de  l'a- 
vancer. 

1 2.  Ainsi  quand  il  me  reproche  à  toutes  les  Ma  pensée 
pages  (0  «  que  je  mets  la  source  du  quiétisma  ""^P"^"*- 
»  dans  Famour  indépendant  de  la  béatitude  », 
et  de  Dieu  communicatif  et  co'mmuniipié  ;  il 
m'impose  y  comme  on  vient  de  voir,  puisque  je 
ne  fais  que  rejeter  un  mauvais  sens  que  ]e  dé- 
montre contraire  à  toute  FEcolé, 

i3.  Telle  est  la  doctrine  que  nous  soutenons     Prcorede 
contre  Molinos,  contre  Malaval ,  contre  madame  ^^.  «^l"*»" 

'  '  meni  par  M. 

Guyon>  contre  M.  de  Cambrai  qui  est  venu  le  âe  Cambrai 
dernier  de  tous  leur  prêter  toutes  ses  plus  belles  ™^^- 
couleurs.  J'ai  montré  (^)  qu'il  est  lui.*  même  de- 
meuré d'accord  qùé  je  distinguois  leâ  objets  de  la 
cbarit^  «  premiers  et  secands  y  et  que  j'établis 
»  l'excellence  de  la  nature  divine  mise  !en  elle- 
n  même  comme  l'objet  primitif  et  spécifique  de 
n  la  charité  (3)  »y  qui  est  le  but  dé  l'Elcole  :  tout 
ce  que  dit  ce  prélat  pour  obscurcir  mon  senti"*. 
ment  appartient  an  fond^  et  n'èmpéche  pas  qu'il 
ne  soit  constant  dans  le  fait,  de  son  propre  aveu, 
que  l'autorité  de  l'Ecole  est  entière  dans  tous 
mes  écrits.  .  '      *  ' 

i4- Quand  .donc  â  médit  ailleurs  (4)?  «fi  est  Autre&«Me 

imputation. 
(<)  B/p.p,  6,  iS'jf^eU,  —  (^)  Mp,  à tfuatre Lett.  n.  lè.— C^)  ///> 
£eiL  à  M,  àt  Mtauxyp.  S,  ^>  7r  9>  «te*  ^  C^)  UÎA  LâUi  pour 
sery.  de  rép,  eto.  p,  55> 
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P  visible  que  vous  n  admettez  le  laotif  secondairç 
»  de  la  charité  que  pour  appais^  FEcoile  psu: 
3»  cette  mitigatioD  apparente  » ,  il  me  donne  ua 
dessein  indigne  d'un  théologien  :  mais  en  même 
temps  il  oublie  que  j*ai  pris  ces  termes  et  cette 
doctrine  deîs  deux  princes  de  TEcole,  saint  Tho- 
mas et  Scoty  comme  je  Tai  démontré  ailleui'S  (0. 
i5.  Et  quand  ce  même  prélat  veut  qu'on  croie 
sur  sa  parole  et  sans  preuve  y  çue  j'ai  voulu  conr 
damner  V amour  désintéressé  W ,  dans  la  défense 
duquel  expressément  je  fais  concourir  tous  les 
docteurs  scolastiques ,  comme  il  paroit  par  tous 
les  endroits  qu'on  vient  de  citer  ;  la  bonne  foi  lui 
devoît  avoir  imposé  silence. 
Vain  dû^       j6.  Lorsqu'il  met  en  fait  cet  article  :  «  VE* 

conrs  et  fait  _ 

mal  posé.  ^  ^^  >  qu'on  m'opposoit  sans  cesse  y  s'est  tournée 
»  contre  M.  de  M  eaux  sur  la  charité  (3)  i»  :  on  dt« 
toit  qu'il  a  obtenu  contre  moi  le  décret  du  moini 
de  quelque  fameuse  Université  ;  mais  cela  n'est 
pas  y  et  il  a  tenté  vainement  de  soulever  les  plu$ 
célèbres. 

Offre  de  M.  i  ^  ;  H  me  fait  pourtant  ailleurs  une  belle  offire, 
et  c'est  d'assembler  l'Ecolf ,  pour  lui  faire  dire 
'  ce  qu'elle  a  a*u  depuis, cinq  ce€its<ali3.  Que  pré^ 
tendfil?  qaoi^  de  mettre  ensemble  toutes  le$  Ecoles» 
ou  d'en  oonsultei*  quelques-unes  sur  one  matière 
qui  va  être  jugée  par  le  Pape?  C'est  ce  qu'il  de* 
mande  ;  et  il  ne  cesse  de  nous  proposer  quelque 
nouveau  procédé.  Il  a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour  émou- 

'  (>)  Scholà  ili  tnt  ç.  rr,  n.  8^»  83,  eic.  —  (•)  Mp.  p.Zg»^^ 
Q)  Ibid.  /y.  i6i.  —  (0  ///.«  Lett.  pour  servir  de  rdjp.  Ua,  /p.  27. 
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voir  les  Universités  :  il  les  a  sérieasement  averties 

de  prendre  garde  à  un  prélat  qui  «  par  de  secrètes 

*  maciiinatioDS  avoit  entrepris  de  détruire  leurs 

^  communes  notions  (0  »  :  il  a  tâché  d'exciter 

f  Eglise  romaine  :  «  Voilà ,  dit  -  il  W  y  mes  senti-» 

»  mens  sur  la  charité  ;  voilà  ce  qui  mérite  d'étro 

n  examiné  de  bien  près  par  TËglise  r^miaine,  et 

»  ce  que  |e  suppose  que  M.  de  Meaùx  lui  soumet 

^  aussi  absolument  que  je  lui  ai  soumis  mon  livrer 

»  Cest  là-dessus,  dit-il  ailleurs  (3) ,  que  nous  pou- 

»  vons  demander  au  Pape  un  prompt  jugement  : 

»  c*est  là-dessus  que  M.  de  Mef  ux  doit  être  aussi 

»  soumis  que  moi  :  c*est  cette  soumisRon  qu'i| 

»  devoit  avoir  promise  il  y  a  déjà  iong  -  temps , 

9  par  rapport  à  toutes  les  opinions  singulièrei 

9  que  fat  recueillies  de  soti  premier  livi^  » .:  c'est 

celui  sur  les  Etats  d'Oraison^  Vain  artifice  pouir 

introduire  une  nouvelle  queràon ,  et  £iire  don* 

ner  des  examinateurs  à  mon  livre  comme  au  sien. 

Mais  il  drie  en  vain  :  rien  ne  s*émeut:  ma  foi , 

qoi  n  est  suspecte  en  aucun  endroit ,  se  demande 

point  dé  dédaratîon  particolièi^  de  aola  eoumis-* 

non  ;  c'est  qme  je  m'attache  au  chemin  baUapàr 

nos  Pères  :  je  ne  veux  .point  doBuaer  un  ^dfnk 

an  monde  ami  de  la  nouveauté.. ni  -étaler  de  JW 

prit  y  en  montrant  qu'on  peut  toot  défimdre.  (te 

a  vu  ailleurs  (4)  œ  qui  s'est  passé,  sur  moti  livw^ 

et  les  récriminatiops  ,de  AL  de  Galabrai .  n'<kiKt 

0O  d'autre  effet  que  dé  faire  jvoir  d'inutiles  tenir 


(')  Jtesp,  ad  Soin,  p,  5.  —  (*)  Mp,  ;y.  109.  -«•  C^)  lUd.  /».  169*  -^ 
(4)  iteiki.  ri.«  «e«C  II.  7. 
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tatives  pour  embrouiller  une  affaire  toute  en 
ëtat. 
.^f^îf*^^       i8.  Nous  dédarons  donc  à  M.  FarcheTéque  de 

iM.  deCam-  ■       .       t  .1 

brai  Cambrai  qu  on  ne  lui  fera  jamais  de  procès  sur 

des  opinions  d'Ecole:  tous  les  passages  qu'il  cite 
de  moi,  au  préjudice  d'une  déclaration  si  ex* 
presse,  sont  tronqués  ou  pris  manifestemoit  à 
contre-sens  :  je  ne  puis  pas  entreprendre  ici  cette 
discussion  déjà  faite;  que  le  lecteur  en  fasse  l'é* 
preu ve  :  il  verra  qu'on  m'impose  partout ,  et  que 
les  passages  contre  lesquels  M.  de  Cambrai  se  ré- 
crie le  plus,  sont  justement* ceux  oik  son  tort  est 
plus  sensible. 
Vainarga-      ig.  H  fait  connottre  que  ma  foi  sur  la  charité 
dc^Cambrai  ^^^  ^*^^'  suspecte  il  y  avoit  déjà  long-temps ,  et  dès 
tiré  de  mes  le  Commencement  qu'il  me  mit  en  main  l'affaire 
^^t    ^^  n^adameàe  Guyon.  «  Je  n'ignôroie  pas, dit-il (0, 
u  son  opinion  sur  la  diarité ,  qu'A  avoit  déjà  pu-* 
»«  bliée  avec  beaucoup  de  vivacité  dans  les  thèsea 
^  où  il  présidoit».  Malheureuse  vivacité ,  s'S  en 
reste  encore  à  mon  âge ,  qui  m'attire  tant  de  ve- 
proches  de  M.  l'archevêque  dé  Cao^rai  !  Il  fau- 
drait pourtant  marquer  les  excès  où  elle  m'auroit 
i^pk>rt^«  Mais  qUoï ,  mes  disputes  de  Sorbonne 
«eront  une  preuve  contre  moi  ;  et  si ,  selon  la  cou** 
Mme,  pour  eïercer  01^  habilç  répondant,  je  m'a^ 
visededui  proposer  avec  force  quelque  argument 
«MLtreîde  saines  dbctrines,  M.  de  Cûnbraim'esi 
fera  un  crime?  Cest  ce  qu'on  pirésume  quand  01% 

V)  H^P'  p'  34. 
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se  voit  en  état  de  faire  valoir  par  son  éloquence 
îasqu*aaz  ipoindres  choses. 

ao«  Si  )e  suis  suspect  sur  la  cbarité  par  mes  ar-  Antte  ar- 
gomens  de  Sorbonne  ;  d'autre  part  |e  suis  outré  ^^  ^^^ 
sur  cette  matière  dans  les  thèmes  que  je  donnoù  mes. 
à  monseigneur  le  Dauphin  (0.  Cëtoit  en  abrégé 
rHistoii*e  de  France  :  M.  de  Cambrai  n'y  trou- 
voit  rien  à  reprendre,  puisque  cette  Histoire 
abrégée  a  fait  partie  des  leçons  de  monseigneur 
le  duc  de  Bourgogne ,  et  souvent  on  m'a. fait 
l'honneur  de  m'admettre  à  œt^te  lecture.  Voici 
maintenant  ce  qu'on  y.  trouve  :  c'est  que  j'y  ai 
rapporté  V Instruction  de  saint  J/)^is  à  saille 
JsabeUe  ^  où  il  lui  disoit  :  a  Ayez  toujoui^  inten- 
p  tion  de  faire  purement  la  volonté  de  Dieu  pat 
V  amour,  quand  vous  n'attendriez  ni  punition 
j»  ni.  récompense  » .  Qu'y  a-t-il  de  nouveau  dans 
ces  paroles  ?  ce  sont  là  de  ces  suppositions  im* 
possibles  qu'on  trouve  dans  tous  les  livres  :  la 
question  est,  si  en  les  faisant  on  peut  s'empêcher  - 
de  nourrir  seci^ètement  dans  son^  cœur  1^  chaste 
amour  de  la  récompense,  qui  est  Dieu  même  : 
et  si  cette  récompense,  au  lieu  d'afibiblir  le  pur 
amour,  n'est  pas  un  moyen  de  l'enflammer,  de 
Taccroitre,  déle.  puriâer  davantage.  ]!ï'est-ce  paf 
amuser  le  monde,  que  de  tirer  un  avantage 
particulier  des  paroles  dont  tout  le  monde  .est 
d'accord?  Jen  dis  aut£(nt  de  cette  femme  tant 
louée  par.  saint  Louis,.  %  qui  vpuloit  brûlpr  le 

(0  ///.'  Xelt.  de  M.  de  CamJbraipour  servir  der^p*  4  ^%  à0 
9f'  de  Hfeanx,  ^.49-  >.    ,  i 
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»  paradis ,  et  éteindre  Fenfer,  afin  qu*on  ne  ser^ 
»  vît  Dieu  que  par  le  seul  amour  ».  Quoi,  le 
paradis  qu'elle  vouloit  brûler,  tftoit-ce  Famour 
éternel  causé  par  la  vision  de  la  beauté  infinie  ^ 
et  par  la  parfaite  jouissance  du  bien  véritable  ? 
^V'ouloit-elle  éteindre  dans  Fenfei*  la  peine  d'être 
privé  de  Dieu  ;  et  son  dessein  étoit-il  de  rendre 
les  hommes  insensibles  et  indiflPérens  à  cette  pri« 
vation?  S'ils  ny  sont  pas  insensibles ,  ils  sont 
donc  sensibles  au  désir  de  cet  amour  éternel  qui 
rend  les  hommes  bienheureux.  Si  Votk  dit  que 
le  désir  de  cet  amour,  au  lieu  d'enflammer  Fa« 
mour  pur,  Fafibiblit  et  le  dégrade,  ou  qu'on 
le  puisse  séparer  de  Famour  de  Dieu ,-  on  con« 
fond  toutes  les  idées  et  de  la  raison  et  de  la  foi* 
Je  n'en  veux  pas  davantage  ;  et  avec  cette  seule 
trente  toutes  les  exclamations  de  M.  Fait;hevéque 
de  Cambrai  tombent  dans  le  froid. 
Eirangespa*      2 1 .  Je  suis  étonné  de  ces  paroles  :  «  Pour  moi 

loles  de  11        .        t  •  .  .  ,  *  .  ^ 

rarcheréqae  '  je  u  ai  jamats  proposé  ce  pur  amour  a  monseï* 
de  Cambrai  »  gneur  le  duc  de  Bourgogne  (0  »  :  par  où  il 
•BT^cea  tJié-  achève  de  nous  montrer  qu'il  n'y  a  rien  de  sé^ 
fieux  dans  ses  discours  :  car  en  premier  liée 
comment  peut-il  dii*e  qu'il  n'a  janiais  propostf 
cet  amour  à  monseigneur  le  4ac  ^e  Bourgogne  7 
n'étoit  -  ce  pas  lui  en  parler  assez ,  que  de  lui 
faire  lire  avec  attention  et  approbation  cet 
abrégé  de  Fhistoire ,  qui  avoit  fait  le  sujet  des 
thèmes  de  monseigneur  le  Dauphin  ?  En  second 

(0  R^p.  p.  56. 
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lien,  quelle  finesse  irauve-t*il  à  n'avoir  jamais 
parle  d'un  td  amour  au  grand  prince  qu'il  ins« 
truisoit  7  oii  ëtoit  rinconvénient  de  lui  faire  lii^ 
les  sentimens  de  saint  Louis?  Ne  sont -ils  pas 
en  effet,  comme  il  remarque  lui-même  que  je 
Fai  dit  dans  cet  abrégé,  un  héritage  que  ce 
saint  roi  a  laissé  à  ses  descendans,  plus  précieux 
que  la  couronne  de  France  ?  pourquoi  priver  de 
cet  héritage  monseigneur  le  duc  de  Bourgogne 
si  capable  de  le  recueillir?  En  troisième  lieu, 
ce  pur  amour,  que  saint  Louis  enseignoit  à  ses 
enfans ,  est-il  d'une  autre  nature  que  celui  que 
toute  l'Ecole  attache  à  la  charité  toujours  désin- 
téressée selon  saint  Paul  ?  En  quatrième  lieu ,  il 
montre  donc  que  sous  le  nom  de  pur  amour  il 
entendoit  son  pur  amour  du  cinquième  rang  : 
c'est  celui-là  que  j'accuse  d'être  la  source  du  quié- 
tisme  ;  et  nous  devons  louer  Dieu  s'il  ne  l'ia  ja- 
mais enseigné  à  monseigneur  le  duc  de  Bour- 
gogne, puisqu'il  n'a  jamais  àd  ni  le  défendre 
lui-même,  ni  l'enseigner  à  personne  \  n'y  ayant 
rien  de  plus  indigne  de  la  théologie  chrétienne, 
que  d'établir  un  pur  amour  qu'on  n'ose  proposer 
aux  enfans  de  Dieu ,  ni  même  en  entretenir  un 
âge  innocent. 

aa.  C'est  néanmoins  pour  ce  pur  amour  que       Berni^e 
combat  M.  de  Cambrai  :  il  combat  pour  un  pur     «^°*^î»«^^ 

r  r       contre  le  par 

amour,  qui  non-seulement  est  inaccessible  aux  amour  de  H. 
sainte  âmes  ;  mais  encore  les  trouble  et  les  scan-  d«  Cambrai. 
dalise  (0.  iNous  lui  laissons  ce  pur  amour,  puis- 

(') Max.  desSS.p.  34»  35. 
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qa*ii  veut  mettre  ^  gloire  à  le  défendre ,  et  nous 
soutiendrons  celui  qu*on  enseigne  aux  cbrétiens, 
depuis  Fâge  le  plus  tendre  jusqu'à  la  vieillesse 
la  plus  avancée.  . 
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Je  ne  sais  si  vous  êtes  informe  de  rëtoûnement 
du  public  sur  vos  Lettres  à  M.  Tévêque  de  Char« 
très;  principalement  sur  la  première.  Si  je  révé« 
lois  tous  les  sujets  de  cette  surprise ,  je  compose- 
rois  un  volume  plutôt  qu'une  lettre  ;  mais  après 
qu'on  a  beaucoup  écrit  sur  une  matière ,  il  faut 
se  réduire  à  ce  qui  emporte  le  plus  clairement  la 
décision,  et  je  le  mets  dans  ces  trois  chefs ^  dont 
je  ferai  trois  questions  i  que  je  prends  la  liberté 
de  vous  adresser  à  vous-même.  La  première,  si 
TOUS  avez  bien  prouvé  les  altérations  de  votre 
texte,  que  vous  reprochez  à  ce  prélat.  La  se- 
conde ,  si  le  sens  nouveau  que  vous  donnez  au, 
concile  de  Trente  est  soutenable.  La  troisième , 
si  votre  première  Explication  adressée  au  même 
prélat,  étoit  la  vraie  explication  de  votre  pensée, 
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ou  un  simple  argument  ai  hominem,  une  simple 
complaisance  pour  M.  de  Chartres^  comme  vous 
le  dites  à  présent ,  sans  en  avoir  jamais  donné  la 
moindre  marque.  Ces  trois  questions  feront  cou* 
nottre  beaucoup  de  choses  essentielles ,  nob*seule« 
ment  sur  le  fond  de  votre  doctrine,  mais  encore  sur 
la  manière  dont  vous  procédez  dànS  oette  affaire  ; 
et  c  est  à  moi  à  les  proposerd*une  manière  sensible* 

PREMIÈRE  QUESTION. 

Sur  ValtéraUon  du  texte,  imputée  à  M.  VÈuétjue 

de  Chartres. 

I.  Le  premier  sujet  de  vos  plaintes  regarde  Talté* 

Altération  ^^x^on  de  votre  texte  imputée  à  M.  de  Chartres  : 

imputée  alf.  r 

de  Chartres.  ^  E^n  voici,  dites -VOUS  (0,  un  exemple  des  plus 
»  sensibles  »  :  s'il  est  sensible,  on  pourra  juger 
des  autres  par  celui-ci.  Vous  dites  qu'on  vous  im-^ 
pose,  quand  on  vous  fait  dire,  «  qu'il  faut  que  les 
»  âmes  d*un  certain  état  ne  se  servent  plus,  dans 
»  leurs  tentation^,  du  remède  de  la  mortification 
)i  intérieure  et  extérieure,  ni  des  actes  de  crainte^ 
»  ni  de  toutes  les  pratiques  de  Famour  par  les- 
»  quelles  elles  se  sont  sanctifiées  W  ».  Vous  trou- 
vez tout  le  contraire  dans  l'endroit  qu'on  cite 
des  Maximes  des  Saints,  où  vous  parlez  de  cette 
sorte  (3)  :  ce  II  est  capital  de  supposer  d'abord  que 
»  les  tentations  d'une  ame  ne  sont  que  tentations 
»  communes,  dont  le  remède  est  la  mortificatioa 
1»  intérieure  et  extérieure  avec  tous  les  actes  de 

(■)  Ij*  Leit  à  M.  de  Chartres,  p.  9.  — *  (*)  LeU.  pa$L  de  M,  dm 
Chartres,  p.  to6.  <—  (})  Max,  p.  i44- 

»  crainte. 
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3»  crainte  9  et  toutes  les  pratiques  de  l'amour  inté« 
»  ressë  j>.  Par-là  vous  prouvez  très-bien  en  efièt, 
que  les  tentations  communes,  et  des  états  ordi- 
naires^ sont  guéris  par  ces  remèdes;  mais  vous 
oubliez  ce  qui  suit  immédiatement  après  :  et  II 
»  faut  être  ferme  pour  n'admettre  rien  au-delà, 
n  sans  une  entière  conviction  que  ces  remèdes 
j»  sont  absolument  inutiles  (0  ».  Ce  sont  les  pa- 
roles que  M.  de  Chartres  vous  objecte;  et  ainsi 
manifestement  ce  prélat  a  trouvé  Tétat  où  vous 
dites  y  non  pas  seulement,  «  que  les  âmes  ne  se 
»  servent  plus,  dans  leurs  tentations,  de  la  mor* 
»  tification  intérieure  et  extérieure,  ni  des  actes 
j»  de  crainte,  ni  de  toutes  les  pratiques  de  l'amour 
»  intéressé  i>  :  mais  encore  où  l'on  est  «  entiè* 
M  rement  convaincu  que  ces  jçemèdes  leur  sont 
»  absolument  in\itiles  ».  De  c^ttç  sorte  Fakéra-* 
lion  est  toute  entière  de  .votre  côté,  puisi|ue 
c'est  vous  seul  qui  supprimez,  dans  vqtre  texte, 
ces  paroles  que.  NL.  de  Chartres  tourne  cPQtri^ 

TOUS.  •  <  ■  J' 

Quelque  outrées  que  soient: vos  paroles,  vous 
ne  manquez  jamais  d*excuses;:  mais  oellerci  est 
bien  légère:  (^  Il  est  vrai  seulement,  dites-vous  (^), 
a»  que  je  remarque  danslapag^  suivante,  le  cas 
9  singulier  de  l'extrémité  desiépreuves,  où  il  ar- 
39  rive  qi:^e  c^  remèdes  sont  abi^oludient  inutiles 
lÊ  pour  appaiser  la*  tentation  »  ;  mais  c'est  vous 
encore  ici  qui  altérez  votre  texte.  Vous  vous  faites 
dire  seulement  que  ces  remèdes  sont  inutiles  «  à 

(0  Jlfax.  p.  1 44 »  i4^*  —  ^*)  Lettre  â M,  ée  Chartres,  /».  lo,  1 1. 
BOSSVET.    XXX*  l5 
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»  la  tentation  y  comme  s*il  s'agissoit  seulement 
»  d*un  genre  particulier <fe tentation >  où  lésâmes 
»  ne  doivent  plus  se  servir  de  ces  remèdes  ».  Mais 
outre  que  c'est  toujours  une  erreur  pernicieuse 
à  la  piété  y  de  reconnottre  une  tentation  quelle 
qu'elle  soit,  et  en  quelque  état  que  ce  soit,  où 
la  mortification  intérieure  et  extérieure  soient 
absolument  inutiles;  la  suite  de  votre  discours 
fait  voir  l'inutilité  de  ces  remèdes  à  la  tentation 
de  cet  état  indéfiniment  y  puisque  vous  ajoutez 
aussitôt  après 9  qu'il  ne  faut,  pour  appaiser  la 
tentation  j  que  le  seul  exercice  du  pur  amour, 
qui  est  l'exercice  de  l'état  (0/ 

Aussi  est-ce  en  parlant  des  âmes  de  cet  état, 
que  vous  dites  indéfiniment ,  «  qu'elles  ne  sont 
»  mises  en  paix ,  au  milieu  de  leurs  tentations , 
-n  par  aucuns  des  remèdes  ordinaires,  qui  sont 
>»'les  motifs  tl'uti  amour  intéressé,  du  moins 
^'^pendant  qu'elles  semt  dans  là  grâce  du  pur 
)»  amour  (^)'o.  Aihsi  vous  parlez  toujours  indéfi- 
niment des  tentations  de  l'état.  Vous  continuez': 
«  Il  n'y  a  que  là  -fidèle  coopération  à  la  grâce 
»  de  ce  pur  amour  qui  càlmeieurs  tentations  »  : 
encore  indéfiniment;  «  et  c^est  par-Iâi,  ajoutez- 
»  vous,  qu'on  péUI'distingutfr  leurs  épreuves  dès 
»  épreuves  comuianes^.  Il  s'agit  doiic  de  l'état  au- 
quel appartiennent  ces  épreuves  extraordinaires. 
Et  vous  conclu^sK  eri 'cette  sorte  :  «  £es  âmes  qui  ne 
9  sont  pas  dans  "cet  état,  (à  qui  appartiennent 


^    \ 
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»  ces  épreuves }  tomberont  infailliblement  dans 
»  des  excès  terribles ,  si  on  veut,  contre  leur  be* 
»  soin  y  les  tenir  dans  des  actes  simples  du  pur 
»  ainour,  et  celles  qui  ont  le  véritable  attrait  du 
»  pur  amour,  ne  seront  jamais  mises  en  paix  par 
»  les  pratiques  ordinaires  de  Tamour  intéressé  ». 
Voilà  donc  toujours  deux  états  marqués;  dans 
lun  desquels  les  actes  simples  du  pur  amour  ne 
font  que  du  mal  ;  et  dans  l'autre  aussi ,  les  prati- 
ques ordinaires  de  Famoùr  intéressé ,  parmi  les- 
quelles vous  comprenez  la  mortification  intérieure 
et  extérieure ,  sont  inutiles. 

C'est  aussi  sans  fondement  que  vous  distinguez 
on  genre  particulier  de  tentation ,  où  la  mortifi- 
cation intérieure  et  extërien|;e  soient  absolument 
inutiles.  C'est  de  la  plus  forte  de  toutes  les  tenta- 
tions, et  de  laquelle  le  Démon  même,  dont  les 
Apôtres  n'a  voient  pu  venir  à  bout,  étoit  la  figure, 
que  Jésus*Cbrist  a  parlé ,  quand  il  a  dit  que  ce 
Démon  ne  peut  être  chassé  que  par  ^oraison  et 
par  le  Jeûne  (0.  Mais  qu'il  y  ait  des  tentations  où 
le  jeûne ,  sous  lequel  Jésus  -  Cbrist  a  <iom^ris  la 
mortification  extérieure,  et  l'oraison  sot^  laquelle 
rintériéure  est  renfennée,  fussent  àisolument 
inutiles^  c'est  ce  que  ce  Maître  céleste  -ne  nous  a 
jamais  enseigné,  et  il  n'y  a  que  de  feux  nfy^iqùes 
qui  soient  entièrement  com^aincuide  cefte*  inu- 
tilité. Au  lieu  donc  de  reprocher  à  M;  dé*  Char- 
tres qu'il  altéroit  votre  texte ,  en  y  trouvant  des 
tentatioos,  où  la  mortificatinn  intérieure  et  ext^ 

(0  JiéiU.  Z.V1I.  ao; 


a%S  RÊPOirSB    D*UN    THÉOLOOIER 

riecu^e  fussent  absolument  inutiles,  vous  lui  deviee 
avouer  le  tort  que  vous  avez  eu  de  l'établir. 

Que  vous  sert,  en  effet,  d'avoir  reconnu  la  né- 
cessité de  la  mortification  intérieure  et  extérieure 
dans  ce  les  tentations  communes,  que  vous  appelés 
»  des  commençans  (0  j»  s  puisque  vous  ne  parles 
ainsi  que  pour  en  venir  aux  états  où,  par  uœ 
entière  cons^iction,  on  les  a*oit  absolument  inu- 
tiles? Vous  ne  laissez  donc  «  qu'aux  commençant 
»  la  mortification  intérieure  et.  extérieure ,  noa 
»  plus  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé  (^)  »« 
Il  est  réservé  aux  âmes  éminentes  de  repousser 
d*une  autre  manière  les  tentations  de  leur  état, 
qui  epferment  celle  du  désespoir;  et  ce  moyen 
de  les  repousser,  c'est  d'y  succomber  en  acçutes'- 
çant,  comme  vous  le  dites  ailleurs  (3),  a  à  sa 
»  juste  condamnation  de  la  part  de  Dieu  :  ce  qui 
»  d  ordinaire  sert  à  Ia.mçttre.en  paix ,  et  à  calmer 
»  la  tentation  qui  n'est  destinée  qu'à  cet  effet  », 
où  vous  mettez  la  purification  de  l'amour.  Voili^ 
Monseigneur,  tout  le  cptps  de  votre  doctrine  sur 
les  tentation^  de  l'état  pat  fait.  Et  M.  de  Chartres, 
en  vous  faisant  dire^que  vous  en  avez  exclus  la 
mortification  intérieure,,  et  le  reste,  loin  d'àltérèr 
votre  .texte,  comme  vous  l'en  accusez,  non-seu** 
lement  a'a  fait  que  tmiigcrire  vos  propres  paroles^ 
mais  ei^cpre  i^'a  faitquç  suivre,  tout,  l'enchainet* 
ment  de,  vos  principes.    , 

Telles  sont  ces  altérations,  dont  vous  nous 
^vie^  promis  un  exen^ph .des  pbis>  sensibles.  U, 
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VOUS  échappe  des  mains  ;  et  ce  qui  devoit  être  le 
l^us  clair  pour  votre  dessein,  se  tourne  en  preuve 
contre  vous. 

Vous  ne  vous  plaignez  pas  avec  moins  de  force        ^• 
d'une  autre  altération  de  M.  de  Chartres  :  et  vous  ^^.j  "  .  „., 

ration  impu* 

Faccusez  d'avoir  deux  fois  ajouté  à  votre  texte  tée  à  M.  de 

le  terme.de  surnaturel  qui  n'y  étoit  pas ,  et  quon  ^1^^«* 

nen  sauroU  tirer.  C'est  un  fait  qui  ne  demande 

qu'une  simple  lecture,  et  je  ne  prétends  aussi 

que  conférer  vos  paroles  avec  celles  de  M.  de 

Chartres  que  vous  y  avez  insérées.  Vous  parlez 

ainsi  à  ce  prélat  (0:  «  Pour  me  rendre  ridicule  à 

9  moi-mâme,  vous  rapportez  cette  proposition 

9  de  mon  livre  :  Cet  amour  d*espérance  est  nom* 

»  mé  tel  parce  que  le  motif  d*intérét  propre  y 

j»  est  encore  dominant  (^).  Après  quoi  vous  dites: 

V  Changez  cette  proposition,   selon  le  sens  de 

A  ramour' naturel  il  faut  l'exprimer  ainsi.  Cet 

»  amour  (  surnaturel  )  d'espérance  est  nommé 

»  tel^  parce  que  le  principe  intérieur  de  l'amour 

n  naturel  de  la  béatitude  pour  vous-même  y  est 

»  encore  dominant.  Vous  ajoutez  :  Etala  place 

»  de  celle-ci  :  Dieu  jaloux  veut  purifier  T amour ^ 

m  en  ne  lui  faisant  voir  nulle  espérance  pour  son 

3»  intérêt  propre,  même  étemel  (3).  Il  faudroit 

»  dire  :  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour,  en 

3»  ne  hd  faisant  voir  nulle,  espérance  {sxkTUdXxX' 

»  relie  )  pour  son  affection  naturelle  de  béati^ 

9  tude ,  même  éternelle.  M.  de  Cambrai  pour^ 

m  roit' il  porter  la  honte  de  telles  propositions  »! 

(0  /.'*  LeU.  p.  5Î.  Leit.  past.  de  Af.  dt  Chartres,  />.  3i^  3a.  — • 
W  Jfax,  p.  5.  -  (3)  lUd.  p.  73.       t 
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Apr^s  avoir  rapporté  ces  paroles  de  M.  de  Char* 
très  f  vous  vous  élevez  conti^e  lui  en  cette  sorte  : 
«  Non ,  Monseigneur ,  je  ne  mérite  point  de  por- 
»  ter  cette  honte  :  retranchez  ce  que  vous  ajou- 
»  tez  sans  le  pouvoir  tirer  de  mon  texte,  et 
»  toutes  ces  contradictions  ridicules  sVvanoui- 
»  ront*  Vous  ajoutez  au  terme  d^amour  d'espé- 
»  ronce,  le  terme  de  surnaturel.  Vous  ajoutez  à 
»  celui  d^espérance  celui  de  surnaturelle  ;  en  a  jou* 
»  tant  ainsi  dans  un  texte ,  sans  se  gêner,  il  nj 
»  a  rien  dont  on  ne  vienne  facilement  à  bout  ». 
Voilà  votre  plainte  dans  toute  son  étendue,  et 
du  moins  vous  ne  direz  pas  qu'on  Tait  afibiblie. 
Sans  entrer  dans  le  fond  de  la  matière,  ici  où  il 
ne  s^agit  que  de  Faltération  de  votre  texte ,  elle 
consiste  à  y  ajouter  à  votre  amour  du  troisième 
degré,  que  vous  nommez  Tamour  d*espérance  (0, 
le  terme  de  surnaturel ,  qui  non^seulement  n'y 
est  pas,  mais  encore  n'en  peut  être  tiré,  selon 
vous.  Mais,  Monseigneur,  vous  ne  songez  pas 
que  c'est  vous-même  qui  ajoutez  ce  terme.  C'est 
vous,  dis-je,  qui  citant,  dans  votre  Instruction 
pastorale ,  le  passage  où  vous  vous  plaignez  que 
M.  de  Chartres  ajoute  le  terme  de  surnaturel ,  Ty 
avez  vous-même  ajouté.  Reconnoissez  vos  paroles: 
«  La  foi  nous  enseigne,  dites-vous,  que  l'espé* 
»  rance  est  une  vertu  surnaturelle  (^)  ».  Quand 
donc  on  a  ajouté  le  terme  de  surnaturel  à  celui 
de  l'espérance ,  on  n'a  fait  que  développer  ce  qu'il 
contient  nécessairement  selon  vous-même.  Pour- 
suivons :  «  l'amour  de  Dieu,  continuez -vous, 

(•)  Max.  p,  5.  —  (0  Irutr.patU  n^i^p.  5. 
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»  qu*on  nomme  d'espérance.,  est  un  amour  vérî- 
»  tablement  surnaturel»:  et  un  peu  après  (Os 
«  Tsii  fait  deux  divers  degr^  avec  des  définitions 
»  différentes  de  Famour  naturel  de  pure  conca-« 
»  piscence ,  et  de  celui  de  Tespérance  chrétienne 
»  qui  est  surnaturel  ».  De  cette  sorte ,  que  Tamour 
que  vous  appelez  surnaturel ,  c^est  manifeste* 
ment  Famour  d'espérance  :  amour  dont  vous  fai* 
tes  un  degr^  à  part ,  distingué  de  celui  dti  second 
degré  ^  que  vous  appelez  Vamaur  néOurel  -de 
pure  concupiscence.  Cest,  encore  tLtk  coup,  dé 
cet  amour  d'espérance  et  du  troisième  degré; 
c'est  y  dis-}e ,  de  cet  amour  que  tous  avez  dit  en 
termes  formels  deux  et  troSs  fois.,  qu'il  étoit  sui^ 
naturel  :  étrange  combat  de  vous  •  même  avec 
vous-même!  c'est  vous  qui  appelez  cet  amour 
d'espérance  sumatureL  C'est  vous-même  qui  re* 
prochez  à  M.  de  Chartres  de  lui  donner  le  même 
nom:  qu'est-ce  qui  vous  fait  ainsi  méconnoitre 
et  désavouer  vos  propres  discours?  est-ce  oubli? 
est-ce  le  plaisir  de  vous  plaindre,  ou  le  désir  d'a- 
battre un  adversaire,  ou  le  peu  de  suite  de  votre 
système.  Quoi  qu'il  en  soit,  vous  insultez  à  M.  de 
Chartres,  comme  s'il  avoit  un  tort  extrême  :  vous 
Taccusez  d'ajouter ,  sans  se  gêner  {?) ,  ce  qu'il  lui 
platt  à  votre  texte,  et  de  donner  par  ce  moy'en 
wtne  affectation  naturelle  pour  motif  aux  vertus 
surnaturelles.  Enfin,  vous  lui  demandez:  «  Per* 
»  mettriez-vous  à  un  autre  d'ajouter  à  ce  que 
»  vous  avez  écrit,  pour  vous  faire  dire  les  impie- 
»  tés  et  les  extravagances  que  vous  avez  le  plus 

CO  Instr,  pasL  n.  a ,  ;?.  6.  —  C*l  /i.*  LetL  p,  54- 
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3»  en  horreur  »7  Od  ne  peut  pas  faire  à  un  prélat 
des  reproches  plus  amers.  Il  se  trouve  cependant 
que.  ce  qu  il  avance  est  pris  de  vous-même.  L*im« 
piété  et  Fextravagance  qui  vous  font  horreur, 
sont  contenues  dans  vos  propres  pai^oles.  Et  si 
c*est  vous  faire  dire  une  impiété,  que  de  vous 
faire  appeler  surnaturelle  »  Fespérance  dont  vous 
parlez  dans  vos  Maximes,  la  piété  sera  donc  de 
rappeler  naturelle  ;  ce  qui  est  contraire  à  toute 
sorte  de  langage  théologique  \  et,  comme  on  a 
vu,  au  vôtre  même. 

On  pourroit,  avec  la  mén^e  facilité,  faire  en- 
core retomber  sur  vous  les  autres  altérations  dont 
vous  accusez  M.  de  Chartres.  Mais  nous  avons  à 
traiter  des  matières  plus  importantes,  et  il  me 
suffit  qu  on  puisse  juger  par  les  deux  exemples 
d'altération ,  que  vous  croyez  les  plus  manifestes-^i 
de  la  foiblesse  de  tpus  les  autres» 

DEUXIÈME  QUESTION. 
Sur  le  concile  de  Trente. 

I  On  ne  sait.  Monseigneur,  où  vous  avez  pris 

Onrappoi^  Texplicatiou  de  ce  décret  du  concile  de  Trente  (0. 
dontil»'*^'it.  "  '"  ®^^  constant  que  c'est  contredire  la  foi  ortho- 
Il  doxe,  que  de  soutenir  que  les  justes  pèchent 
»  dans  toutes  leurs  œuvres,  si  outre  le  désir  prin- 
>»  cipal  que  Dieu  soit  glorifié,  ils  envisagent  la 
]»  récompense  étemelle  pour  exciter  leur  paresse, 
D  et  pour  s'encourager  à  courir  dans  la  carrière, 
»  puisqu'il  est  écrit  :  /W  incliné  mon  cœur  à  qc^ 

(0  Sets,  Ti.  «.  m 
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9  eomplir  vos  justices,  à  cause  de  la  récompense; 
»  et  que  Tapôtre  dit  de  Moïse ,  çu*il  regardait  à 
n  la  récompense  ». 

Poor  prendre  une  première  notion  du  dessein 
de  tout  le  décret,  il  faut  supposer  avec  vous- 
même  (i)y  comme  avec  tous  les  théologiens ,  qu'il 
est  dresse  contre  Luther  et  les  Protestans,  qui 
nioient  la  bonté  et  Thonnéteté  de  l'acte  d'espé* 
rance,  en  tant  qu'il  avoit  en  vue  la  récompense 
étemelle. 

Il  y  a  deux  parties  dans  ce  décret ,  dont  Tune 
est  la  condamnation  de  Terreur  des  Protestans,  et 
Fautre  en  enferme  la  réfutation  par  deux  exem- 
ples tirés  de  l'Ecriture ,  celui  de  David  et  celui 
de  Moïse. 

Monsieur  de  Chartres  vous  presse  vivement  par        n. 
ces  deux  parties  du  décret  W,  et  vous  tâchez  de    E»P^«*^°^ 

*  .  .     »  nouvelle   re- 

les  éluder  d  une  manière  qui  n  a  point  d'exemple,  futée. 
en  répondant  de  cette  sorte  :  «  Il  m'a  paru  que 
»  le  concile  ne  vouloit  point  parler  de  l'espé- 
»  rance,  vertu  théologale  commandée,  puisqu'il 
jÊ  se  contentoit  de  dire,  de  la  diose  dont  il  par- 
si  loit,  qu'elle  n'étoit  pas  un  péché,  et  qu'il  vou- 
9  loit  parler  seulement  de  la  mercénarité  jointe 
»  dans  l'ame  imparfaite  avec  cette  vertu  surna- 
»  turelle  ». 

Permettez  qu'on  vous  demande,  Monseigneur, 
oii  vous  avez  pris  cette  explication?  Est-ce  dans- 
les  termes  du  concile?  On  voit  bien  que  non, 
puisqu'il  n'y  est  fait  nulle  mention  de  cette  im- 

(0  Jlfax.  /r.  19.  —  (0  Lettr,  past,  de  M,  de  Chartres^  p. 

45,  46. 
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parfaite  mercénarité^  que  vous  dites  qu'il  a  eu 
en  vue.  Que  si  vous  dites  qu  elle  y  doit  être  sous- 
entendue ,  contre  la  suite  des  paroles;  on  vous 
fera  avec  respect  une  autre  demande ,  si  parmi 
tant  d'auteurs  qui  ont  cité  ce  décret ,  vous  en  pou- 
vez trouver  un  seul  qui  ait  indiqué  ce  sens.  Non- 
seulement  vous  n*en  rapportez  aucun  qui  vous 
favorise  :  mais  il  n'y  en  a  aucun  qui  ait  traité  de 
cette  matière  y  qui  ne  vous  soit  contraire  ouver- 
tement. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  controversistes,  et  pour 
parler  plus  généralement ,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
théologiens,  en  traitant  de  la  bonté  et  honnêteté 
de  l'acte  d'espérance  chrétienne ,  demandent , 
contre  les  Protestans,  si  c'est  péché  que  de  sei*vir 
Dieu  dans  la  vue  de  l'éternelle  récompense,  et  ils 
répondent  unanimement  que  le  contraire  est  ex- 
pressément défini  par  le  concile  de  Trente. 

Le  cardinal  Bellarmin,  en  examinant  cette 
question  (0,  après  avoir  proposé  le  sentiment  de 
Calvin ,  dit  que  le  concile  de  Trente  a  décidé  le 
contraire  :  Contrariam  doctrinam  tradit  concis 
lium  triderOinum  :  c'est  à^dire,  comme  il  l'expli- 
que, qu'il  a  décidé  qu'on  doit  agir,  «  première- 
3»  ment  pour  la  gloire  de. Dieu,  et  secondement 
»  aussi  en  vue  de  la  récompense  de  la  félicité 
»  éternelle  »  :  qui  est  l'abrégé  des  paroles  du  dé* 
cret  dont  il  s'agit. 

Estius,  en  proposant  la  même  question  W  :  S'il 
est  permis  de  servir  Dieu  en  vue  de  la  récompense 
éternelle,  conclut  à  l'affirmative  ;  et  la  prouve 

0)  Tom,  ixi.  L  dû  Justifie.  Y,  cap.  txu.  ~  (*)  DisL  i ,  m,  p.  3^ 
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par  l'autorité  du  concile  de  Trente ,  Sess.  vi , 
chap.  xi|  et  Can.  3x. 

Vous  citez  sonyeht  Sylvius,  et  vous  paroisses 
déférer  à  ses  sentiixieti^*  Yoû^  y  trouverez  la  même 
conclusion  (0,  en  y  ajoutant  qu'elle  est  de  foi 
par  la  parole  de  Dieu  écrite  et  non  écrite ,  et  en 
particulier  par  la  décision  expresse  dû  concile  de 
Trente  au  chapitre  en  question ,  et  au  canon  3i. 

Tout  cela  se  dit  par  ces  auteurs;  en  vue  d'éta- 
blir la  bonté  et  llionnéteté  de  l'acte  de  l'espé- 
rance, vertu  théologale  y  oti  Ton  désire  la  récom- 
pense éternelle. 

Suarez,  dans  le  Traité  de  cette' vertu,  de- 
mande W  :  «  Si  c'est  un  acte  honnête  dis  Fespé- 
»  rance,  que  d'agir  en  vue  de  la  récompense 
a»  éternelle?  Utrum  operahriintuitu  œtemœ  retri" 
»  butionis^  sit  actus  Spei  hohestus  ?  et  il  répond  en 
9  cette  sorte  :  «  Lutherani  damnant  aâtum  illum 
»  Umçuam  omnino  malum  :  pfimb  quia  non  licet 
»  illani  spem  ponere  in  operibus  et  meAtis.  5e- 
»  cwidbj  fuia  tfuod  non  proôedit  ex  puro  antore, 
i>  ordinal  Deum  ad  nos,  quod  est  inordtnatum. 
»  Nihilominus  dico  :  operari  propler  rétribution 
»  nem  œtemam,  per  se  bonum  est  et  honestum; 
»  c'est-à-dire,  les  Luthériens  condamnent  cet  acte 
D  comme,  tout- à -fait  mauvais;  premièrement, 
39  parce  qu'il  h  est  {)as  permis  de  mettre  cette  es- 
»  pérance  dans  les  œuvres  et  dans  les  mentes  ;  et 
»  secondement ,  parce  que  ce  qui  ne  procède  pas 
>»  du  pur  amour,  rapporte  Dieu  à  nous  ;  ordinal 

(0  3. 3.  tfuœsL  37.  Z.p>  170. —  (*)  De  tpe^  Disp.  i,  «eef.  5,/i.  x. 
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tt  Deum  ad  nos;  ce  qui  est  désordoDné  ».  Voîlk 
donc  les  Luthériens  fondés  sur  le  pur  amour, 
aussi  mal  à  propos  que  les  Quiétistes ,  quoique 
par  un  autre  tour  :  et  voici  la  résolution  de  Sua«* 
rez  sur  cette  difficulté  :  «  Je  dis  néanmoins  qu'il 
3»  est  bon  et  honnête  de  soi  d^agir  pour  la  récom* 
»  pense  éternelle  »  :  à  quoi  il  ajoute ,  yue  eetMe 
proposition^  où  il  s'agit,  comme  on  voit,  de  l'acte 
de  l'espérance  chrétienne,  est  de  foi;  à  cause 
qu'elle  est  définie  dans  le  concile  de  Trenie. 
Sess.  VI,  chap.  %iy  et  Can.  3i. 

En  un  mot,  sans  perdre  le  temps  à  nommer 
les  théologiens  l'un  après  l'autre ,  on  met  en  fait 
qu'il  n'y  en  a  point,  depuis  le  concile  de  Trente, 
qui,  bien  éloigné  de  votre  interprétation,  n'ait 
suivi  positivement  le  contraire,  que  les  paroles 
de  ce  saint  concile  présentent  seules  k  l'esprit. 

Après  cela  on  s'étonne  des  paroles  de  votre 
Lettre  (0  :  «  Supposons  que  je  me  sois  trompé 
»  dans  cette  explication  du  concile ,  et  que  je  l'aie 
»  mal  cité;  c'est  un  fait  qui  n'importe  rien  au 
«  dogme  ».  Quoi,  Monseigneur;  une  explication 
que  vous  donnez  seul,  où  vous  avez  contre  vous 
tous  les  docteurs,  où  vous  n'en  saui  lez  citer  un 
seul  pour  vous,  n'importe  rien  au  dogme  :  une 
explication  d'un  décret  de  foi  contraire  à  l'ioten- 
tion  de  toute  l'Eglise  sera  un  fait  indifférent  :  où 
en  est  la  foi,  si  on  laisse  passer  cette  maxime? 

Mais  vous  apportez  une  raison  :  «  c'est,  dites- 
SI  vous  (^},  que  si  le  concile  avoit  parlé  de  Tespé^ 

(0  L^  Lett.  à  ilf .  de  Chartres,  p.  43.  —  {*)  Ibid^ 
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n  rance,  vertu  théologale ,  il  ne  se  seroit  pas  coq-* 
9  tenté  de  dire  qu  elle  n^étoit  pas  on  péché  »:  donc, 
coBcIuez-vouSy  il  vouloit  parler  d'une  autre  chose , 
et  de  Fimparfaite  mercinarité.  Quoi ,  dans  une 
affaire  de  dogme ,  où  vous  ajoutez  au  concile  un 
terme  qui  n'y  fut  jamais  ;  pour  toute  preuve ,  et 
au  préjudice  du  con^ntement  exprès  et  unanime 
de  tous  les  docteurs,  vous  alléguez  un  raisonne^ 
moit  pris  dans  votre  esprit?  Est-ce  ainsi  que  vous 
traitez  la  théologie?  Mais  encore ,  combien  est 
foible  ce  raisonnement?  Le  concile  dit  seulement 
que  l'action  dont  il  parle  n'est  pas  un  péché;  donc 
il  ne  parle  pas  de  Fespérance,  vertu  théologale  (0. 
Mais  si  c'est  de  cette  espâ'aace  que  parlent  les 
Protestans ,  contre  lesquels  vous  convenez  que  le 
décret  est  dressé  ;  s'ik  ont  osé  assurer  que  cet  acte 
de  l'espérance  étoit  illicite ,  indigne  d'un  chré- 
tien,  et  par  conséquent  nn  péché;  le  concile  ne 
poorra-t-il  pas  condamner  la  contradictoii*e ,  et 
décider  que  c'est  une  erreur  contraiiie  à  la  foi 
orthodoxe  y  de  dire  qu'un  tel  acte  soit  péché?  Oii 
prenez -vous  y  Monseigneur,  ces  nouveaux  prin« 
CÎpeSy  et  quelle  règletuous  donnez-vous  pour  ex- 
pliquer les  conciles  ? 

C'est  un  fait  constant  que  Lutlier  ne  reconnolt 
la  vraie  vertu  de  l'espérance  que  dans  l'acte,  où 
^n  adhérant  aux  promesses  de  la  rémission  des 
péchés,  on  se  les  applique ^n  particulier  par  la 
croyance  certaine  qu'ils  sont  remis  à  chacun  de 
nous,  et  que  c'est  là  ce  qui  constitue  notre  justi'o 
iîcation.  Pour  l'acte  où  l'on  regarde  le  repos  et 

i*)  Max.  p  IQ* 
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la  récompense  ëternelle^  Luther  et  les  Luthériens 
soutiennent  t{u'en  les  pratiquant  on  est  de  ceUx 
dont  saint  Paul  a  dit  :  Omnes  quœrunt  quœ  sua 
sunt  :  on  cherche  son  intérêt,  et  non  pas  celui  de 
Jésus  -  Christ.  Telle  est  la  doctrine  de  Luther  ^ 
comme  Suarez  Ta  posée  en  très-peu  de  mots. 
ITest-ii  pas  permis  au  concile  d'opposer  la  con- 
tradictoire à  un  dogme  si  pervers  ? 

Mais  quoi  qu'il  vous  plaise  de  supposer ,  en- 
core étes-yous.  bien  loin  de  votre  compte.  11  n'est 
pas  vrai  que  le  concile  se  soit  contenté  de  dire 
que  Fespérance  de  la  r/écompense  n'est  pas  un  pé- 
ché :  il  la  met  an  rang  des  désirs  les  plus  ver- 
tueux y  quand  il  l'attribue  à  des  âmes  aussi  par- 
faites que  celle  de  David  el  de  Moïse ,  dont  l'un 
a  dit  y  qu'il  a  incliné  son  cœur  à  garder  les  com» 
mandemehs  diyins,  à  cause  'de  la  récompense  (>)  ; 
et  saint  Paul  a  dit  de  l'auti^e,  (\VLily  regardoitip) ^ 
dans  l'acte  éminent ,  où  il  préféra  l'opprobre  de 
Jésus-Christ  à  tous  les  trésors  de  l'Egjrpte,  et  à 
toutes  les  grandeurs  du  monde.  Aspiçiebat  ehifn 
in  repiunerationem. 
.     *"•  11  faut -avouer  que  M.  de  Chiartres  vous  presse 

M.  de  Char-  îci  d'une  manièi^  bien  vive  :  voici  vos  paroles 
trea,  com-    qu'il  produit  (5)  :  a  Parler  ainsi ,  dites-vous,  c'est 

bien  invinâ-  «  t-i    .  •     -  j     i     j      .  •         i 

ble.  ^  palier  sans  s  eioigner  en  r:ien  de  la  doctrine  da 

»  saint  concile  de  Trente^  «qui  a  déclaré  contre 
».  les  ProiestânSy  que-l'amour  de  la  préférence , 
S»  dans  lequel  le  ûiotif  de  la  gloire  de  Diea 
»  est  le  motif  principal  auquel  celui  de  notre 
»  propre'  intérêt  est  subordonné ,  n'est  point  ua 

(0  Ps,  czTiii.  1 1  a.  —  W  Heb,  xi.  26.  —  (3)  Leu,  poit.  p.  4S. 
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»  péchë  ».  Sur  ces  paroles  expresses  de  votre  li- 
vre des  Maximes  (0,  où  vous  parlez  du  propre 
intérêt  comme  de  la  chose  doot  le  concile  a  dé- 
fini, contre  les  Protestans,  que  oe  n'est  pas  un 
péché  y  ce  docte  prâat  a  formé  >ce  raisonnement  : 
m  Joignons ,  dit-*il  <^) ,  présentement  les  paroles 
»  du  concile  de  Trente  à  la  définition  de  Tamour 
»  mélangé  y  et  de  préférence  donnée  par  le  livre, 
»  et  mettons  la  preuve  dans  la  forme  de  TEcole. 
j>  Le  motif  moins  pdncipal,  qni  est  Fintérét  pro- 
»  pre,  rapporté  et  subordonné  à  la  gloire  de 
»  Dieu  y  est  la  même  chose  que  la  récompense 
»  éternelle ,  que  le  saint  concile  de  TrentjS  subor* 
9  donne  au  di^r  principal  de  la  gloire  de  Dieu^ 
»  (  dans  le  passage  cité  )  :  or,  eSt-tU  que  oe  second 
j»  motif  de  la  récompense  éternelle ,  dans  le  sens 
9  du  concile  de  Trente ,  est  un  motif  surnaturel 
1»  qui  excite  la  paresse  des  justes,  fet  les  encourage 
1»  à  marcher  dans  la  carrière ,  tel  qu  il  était  dans 
39  Moïse  et  dans  David;  donc  le  motif  de  Tintérét 
a»  propre  dans  le  livre  de  rExplioatîon  des  Maxi- 
»  mes,  est  un  motif  d*intérét«upnatund,  et  noa 
3»  une  afiection  naturelle,  laqueHe  n^est  plus,  se<- 
»  Ion  raoteur>  dans  les  parfaits,  ooinme  Moïse  et 
»  David  »•      - 

Voilà  contré  vbous^  Monseigneur,  la  plus  claire 
et  la  plus  complète  démonstration  que  Ion  pât 
faire.  U  s*agtS8oit  de  montrer  quje l'intérêt  propre, 
selon  votre  livre,  étoit  quelque  chose  de  suma^ 
turel,  et  non-  pas  votre  affection  naturelle.  On 
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VOUS  presse  ^  par  la  citation  du  décret  que  vous 
rapportez  du  saint  concile  de  Trente  ;  ce  décret 
parle  de  lacté  où.  Ton  désire  la  récompense ^  qui 
sans  doute  est  surnaturelle  ^  mais  ce  décret  par 
vous-même  regarde  l'intérêt  propre  ;  donc,  seloft 
vous  y  rintérét  propre  est  surnaturel*  II  n'y  a  riea 
^e  plus  évident ,  ni  de  plus  démonstratif;  ce  qui 
parott  par  Fembarras  manifeste  où  vous  tombes 
dans  votre  Réponse. 

«  Pour  me  foire  justice,  dites-vous  (0,  il  faut 
»  suivre  ma  pensée  sur  le  sens  du  concile.  Ma 
a»  pensée  a  été,  que  le  concile  se  servoit  de  Fexem* 
»  pie  de  Moïse  et  de  David  pour  prouver  qu'on 
»  peut,  sans  pécher,  mêler  quelques  actes  d'af* 
».  fection  naturelle  pour  la  béatitude,  avec  les 
»  désirs  surnaturels  de  Tespérance  ».  Ce  sont  vos 
paroles,  et  je  ne  sais  comment  vous  avez  pu  vous 
réisoudre  à  les  avancer.  Car  à  qui  en  vouloit  le 
saint  concile?  Les  Protestans,  contre  qui  vous 
avouez  que  ce  chapitre  est  composé,  ont -ils  ja- 
mais dit  un  mot  contre  votre  désir  naturel  ?  Vous 
ne  sauriez  nommer,  je  ne  dirai  pas  un  seul  PrcH* 
testant,  mais  un  seul  auteur  qu'on:  ait  repris  d'à-* 
voir  erré  contre  ce  désir.  Ce  n'étoit  point  ce  désir 
naturel;  mais  l'espérance  elle-même  que  lés  Pro^ 
testànstrouvoient  illicite  et  désordt»rïnée,  comme 
cherchant  son  pnopre.avanta^lC'est^donc  cette 
erreur  contre  l'espérance,  que^leooncile  a  voulu 
bannir  d'entre  les  fidèles  *,  et:  il  ^'y  a  rien  de  plus 
vain  que  de  tourner  toute  rautorjté.  d'un  concile 

(«)  /.«  Letup.  41  j  4^«  .•  ..        - 
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cecuménique  et  toiite&  les  forces  de  l'Eglise  contre 
un  fentôme.  *      .       '  ^ 

En  effet  y  peséife,  Monseig^nenri  les  pai^câes  du 
concile  ;  ce.*qa'il  a  voulu  soutenir  contre  Luther 
et  le»  Profiestans,  c*est  cqù*il  est  permis  d*agir  en 
o  vue  de  ia  félÀdtë  éternelle',  d*ezciter  par-là  sa 
»  paresse  y  de  s'encourager  à  courir  à  la  rt^com^ 
»  pense  ^h  qu'on  doit  recevoir  à  la  fin  de  la  course  > 
CI  danft  le  dessein  priooipal  de  glorifier  Dieu  »  : 
or  toiit  cela  c'est  l'effet  de  l'espérance  clirétienn^ 
et  suroaUirdle  ;  on  ne  trouve  point  là  de  place 
pour  les. désirs  naturels ^  dont  vous  voulez  faire 
Tobjet  du  concile.  La  récompense  que  saint  Paul 
fait  regarder  à.Moïse  (0,  estcelle  que  cet  ap6tre 
a  fondée  non  sur  un  désir,  naturel,  mais  unique* 
ment  sur  la  foi.  Cest  le  seul  objet  de  saint  >Pau1^ 
depuis  le  premier  verset  de  ce  .diapitre  jusqu'au 
dernier»  C'est  pour  cela  que  dès  le  commence"" 
ment,  il  a  défini  la  foi;  leso^Uiendes  choses  çu*(»i 
doit  espérer  :  Sperandarum  Sitisuuitîa  rérum  (^}  : 
pour  moptf er  que  res{iérance  dont  il  parloit  y  ël 
qu'il  fait  voir  dans  Moïse,  était  TespérànCe  chré-^ 
tienne.  La  récompense  qui  inolinoit  le  cœur  de 
David  À  l'accomplissement  des'  préceptes,  étoil 
celle  que  Dieu  a  voit  révélée,  celle  qui  lui  faisoit 
dire  :  Dieu  est  mon.  partage  ;  et  ailleurs  :  Les 
justes  pi  attendent»  jue^u'à  eè  çue  vous  rtte  ren-* 
diez  ft^a  ^écompehs^L  Vous  aves  de  beaux  toura 
d'espriti,  mais  vous  ne  pèrsnadereï  à  personne 
que  tout  un  eoncUe  œcuménique  se  soit  mis  en 
peine  de  soutebîr  Mo'îse  et  David  par  vos  désirs 

(•)  Heb.  XL  26.  —  W IM.  X.  1  * 
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naturels^  ou  que  ce  fftt  là  alors  la  question'  de 
l'Eglise ,  et  qa*on  xlj  eût  rien  de  meiJlenr  à  faire 
qn'à  définir  votre  8]r8tâme# 
c  lul  en-      ^^^  ^^  manière  dont  vous  coulez  ^tte  gros- 
ces  perni-   sièir0  d'^atle,  et  oe  dtftpur' manifeste  du  sens  du 
ctcoses   de    concile ,  tst  eucore  plus  dangereuse  que  la  chose 
re  d^nter*    mâme.  Il  n^y  à  rien  là,  dites-vous,  contre  la  foi  : 
prêter  les     ou  pour  répéter  VOS' jpropres  paroles  :  «  Cest  un 
»  fait  qui  nfinfl^te  rien  au  dogme  (0  ».  Il  n*ap- 
partient  point  à  la  foi  ni  'au  dogme  catholique , 
de  donaev  à  un  décret  d'un  concile  œcuménique , 
4ia  sens  91e  personne  n'y  trouve  que  vous  :  disons 
plus;,  un  sens-oà  tous  les  théologiens  vous  sont 
directement  opposés;  un  sens  qui  élude  le  dessein 
eiprès  dn  décret  contre  les  Protestans  ;  un  sen& 
qui  élude  encore  l'interprétation  que  donne  ce 
même  concile  aux  deni  passages  exprès  de  l'Ecri- 
ture ;  un  sens  qui  réduit  à  rien  et  la  décision  et 
la  preuve  du  concile  même. 

Vous  voudriez  peut*étre  vous  sauver  par  Topi- 
nion  téméraire  et  erronée  de  ceux  qui  ne  prennent 
pour  article  de  foi  dans  le*  concile  que  ce  qui  est 
prononcé  sous  anathéme  dans  les  canons*  Mais 
quand  tous  ajouteriei  cstte  erreur  aux  antres , 
voui  ne  vous  tireriez  pas  encore  d'affaire  avec  le 
concile  y  et  vons  y  trouveriez  toujours  votre  con- 
damnation, putsqu'à  la  fin  des  décrets,  et  avant 
que  d'en  venir  aux  canons  de  la  session  ^sixième 
dont  il  s'agit ,  il  a  décidé  et  que  ceux  qui  ne  tien- 

»  drontpasfortement^  et  comme  catholique,  ffdè- 
»  lement  toute  la  doctrine  précédente  sur  la  jus- 

CO  7.«  Xefl.  p.  43. 
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9  tification,  ne  sei*ont  jamaûs  jastifiés  (0  »;  Et 
quand  on  n'y  lirdit  pas  ce  décret  équivalent  à  «a 
anathéme,  voas  auriee  toujoui^  contre  voua  ^a^ 
nathéme  exprès  du  canon  xxxi/ooucbé  en  ces 
termes  :'  «  Si  çuù  durent  justijicatum  p€!ccar&, 
»  dum  intuiUt  tsttmœ  merceâb'  bene  ojierêxuf^, 
»  anaAéma  sit  Si  quelqu'un  dit  que  le 'fidèle 
»  justifié  pèche  dans  les  bonnes  œuvres  qu'il  fait 
»  en  vue  de  la  récompense  éternelle,  qu'il > soit 
»  anàth(Smè  ».  Vous  éludez  cet  anathéme,  *vottB 
trouvez  en  faveur  d'un  désir  naturel  ce  que  le 
concile  entend  manifestement  de  l'espérance  <ihré- 
tienne  ;  et  vous  voulez  '  iétablir  qu'il  n'y  a  rien 
contre  là  foi  dans  ce  détour. 

On  dira  peilt-ttrte  que  eet  endroit  n'est  pas  es-   ^-  _ 
sentièl  à  votre  système ,  et  -que  vous  pouvez  le  q^c  tout  le 
retrancher  sans  entamer  lé  reste.  Mais  M.  de  nouveaa  gya^ 
Chartres  ne  vous  laissera  j|)às  en  repos  pour  cela,  ^^^l  ««  de- 
bt  il  eh  reviendra  sans  cesse  à  vous  dire,  comme  et  que  toute 
il  a  fait,  pensez-y  Bien ,  Monseigneur;  car  enfin,  '•  *ï>^ologie 
contmuera-t-il  v^;,  «r  ce  que  vous  avez  appelé  sée. 
»  notre  propre  intérêt  subordonné  et  rapporté  à 
»  la  gloire  de  Dieu,  est  (selon  vous)  la  même 
»  chose  que' lé^ saint  condie  de  Trente  subôr- 
n  dnnùe  àil  dé^r 'principal  de  lar  gloire  de  Died  »  i 
c^cst  de  quoi  vous  êtes  cohvénû;  «  Or  ert-îl,  ponr^ 
it  suit  ce  pi^élat,  que' ce' seéènd  motif  du  obiïcile 
1»  est  surttatdréli  Car  c'est  éSdin*  qui  excite  la  pa- 
^  k^esse  des  justes,  et  les  éncbnrâgé' à  marcher  dans 
9'la  carrière  »  ;  c'est  celui  ddht  étoit  poussé  Moïse 
tin  si  grand  législateur,  et  David  un  si  grand  j^ro*- 

CO  Sess,  VI ,  top,  XVI.  —  (»)  Leti,  pasL  p.  ^6, 
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phète.  Donc»  selon  vous,  notre  iiuéréi propre  est 
sornatoreL  Cependant  tous  nous  aves  donné 
pour  règle  dans  votre  Instruction  pastorale  (0^ 
«  que  vons  ne  vous  êtes  jamais  servi  (dans  votr^ 
»  livre  des  Maximes)  du  terme  d intérêt ,  en  y 
n  ajoutant  celui  de  propre ,  que  pour  justifier  le 
»  seul  amour  naturel  de  npus^mêmes  »  :  c'est  là 
votiie  unique .  dénouement  ;  c'est  tout  le  fonde* 
m^lit.  de  votre  système,  mais  par  vous-même  il 
est  faux,  la  vérité  nous  force  à  le  dire,  et  ne 
croyez  pas  po^r  cela  (|u*on  vous  manque  de  resr 
pect»  Cest  un  fattix,  c'est  un  nego  deFEcole.  Donc 
la^gle  que.  vous  nousi  donnez  pour  tout  dénoue- 
ment est  fausse,  et.  vous  ne  pçpvez  vous  sauver 
de  l'autorité  du  concile  qu'en  la  démentadt. 

Cependant  i}  est  douloureux  à  toute  l'jBglise  de 
voii^  uq  prélat  de  votreimportance  si  prêt  à  toat 
sacrifier  à  un  nouveau  système;  s'il  ne  faut,  poar 
le  sauyer,  que  donner  un  sens  inoui  à  un  concile 
œcuménique,  c*est-à.-dire,  en  d'autres  termes, 
que  de  se  jouer  de  ses, paroles,  vous  n'hésites  pas 
à  \4  faire.  L'Ecriture  ne. sera  pas  plus  inviolable 
pour  vous;  vous^  ferez  penser  .à  David  ^  et  à  saint 
Paul  sur  Mqïfe,  ce.qui.vous  accommodera,  sans 
fQifdemenJt  içtsansi  témoignage  j  .vaiis  forcerez  tout 
pour  en  yepir  à,  vptfle.  point  j  vou?  a^jQ^yprez  une 
erreur  par,  ijine  aufl^ef  et.vous  f^jrfn  passer  im« 
per(^tibleipeiit  desnonve^utép  sofvi  copieur  d'au 
^f  innocent,  et  .q^,o^.ffdtAen  ou  <fo^m^.  VpMS 
avez  les  e:i|]>re6$ion8  les.plus  ^éçieuses,  et  les  plua 
.^droites  insinuations  pour,  faire  couler  ce  rqa'iX 
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TOUS  platt  dans  les  oreilles  crédales  :  vous  hasar-» 
dez  tout  sur  œtte  confiance,  et  s^r  le  fond  iné^ 
puisable  d'explications  dont  vous  vous  sentez 
plein.  Faut-il  se  taire  sur  cela,  ou  bien  avertir 
les  peuples  d*y  prendre  garde  ? 

TROISIÈME  QUESTION. 

Sur  la  première  Explication  envoyée  à]  M.  de, 

Chartres. 

Rbxbttoiis  le  fait  en  peu  de  mots.  Pressé"  par  ^  *  ^^ 
M.  de  Chartres  y  sur  Fespërance  dirétienne  que  i*  laiv 
vous  ôtiez  aux  parfaits  dans  vos  Maximes ,  sous 
le  nom:  éPintérét  propre  ^  vouskii  envoyâtes  une 
ample  Explication ,  où,  sans  songer  à  votre  clef 
^ amour  naturel,  ni  à  celle  de  motif  fvÎÈ  pour 
principe  intérieur,  où  vous  mettez  maintenant 
'  votre  confiance ,  vous  tâchiez  de  sauver  Fespë* 
rance  selon  les  notions  communes  que  tout  le 
inonde  avoit  prises  d*abord  dans  votre  livre  : 
^ons  faisiez  donc  voir  que  vous  entendiez  comme 
les  autres  y  ces  deux  termes  sur  lesquels  tout  le 
livre  roule  :  ee  qu^ayant  changé  depuis  par  de 
nouvelles  explications  qm  n'avoient  plus  rien  de 
commun  avec  celle-là,  deux  vérités  se  sont  dé"- 
couvertes;  Tune  que  votre  première  Défense  vous 
a  paru  insoutenable ,  puisque  vous  étiez  contraint 
de  Tabandonner  .^  et  Tautre,  que  vos  secondes 
Défenses  d*amour  naturel  et  de  principe  intérieur 
n  étoient  pas  du  premier  dessein  de  votre  livre  y 
puisque  votre  ExplicatioB  aux  pre^ans  Argumens 
de  M.  de  Chartres,  n*en  disoit  mot. 
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^'  La  Démonstratloo  de  M*  de  Chartres  consiste 

tiondeM.de  principalciiiient  dans  les  oppositions  qpe  ce  prélat 
Chartres       a  montrées  entre  cette  première  Explication  et 

tt-epartorjde-  ^^^^^  ^l^^  ^^^  commencé  à  paroitre  après  dans 
Ayeadupre-  votre  Instruction  pastorale  (0.  U  ne  faut  point  ici 
mier  pnnci-  perdre  le  temps  à  prouver  cette  opposition.  Votre 
démonstrii-  Instruction  pastorale  fait  rouler,  comme  on  vient 
tion.  de  voir,  tout  le  dénouement  de  votre  livre  des 

Maximes  sur  deux  choses,  qu*il  faut  toujours  avoir 
devant  les  yeux  :  Premièrement,  sur  \ intérêt 
propre  ,  que  vous  prétendez  avoir  pris  pour  un 
amour  naturel  de  nous-mêmes  W  :  et  seconde-* 
ment,  sûr  le  terme  de  motif,  que  vous  dites  avoir 
entendu  non  comme  Tobjet  ou  la  fin  qui  nous  dé* 
termine  à  vouloir,  mais  comme  le  principe  (  in- 
térieur )  d*amour  par  lequel  on  agit,  et  la  passion 
qui  remue  le  cçsur  (3);  tout  cela  ne  se  trouve 
point  dans  votre  première  Explication  adressée  à 
M.  de  Chartres  3  vous  en  convenez ,  et  c  est  aussi 
ce  qui  paroît  par.  la, seule  lectui*e;  par  consé- 
quent de  votre  aveu  propre,  vous  avei  manifeste- 
ment varié  sur  le  fond  Ae  votre  livre ,  et  vos  se* 
coudes  Explications  ont  démenti  les  premières. 

.  Cet  aven  est  évident  par  votre  première  Lettre 
en  réponse  à  la  Lettre  pastorale  de  Mr  de  Char- 
tres;' puisque,  pour  $£|uver  la  variation  manifeste 
de  vos  écrits  dans,  le  dénouement  essentiel  de 
votre  système,  votre  seul  expédient  est  de  con«- 
venir,  que  dans  cette  première  Explication,  ce 

(0  LuL  peau  de  M.  de  Ch,  p.  66,  6^,  68,  '6^.  -^  («VlVur.  parr, 
de  M.  de  QunJbrai^  p.  9,  la,  93,  Ida,  lOi,  io3,  ^  (^-  /MdL 
/».  10,  II. 
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n'est  pas  votre  véritable  sentiment  qae  vous  avea 
exposé  à  ce  prélat  ;  «  que  tous  vous  êtes  acoom* 
»  mode  à  sa  pensée  et  à  son  langage  :  et  que  tous 
»  avez  procédé  avec  lui.  par  cette  sorte  d-arga* 
»  ment  que  TEcole  appelle  ùd  hominem'M  ». 
Yoîlà  toute  votre  Réponse ,  et  il  s*agit  manute*^ 
nant  d^examiner  si  cdU  est  ainsi  que  vous  pré* 
tendez  dans  votre  Lettre. 

Po.ra«eaervos>ctet>n,àYotre|»n.tfe,TO»    ^^^ 
proposez  un  système  étrange  de  votre  livre  des  ble  sens  du 
Maximes:  vous  supposez  «  que  sans  avoir  jamais  lî^r^^^^»^' 
9  voulu  donner  un  double  sens  à  ce  livre  >  i]'ne   k  nourelle 
»  laisse  pas  d'être  vrai  qu'il  a  été  pris  en  deux  ^*^®  ^  M' 
»  sens  disons  (a)  »  ;•  non  point  ^par  des^ignorans  9 
on  par  des  personnes  indisposées-contre  vt>uSy 
mais  par  vos  meiUeurs  amis  ^  vos  déicttse^^s': 
car  TOUS  ^)outez  oe»  parodes  :  «  Divers  '  ki^lbs 
•  théobgieiis  que  je^ôftsukai,  tlites^dusi  depuis 
»  le  grand  éclat  contré  mon  UvpCi  me  pnàssèrent 
»  beaucoup  de  me  borner  à  la  première  Êxplicà* 
»  lion  »  >  qui  étoit  celle  où  VitsêéP^  propre  se 
prend  pour  le  salut  éternel  et  pour  l'objet  de  l'-éS- 
përance  ch^étierae.,  «  et  ils  m'<aaBtt*oldni!  tous  • 
v  qu'ils  soisfiendroiecftnoi'peiiie  le  texte  4clulivr* 
w  dans  ie  même  scns^  sans  itsmurir  à  Tautre»  ; 
qui  étoit  «cebit  ide  VmtérA  prùpré  pris  pour  l'a- 
iB<Hir  naftorel*  «Bien  plus  :  «  dans  la  suite^  pour- 
9  suivea^vous  W^  SI  me  revint  de  iRome  que  divers 
9  savans  ibéokigièiis  y  pensoim^  précisément  k 
9  même  obose  »^  c'Mt'à^dire,  tfi^  souteiioiènt 


(*)  /.'*  Lett.  de  M.  de  Cmnh,  en  n!p.  p.  55 ,  56,  Sq,  67,'  76.  — 
(•)  iJf  Lett,  p.  55.  — >  (3)  Ibid,  p,  63. 


le  text;  du  livre  au  sens  de  Y  intérêt  propre  prii 
ftQur  le  salut,  mais  vous  ites^  dites-^Tpns,  demeuré 
JferTfU)  au  sens  deVamour  naêurel^  qui  >  selon  voas^ 
éioit  le  vâire.  Voilà  déjà  une  étrange  idée  :  un 
livre  qui  a  un  double  sens,  non  point  en  un  en- 
droit seulement ,  mwdans  tout  son  texte,  que 
d'babiles  théologiens  veulent  soutenir  dans  un 
sens  qui  étoit  contraire  à  l'intentioa  de  Fauteuv 
qu'ils  avoient  dessein  de  favqpser  :  que  de  sa  vans 
défenseurs  du  même  auteur  à  Rome  étoient  do 
même  senlimeut ,  persuadés  par  conséquent  qu'ils 
eptendpient  mieo^  Fauteur  que  Fauteur  né  s*en«» 
tendoit  lui-même^  Uu  pareil  système  est  uni- 
que dans  le  monde ,  et  vous  n'eu  sauriez  rappor- 
ter d'exemple.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange, 
<xest  quq  vousï-méme  vqus  sQutenezi  ces  deux  sens,^ 
el  que  tout  fidèle  que  vous  vous  fassiez  au  sens  de 
l'amour  naturel  y  qui  dès  le  commencement,  à  ce 
que  vous  prétendes,  étoit  le  vôtre  ;  vbus  faites  de 
si  grands  efforts  dans  toute  une  longue  Explica- 
tion è  mettre  le  sens  contraire  dans  l'esprit  de 
M.  de  Cbartresu 

Voici  la  raison  que  vous'eu  rendez,  et  il  la  feut 
rapporter  dans  vos  propres  termes.  «  Je  ne  voy (ms, 
)>  dites-vous  (0,  nul  inoonvâiient  de  dire  qu'un 
^  livi*e  pâjt  être  catholique  en  deux  divers  sens. 
j>  Quand  un  livre  y  poursuivez-vous^  est  suscep- 
».  tible  de  deux  sens,  dont  l'un  est  catholique  et 
9.  l'autre  hérétique ,  on  à  sujet  de  craindre  que 
»  le  bon  ne  serve ,  à  déguiser  le  mauvais.  Mais 
y  quand  il  ne  s'agit  tout  au  plus  que  d^VLU^  éqi|i<t 

(0  L^  UtL  p.  56. 
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31  voque,  dont  les  deux  sens  sont  catholiques, 
»  elle  n*a  rien  dé  dangereux  ni  de  suspect.  Je  ne 
»  trouTois  donc  nul  inconvénient  à  tâcher  de 
1»  vous  montrer,  pour  finir  vos  alarmea,  que  dans 
»  le  sens  même  que  vous  donniez  aux  termes  dVit- 
»  térét  propre  et  désintéressé^  mon  livre  pouvoît 
B  être  expliqué  d*une  manière  correcte  ». 

Tous  croyiez  donc  alors,  c*e8t-à-dire,  depuis 
très-peu ,  et  dans  vos  dernières  Réponses  à  M.  de 
Chartres,  que  votre  livre  pouvoit  s'expliquer 
d*une  manière  correcte,  sans  le  dénouement  d'a- 
mour naturel.  Mais  vous  oubliez  ce  que  vous 
aviez  écrit  un  an  auparavant  à  M.  de  Meaux, 
qu'en  prenant  Finiérée  propre  pour  le  salut,  qui 
est  le  sens  que  vous  proposez  à  M.  de  Chartres, 
et  sans  Tamour  naturel,  vous  ne  poutnez  qu'ex- 
trauaguer  de  page  en  page,  et  de  ligne  en  ligne  (0. 
Mais  maintenant  ce  qui  emportoit  tant  d'extra- 
vagances ,  est  le  même  sens  que  vons  donnez  de» 
puis,  comme  correct,  à  M.  de  Chartres. 

Non-» seulement  vous  dites  à  M.  de  Meaux, 
«  que  ce  sens  est  de  page  en  page  et  de  ligne  en 
»  ligne  plein  d'extravagance  »  ;  mais  vous  ajoutez 
que,  pour  soutenir  ce  sens,  «  il  faudroit  à  tout 
9  moment  soutenir  que  Ton  espère  sans  espérer, 
ji  qu*on  désire  pleinement  sa  béatitude  dans  un 
m  renoncement  absolu  à  sa  béatitude  ;  ce  qui , 
»  ajoutez-vous,  n*est  pas  un-  système,  mais  un 
»  songe  monstrueux  et  une  extravagance  impie  ». 
Ainsi  ce  que  vous  marquiez  à  M.  de  Meaux ,  non* 
seulement  comme  insensé,  extravagant,  monsn 

(0  /.'v  Leu.  à  Jf.  de  Meau»^  p.  46. 
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trueux  y  mais  encore  impie ,  tout  d*im  coup  est 
devenu  correct  et  catholique,  quand  vous  avez 
écrit  à  M.  de  Chartres. 

Il  vaudroit  bien  mieux  ne  pas  tant  écrire,  et 
parler  plus  conséquemment.  Mais  quand  on  se 
sent  enveloj^  de  mille  sortes  de  difficultés  in-» 
supportables I  et  que,  pour  parer  à  tant  de  coups, 
on  ne  songe  qu'à  multiplier  ses  écrits,  en  se  cou- 
vrant d  un  côté,  on  s'eipose  de  Tautre^  et  Ton  ne 
peut  rien  dire  dd  suivi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  laissant  à  part  les  ré- 
flexions quoique  justes  sur  vos  embarras  inévi* 
tables,  vous  trompez  votre  lecteur,  en  lui  disant 
que  votre  li^reétoii  susceptible  de  deux  sens  cor- 
rects ;  puisqu'il  y  a  un  de  ces  sens ,  et  c'est  celui 
que  vous  donnez  à  M.  de  Chartres ,  qoî ,  selon 
vousHOfié&ie ,  est  plein  d'eztFava,ganceet  d'imptété« 

Mais  ajoutons,  qu'outre 4ses  deux  sens  que  voua 
avouez,  il  fiHit  de  nécessité  en  reconnottre  jua 
troisième,  qui  est  le  mauvais,  dont  les  prélats 
vous  ont  aôcuié.  Leur  Déclai*atiOin,  pour  ne  point 
parler  de  leurs  autres  écrits,  lEoatre  que  sous  le 
nom  àiintérét propre  vous  excluez  l'e^érance  et 
le  désir  du^salat';  eit  sans  entrer  dans  le  fond,  si 
vous  leur  domiee  une  réponse  certaine ,  votre 
défense  pourroit  avoir  de  la  vraiisemblaaoe»  Mais 
il  est  constant  que  tous  n'avez  rien  de  fixe  à  leur 
opposer  :  le  sens  de  vos  défeosetuts  n'est  pas  le 
vôtre.  Celui  de  voa  a«ift4e  Rome  est :dilE^ent  4^ 
celui  que  vàuÉ  sMtènefc  em  France  et  à  Rom/e 
même.  Celui  qui  est  terreot  et  cadiolîque,  ea 
écrivant  à  M.  de  Chartres,  étoit  impie  et  mons«* 
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troettXy  en  écrivant  à  M.  de  Meauz.  Ainsi  tous 
vous  défendes  doutenaernent,  tout  irrësdiu  et  sans 
principe.  Votre  incertitude  &it  tomber  votre  ré^ 
ponse/et  il  n^  a  plus  qu'un  seul  sens  dans' votre 
livre  ^  qui  est  le  mauvais  qu'on  y  trouve  naturel- 
lement, et  qui  enieraie  rexduÂon  et  le  sacrifice 
de  l'eqiérattoe. 

Uèshlk  y  notre  di^ute  eat  vidée  par  votre  propre 
aveu  y  et  ce  n'est  plus  que  par  aliondance  de  droit 
que  feutrerai  dam  le  reste  ;  nais  il  Seaat  pourtant 
vous  montrer,  dans  le  détail  et  par  vous-même , 
en  jdasieurs  manières^  l'inoNivéniciit  oà  vous  vous 
jetés  par  votre  pr^teniiu  argument  ad  hominBm^ 


Cet  incottvéntent  est  sensible  par  la  définition       ^^' 
qifte  vottp  faites  de  cet  argument.  «  Chattes,  cmes^  ^^^  ^^  ^o- 
»  vous  4  M.  de  CSiaitres  (<) ,  de  m'objecter  la  cou-  mùum. 
•  tran^  <fn  est  entre  ma  Lettre  imprimée  dans 
s»  votre  ouvrage,  et  mon  EspUoatîon  std vante  : 
»  ces  dent  pièces  doivent  élare  évidemment  cou- 
»  tradictoires  dans  le  langage  *  :  parce  que  telle 
e^  la  nature  <c  d'un  argument  ad  kominem,  ok 
9  un  auteur  quitte  son  propre  langage,  et  où 
1»  il  emprunte  celiÂ  d'un  autre  homme,  pour  ta- 
3»  dier  de  le  persuader  à  sa  mode,  et  en  suivant 
»  ses  préventions  5  ce  qui,  diles^vous,  ne  doit  pas 
1^  être  ceiiforme  à  l'autre  EspKcatiou ,  où  l'au- 
»  leur  ptfrlenaVurdJement  dans  l'usage  contraire, 
â»  qui  est  le  vrai  seui  dé  ses  propres  paroles  •• 

Mais,  Monseigneur,  vous  dissiOMdeft  que  lors- 
qu'on parle  dVine  maniètis  A  ët^idemmem'd&ratch 
dictoire  à  soi-même ,  la  première  chose  à  quoi  l'on 

0)  /.»•  LUL  p.  7$. 
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pense,  c^est  à  prendre  ses  précautions,  et  qu'on 
croiroit  visiblement  amuser  le  monde ,  d  Ton 
finissoit  son  discours  sans  exprimer  une  fois  do 
moins  sa  propre  pensée  ;  au  lieu ,  Monseigneur, 
par  malheur  pour  vous,  que  dans  toute  une  ex* 
plication  si  longue  et  si  étendue,  où  durant  quinze 
grandes  pages  vous  parlez  ce  langage  étranger, 
vous  ne  dites  pas  un  seul  mot  qui  explique  le  seul 
sentiment  que  vous  prétendez  avoir  dans  Fesprit. 
Oseroit-on,  Monseigneur,  vous  demander  û 
vous  avez  relu  avec  attention  cette  Réponse,  que 
vous  nous  donnez  pour  un  argument  ad  honù^ 
nem*  Si  vousFavez  relue,  )e  ne  comprends  pas  ce 
qui  vous  a  empêché  de  remarquer  non-seulement 
qu'il  n'y  a  pas  un  seul  mot  qui  marque  que  vous 
argumentiez  par  les  principes  de  M.  de  Chartres; 
mais  encore  que ,  depuis  le  commencement  jusqu'à 
la  fin,  vous  écrivez  comme  un  homme  qui  parie 
natnrdlement ,  et  qui  exprime  ses  propres  pensées. 
On  trouve  à  toutes  les  pages  de  votre  Explication  ; 
Je  crois  que  l'acte  de  ckarUé,  etc.  Je  crois  que 
l'acte  d'espérance,  etc.  Je  dis  :  je  crois  :je  sup^ 
poseW  :  vous  parlez  toujours  en  votre  nom,  et 
il  n'y  a  rien  qu'on  ressente  moins  dans  tout  votre 
discours  qu'un  air  et  un  langage  étranger.  Vous 
commencez  par  ces  mots  :  «  Je  dois,  mon  très- 
»  cher  prélat,  être  plus  prêt  que  le  moindre  de  tous 
»  les  fidèles,  à  rendre  compte  de  ma  foi  à  toute 
2»  l'Eglise,  et  surtout  avons,  qui  êtes  mon  confrère , 
»  mon  bon  et  ancien  ami  ».  Est-ce  par-là  que  l'on 

(>)  Prem,  rép,  J«  M,  4o  Cawk^  ûprè*  la  LêO.  pa§L  dêâf.  de 
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commence  un  langage  de  complaisance  et  d*ac* 
comimedement  qui  doit  être  contradictoire  avec 
son  propre  langage?  Vous  contiuuez  :  «  Pour  mes 
»  sentimens  »  les  voici  tels  qu  ils  sont  dans  mon 
»  cœur,  et  que  fe  crois  les  avoir  mis  dans  mon 
B  livre  (0  »;.  Avez -vous  mis  dans  votre  livre  les 
centimens  de  M.  de  Chartres  7  On  ne  trouve  dans 
cet  écrit  aucune  distinction  de  ce  que  vous  dites 
de  vous-même ,  et  de  ce  que  vous  prétendez  avpir 
emprunté.  Ce  style  est  uniforme  et  perpétuel  dans 
jtoute  votre  Explication»  tout  y  est  anprunté  et 
feint  y  ou  rien  ne  l'est  :  en  parlant  du  honummihi: 
(  ce  qui  m'est  bon  et  avantageux  )  ^voUà  ,  diies^ 
^fous  (^),  ce  que  f  appelle  des  actes  inliressis}  et 
^ibous  mettez  ces  actes  parmi  ceux  de  vraie  espé'- 
ranccx  par  conséquent,  selon  vous,  très-suma* 
turels.  Le  public  croira-t-il  que  vol<(  expliquez 
Jjts  sentimens  de  M^  d»  Chartres,  quand  il  voit 
que  vous  ne  cessez  de  répéter  que  vous  expliquez 
les  vôtres?  Il  faudroit  réimprimer  tout  votre  dis- 
cours,  pour  marquer  ici  les  endroits  où  Ton  voit 
que  vous  ne  parlez  que  votre  langage  naturel  : 
iBiais  en  voici  un  qu'on  ne  sauroit  oublier  :  «  Voilà 
9  donc,  dites-^yous  (3),  précisément,  mon  très* 
jt  dier  pri^^t,  ce  que  j'ai  pensé,  en  faisant. mon 
1»  livre,  sur  les  actes  que  )'ai  nommés  intéressés  »^ 
qai  sont  rapportés  un  peu  après,,  parmi. les  actes 
de  vraie  espérance*  Ce  que  vous  pensiez  en  faisan^ 
irotre  livre,,  estrce,  Monsei^eur,  ce.  que  pensoU 
au  penseroit  M.  de  Chartres ,  ou  penaiez-vous  dès* 


(■)  Trem,  rép,  de  MJdé  Cùmb.  après  la  Lett  past.  de  Jf.  de 
CiLp.t.'^{^)JUd.p.é.'^(})Iàid,p.9. 
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lors  à  loi  faire  un  argWDCBl  ad  hùminem  ?' QHk  ! 
qu'il  en  coûte ,  quand  on  Tent  défendre  rerremv 
et  soutenir  une  lansse  excase  !  Votre  embarras 
est  extrême  atir  cette  première  Explicaition  que 
M.  de  Chartres  a  imprimée.  Vous  ne  pouvex  la 
reconndtre  sans  vous  condamner  vous-même, 
comme  un  homme  qui  nie  Tespérance  :  vous  ne 
pouvez  la  rejeter,  parce  que  vous  Taves  donnée  à 
M.  de  Chartres  avec  tous  les  témoignages  que 
vous  y  pouviez  attacher  de  votre  croyance^  Vous 
n*osez  absolument  ni  Tapprouver^  ni  la  renoncer; 
et  ne  sachant  quel  nom  lui  donner,  vous  lui  ap* 
pliquez  à  la  fin  celui  d*argunient  ad  hominôm, 
que  personne  ne  connott  en  cette  forme,  ou, 
comme  vous  l'appelez,  argument  d'accommodé* 
ment  et  de  complaisance,  qui  ne  se  trouve  que 
chez  vous. 
»  /  Qni  vent  voir  votre  embarras  sur  cette  objec» 

Embarrafl    ...     -  _, 

Tùtbie  dans  tiou,  na  quà  lire  votre  Réponse  :  «  Tavoue, 

la  Réponse  à  „  dites-vous  («>j  qu'il  règne  pai^tout  danff  cette 

^„,  »  lettre* (dans  celle  ou  est  contenue  votre  pre<« 

»  mière  Explication  à  M.  de  Chartres  )  un  grand 

»  défaut  de  précaution  ;  et  si  c'est  une  fiafute,  qoe 

»  de  n^en  avoir  pris  aucune  en  écrivant  une  sim^ 

»  pie  léttl*e  à  un  ami  intime,  j'avoue  que  j'ai 

»  parlé  impi'oprement,  et  avec  la  négligence  d'un 

»  homme  qui  ne  craint  pas  de  n'être  pas  bien  ewt- 

»  tendu  r  mais  il:  Vous  est  moiûs  permis  qu'à  un 

»  autre  de  nie  faire  un  crime  dé  cet  excès  de  con- 

»  fiance  ».  On  ne  comprend  rien  dans  ce  discours. 

Souvenez-: vous.  Monseigneur,  que  vous  -étiez 

(0  /.'•  Lett.  p,  63,  rt.  8.  ^    .     . 
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81  vÎTement  pressé  par  M.  de  Chartres ,  que  vos 
plus  soSdes  Réponses*  n'ëtoient  pas  trop  fortes.  Il 
étoit  doue  temps^  ou  jamais^  de  déployer  vos 
meilleures  armes ,  et  si  vous  vouliez  être  euteudu, 
vous  deviez  découvrir  alors  vos  [dus  intimes  peu* 
sées.  Qui  vous  eibpéGkoit  de  le  faire  ?  Vous  écri^ 
viez,  diles-.vous,  une  simple  hure  à  un  ami 
indme  :  appelez-vous  une  simple  lettre^  une  expli- 
cation si  foncière  et  si  Ample  de  -vos  sentimens , 
et  la  raison  que  vous  vôuliefe  rendre  de  votre  foi  7 
est-ce  à  cause  que  vous  y  parliez  à  un  intime  ami^ 
que  TOUS  lui  câdiiet  le  fond  de  votive  secret?  vous 
appelez  négligence  et  défaut  de  préàauiion  une 
suppression  si  délibérée  et  si  continuelle  de  votre 
dessein  :  Fous  ne  craignez  pas,  dites ^ vous,  de 
n'être  pas  entendu.  Mais  par  où  vouliéz^vous  qu^on 
vous  entendit  y  avec  le  grand  soin  que  vous  pre- 
niez de  taire  votre  véritable  et  essentiel  dénoue- 
ment^ et  an  choix  d'expressions  les  plus  signifia 
eatives  et  les  plus  précises ,  pour  exprimer  que 
Tons  disiez  votre  sentiment.  Vous  avez  de  belles 
paroles  :  tout  le  monde  les  reconnofit  ;  mais  Tem- 
barras  qui  est  dans  le  fond  ne  se  peut  coifvrir^  et 
on  Yoit  que  vous  be  savez  où  poser' lé  pied  r  car 
s*il  faut  dire  ici  encore  un  mot  de  la  négligence 
des  lettres,  où  vods  mettez  votre  refuge  ^  vous  sa* 
vez  que  les  saints  docteurs,  les  Vasiles,  les  Jérô- 
uaesy  les  àugustins,  lesBernards,  n'ont  rien  écrit 
plus  exactement  que  les  lettres  où  ils  traitoient 
de  la  doctrinfe.  Il  s'agissoit^àns  celle-ci  de  mettre 
en  repos  la  oonscience  de  trois  évéques,  qui ,  ap- 
pelés en  témoignage  par  vous-même,  se  croyoient 
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obligés  à  déclarer  à  toute  TEglise  leur  sentiment 
sur  votre  livre  :  un  dé  ceux  qui  vojus  pnswoit  le 
plus  vivement ,  et  qui  étoit  le  plas  occupédn  be- 
soin où  vous  étiez  d*éclaircir^  s'il  étoit  possible , 
la  doctrine  de  ce  livre ,  étoit  M^l'é vaque  de  Char- 
tres,  à  qui  vous  faisiez,  alors  profession  d'ouvrir 
le  plus  à  foqd  votre  cœur  ^  aussi  a-t-on  déjà  vu 
que  vous  commencez  cette  lettre  si  négligée ,  se^ 
4on  vous,  par  l'obligation  où  vous  étiez .cfe  rendre 
compte  dewVf^fpi  à  toute  V Eglise,  ql  surtout  à 
vous,  disiez-vous  à  M.  de  Chartres^  qui  ét/es  mon 
confrère,  mon  bon  et  ancien  ami  O).  Après  un 
tel  préambule ,  on  ne  croirgit  pas  que  vous  dus^ 
siez  vous  sauver  par;  la  négligenoe  de  ^votre  Ré- 
ponse :  au  cop(raire  vous  prépanez  les  esprits  à 
tonte  sorte  de  précision  et  d  exactitude. 

Je  ne  sais  pas  au  reste  pourquoi  vous  voulez 
que  M.  de  Chartres  fût  celui  à  qui  il  fût  moins 
permis  qu'à  un  autre  de-  vousfyire  un^  crime  dm 
f  excès  de  votre  confiance  (^) ,  c^t-à-^dire  ^^  de  vous 
reprocher  vos  variations.  Sans  doute ,  Monsei- 
gneur, yqvis  .ne  dirQz  pas.que.]i^otre  ExplicatiioQ 
dût  être  un  mystèi*e  çpy^&é  spw.lç  9eçret  à  M.  de 
Chartres,  vous  qui  1^  cit^z  le  premier  dans  une 
{réponse  imprii^ée  contre  la  Déds^r&tioû  dies  trois 
Svêques  :  m^is  si,  sous  prâ^xte  d'amitié  cit  de 
confiance ,  vous  cachez  vos  sentimens  à  iln  intiaie 
ami;  si  vous. lui  donnez  une  réponse,  qu'ensuîta 
vous  détruisez  par  une  autre  f^ripellemeat  et 
contradictoirement  opposée^  et  que;  par*là  vous 

(0  l^ftm.  rép eié.  à/ajf&i  de  la  LetL  paH.  éo  9i.  th  ChaHt. 
—  (*)  Z.*^  I^tu  en  rép*  p.  63 ,  64* 

cherchiez 
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cherchiez  de  la  protection  à  un  livre  qu*on  ne 
peut  défendre  que  par  de  tels  cliangemens,  des 
évéqueSy  parce  quils  sont  yos  anciens  amis,  n'o* 
seront  s'en  plaindre?  Où  prenez  -  vous ,  Monsei«- 
gnear,  ces  nouvelles  règles  de  morale  ? 
Par  exemple ,  vous  avez  dit  y  pour  le  terme  de        ^^' 

^.^  1*        /  1  «       Snr  le  terme 

motif  y  «  que  vous  vous  accommodiez  (  dans  le  ^^  ^^^^ 
3>  livre  des  Maximes  )  à  Tnsage  de  notre  langue , 
»  oà  il  veut  d'ordinaire  dire  la  fin  dernière,  bu 
»  du  moins  la  principale  qui  fait  agir  (0  ».  Vous 
n'aviez  point  d'antre  idée,  et  vous  veniez  de  dire 
positivement,  que  dans  tout  votre  livre  des  Maxi- 
mes R  on  doit  toujours  de  bonne  foi  réduire  le 
»  terme  de  motif  au  même  sens  ».  C'est  donc  en 
toutes  manières  un  fait- constant,  que  du  temps 
que  vous  envoyiez  votre  Explication  à  M.  de 
Chartres,  vous  ne  connoissiez,  dans  ce  livre  des 
MajLimes,  le  sens  de  mottf  que  pour  signifier  la  ^ 
fin  qu'on  se  propose  au  dehors.  Vous  dites  main- 
tenant le  contraire  dans  votre  Lettre  eq  réponse 
&  la  Lettre  pastorale  de  M.  de  Chartres  (^y ,  et 
vons  voulez  qu'on  devine ,  sans  en  dire  mot ,  que 
dans  votre  première  Explication  à  ce  prélat ,  *»ous 
parliez  dans  un  esprit  de  complaisance  et  JCao-- 
commodément  :  donnez-nous  donc  quelque  règle 
pour  deviner  vos  desseins ,  puisque  vous  ne  dai*^ 
çnez  pas  nous  les  expliquer* 

Vons  croyez  peut-être  que  le  lecteur  perdra 
patience  dans  le  détail  oh  il  faut  entrer  pour  vous 
convaincre ,  et  vous  brouillez  tant  de  clioses,  que 

<  O  Prem.  r€p.  après  la  Lett.  past.  de  M.  de  Ch.  /»•  1 3 ,  1 4  »  i  ^k 
^—  C*>  i^u.  en  rép.  p.  ^. 
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VOUS  croyez  qu*0D  ne  voudra  pas  se  donner  la 
peine  de  les  démêler  :  mais  pourvu  qu'on  gagne 
sur  soi  de  lire  trois  pages ,  on  vei;^a  en  particulier 
toute  votre  adresse. 

«  TassuroîSy  dites- vous  ('},  qu'en  distinguant 
»  l'objet  formel  et  le  motif,  mon  intention  n'avoit 
m  point  été  de  contredire  le  langage  des  théolo- 
»  gienSi  mais  que  j'avois  voulu  seulement  m'ac- 
9  commeder  à  Tusage  familier  de  notre  langue 
»  pour  le  terme  de  motif  ».  H  est  vrai,  vous  dites 
ces  mots  :  mais  vous  ajoutez  en  même  temps, 
que  cet  usage.de  notre  langue  ^toit  de  prendre 
le  motif  pour  la  fin  qu  on  se  propose  au  dehors^ 
et  c-est  en  cela  que  vous  prétendiez  que  cet  usage 
de  la  langue  française  ëtoit  différent  de  celui  des 
théologiens  qui  prenoient  motif  pour  objet  for* 
mel.  Ainsi  toute  la  difficulté  rouloit  sur  la  difië* 
rence  entre  prendre  motif  pour  objet  formel  avec 
TEcole,  ou  le  prendre  pour  la  fin  au  dehors,  seloa 
Tusage  que  vous  prétendiez  dans  notre  langage, 
et  vous  ne  songiez  pas  encore  dors  à  le  prendre 
pour  principe  intérieur  ni  pour  amour  naturel. 

Vous  remarquez  dans  votive  Lettre  en  réponse 
à  M.  de  Chartres,  ces  paroles  de  F  Explication  au 
même  prélat  :  On  dit  tous  les  jours ,  Je  motif 
iun  courtisan  est  V ambition  ;  et  vous  conclues 
à  présent  que  dans  le  vrai  langage  de  ^otre 
livre  expliqué  dans  la  Lettre  méme^  ou  l'on  ^ous 
reproche  la  variation,  motif  n'est  point  V objet 
extérieur,  mais  seulement  l'affection  intérieure. 
Il  est  vrai ,  vous  le  dites  à  présent ,  mais  vous 

CO  LeU.  en  rép,  p,  6G, 
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ne  le  disiez  pas  alors,  pi  vous  le  laissiez  à  de- 
yiner.  .  - 

Vous  direz  que  votre  exemple  du  courtisan, 
qui  a  pour  motif  son  ambition,  le  prouvoit  assez. 
Mais  voici  votre  texte  entier,  dont  vous  suppri- 
mez la  moitié.  «  On  dit  tous'  les  jours  :  Le  motif 
»  d*un  courtisan  est  l'ambition  ;  le  motif  d*un 
»  homme  vain  est  la  louange,  etc.  (0  »  Mettez  que 
cet  exemple  du  courtisan  et  de  Fambikion  soit  am- 
bigu :  lexemple  de  la  louange  détermine ,  puis- 
que jamais  on  n'a  dit  qu'elle  pût  être  autre  chose 
que  l'objet  extérieur  d'une  ame  vaine ,  et  qu'elle 
ne  pouvoit  pas  être  son  affection  intérieure*  En 
tout  cas  vous  vous  expliquez  très-clairement  dans 
la  suite,  puisque  vous  y  i^ejetez  le  mot  dejin,  à 
cause  que  notre  langue  ne  s'en  accommode  guère  : 
c'est  pourquoi,  continuez- vous,  je  l'ai  joint  au 
terme  de  motif.  Pour  ôter  jusqu'au  moindre  doute 
de  votre  pensée,  vous  ajoutez  que  le  terme  de 
motif,  pour  signifier  la  fin,  est  le  plus  naturel  et 
le  plus  usité.  Ainsi  vous  vous  déterminez  à  ce 
sens-là,  et  j'en  ai  cru,  dites- vous  (^),  l'usage  in^- 
nocent  de  mon  Hure.  Constamment  donc,  c  étoit 
la  fin  que  vous  entendiez  par  motif,  et  vous  ne 
permettiez  pas  qu'on  prît  ce  terme  autrement 
qaen  ce  même  sens. 

C'est  ce  que  vous  avez  changé  depuis  :  le  motif 
est  devenu  dans  tous  vos  écrits  suivans,  le  principe 
intérieur  qui  nous  fuit  agir,  et  la  passion  qui  nous 
remue  (^).  Vous  avez  donc  manifestement  altéré 

(O  JPrem,  rëp.  à  M.  de  Ch.  après  la  LeU,  poêU  /»t  x4-  •*  i^)l(>id, 
^.  1 3. 1^-  i})  /.«  Leu,  en  rép,  />.  63 ,  66. 
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votre  système  :  la  variation  est  démontra.  Ra* 
doucissez  vos  termes  tant  qu  il  vous  plaira  :  ap* 
pelez-la  négligence ,  complaisance,  accommode- 
ment, langage  empruntif  ponrdissiper  les  alarmes 
et  ies  ombrages  d^un  ami  :  k  travers  ces  belles  pa- 
roles, et  la  finesse  de  vos  tourâ,  et  à  travers  toutes 
vos  dâicates  couvertures,  tout  le  monde  perce  le 
fond,  excepté  ceux  qui,  tout-à^fait  engagés  dans 
le  parti ,  déterminément  ne  veulent  pas  voir. 
^^*  21  nous  faut  encore  un  moment  pour  examiner 

ressource    v^tre  dernière  ressource.  C'est  qu'en  parlant  à 
dés  rcpon-  M. -de  Chartres  de  Y  intérêt  propre ,  bonum  mîhi; 
2?*^'       ou  du  $altit ,  vous  avez  pris  cinq  ou  six  fois  la^ 
pricaiéUoH  de  dire  qu'on  Pappelkroit ,  si  Von 
^ifemtj  mon  intérêt.  «  Si  on  le  veut ,  poursuivez* 
>»  vous^  marque  clairement  que  ce  n*est  pas  moi 
)k  qui  le  veiit  :  et  que  je  sors  de  mon  vrai  langage 
)^  pour  m'accommoder  k  celui  d'autrui  qui  le 
à  vent»  J*a{oute^  poursuivez^ vous,  que  je  n'ai 
»  garde  de  disputer  sur  les  termes.  Ce  n*est  donc 
ji  que  pour  éviitt  une  dispute  tar  les  termes,  que 
»  feutre  )5ar  ce  langage  emprunté  et  contraire  au 
M  mien  (0  ^.  Mais  pour  dissiper  ces  fausses  lueurs, 
il  ne  feut  que  vous  entendre  vous-même.  «  Je 
3»  n'aurois  eu  garde  de  donner  ainsi  mon  Expli- 
»  cation  au  public  comme  le  vrai  sens  de  mon 
9  livre  :  du  moins  si  je  Tèusse  donnée,  j'aurois 
A  marqué   bien    plus   expressément    qu'encore 
»  qu'elle  tbt  vraie  en  elle-même,  elle  n'étoit 
a  pourtant^  pas  celle  que  j'avois  eu  dans  l'esprit 

(0  Z.**  Let$*  enrép,  p.  64*  Pfxàu  nfp.  impr,  pût  M,  âe  Chartr* 
Après  sa  Leit.  past. 
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^  en  Privant  moo  livre  ;  j^arok  fait  là-^dessos 
»  dans  les  formes  toutes  les  protestations  les  plus 
»  fortes  pour  ne  déroger  pas  au  vrai  langage  de 
»  mon  livre  en  le  réduisant  au  vôtre  (0  »•  A  vous 
entendre j  Monseigneur»  on  divoit  que  ces  pré^ 
cautions  et  protestations  dans  le^  formes  deman^r 
doient  un  long  discours»  Mais  il  ne  ialloit  qise 
trois  mots.  Ces  ai*gumens,  où  Ton  procède  par 
les  principes  des  autres,  et»  comme  on  dit»  44 
hominem^  ont  leur  formule  réglée.  £Ue  consiste 
è  marquer  une  fois  du  moins  oe  qu*on  emprunte 
de  l'adversaire»  et  ce  qu  on  pense  sot-méoie*  Qu*]r 
avoit-il  de  plus  court  et  de  plus  aisé  que  d  ajou* 
ter  à  votre  discours  ces  quatre  lignes  ;  «  J'ai  eH^ 
p  tendu  par  iniéréi  prçpr^  un  amour  naturel  de 
»  nous-mêmes  :  ipais  quand  f  entendrois  comme 
»  vous»  par  ce  mot»  mon  salut  et  rnon  propre 
»  bien»  ce. qui  n'est  pas»  je  ne  laisseroiâ  pua  de 
»  pouvoir»  selon  vos  principes»  justifier  mon  sya- 
»  terne  ».  Si  vous  vous  croyez  obligé»  pour  dé*» 
darer  la  sincérité  de  vos  intentions»  de  prendre 
cette  précaution  avec  le  public  *»  pourquoi  la  né- 
gliger dans  une  lettre  si  grave  à  un  ami  intime» 
à  qui  vous  écriviez  avec  le  même  sérieui^  et  le 
même  esprit  que  si  c'étoit  à  l'Eglise  pour  lui  ren- 
dre raison  de  votre  foi  1 

Vous  avez  encore  recours  à  la  négligence  d'une 
lettre  écrite  à  la  hâte  à  un  intime  ami.  «  J'ai  omis 
»  dans  cet  esprit»  dites- vous»  toutes  ces  précau* 
»  tiens  rigoureuses»  et  j'ai  parlé  votre  langage^^ 

(0  /.*«  LetL  en  rép.  p.  67^ 
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»  comme  s*il  eût  été  effectivement  le  mien  pro» 
»  pre  ».  Quel  moyen  donc  restoit-il  à  M.  de 
Chartres,  dans  un  langage  si  semUaUe,  d'ima- 
giner de  la  différence  dans  les  sentimens  ?  De  si 
foibles  excuses  ne  répondent  pas  à  Fimportance 
de  la  matière  :  il  n*étoit  pas  ici  question  de  par* 
1er  à  lu  hdie  :  et  si  la  facilité  de  votre  génie  de- 
voit  produire  une  prompte  Réponse ,  ilne  s*ensnit 
pas  qu*elle  dût  être  négligée,  sous  prétexte  que 
vous  la  donniez  en  forme  de  lettre ,  puisqu'on 
traite  en  cette  manière  les  affaires  les  pins  sé- 
rieuses. Ainsi  vos  raisons  sont  vaines ,  et  vous  n'en 
aviez  aucune  d^épargner  à  un  ami  si  intime ,  à  un 
si  grave  théologien,  trois  ou  quatre  lignes.  D'au- 
tant plus  que  vous  en  vouliez  venir  à  la  fin,  à 
la  protestation  qui  Ta  étonné^  où  vous  prenez 
«  à  témoin  celui  qui  sonde  les  cœurs,  comme 
»  si  j'allois,  diUîs-vous  (0,  paroltre  devant  lui, 
»  que  votre  Explication  contient  tout  ce  que  vous 
»  avez  prétendu  :  que  ce  sont  làUes  sentimens 
»  que  vous  portez  dans  le  cœur,  et  le  système 
3»  que  vous  croyez  avoir  donné  à  votre  lettre  ». 
Vous  ne  disiez  point ,  dans  cette  sérieuse  protes- 
tation, que  vous  parliez  à  la  hdte  etm^ec  négli- 
gence ;  vous  paroissiez  faire  sérieusement  tout 
l'effort  de  votre  esprit  :  vous  développiez  toutes 
les  distinctions  et  tous  les  tours.  Vous  parKez 
encore  moins  de  complaismce,  d*accomniode* 
ment,  de  langage  emprunté,  d'argument  ad  ho- 

i^ïLeiL  pàst.  p»  69,  79^  80!  ExpUc.  p»  la,  i4>  i5.  /.'«  LtiL 
p.  68. 
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mimm.  Cétoient  les  sentimens  de  votre  coetir  que 
TODS  portiez  sous  les  yeux  de  Dieu ,  dans  le  cœur 
tfun  saint  évéque,  d'un  si  grave  théologien,  et 
d*un  ami  si  intime,  qui  attendoit  de  votre  cor- 
dialité, non  point  une  doctrine  étrangère,  mais 
la  vôtre,  pour  régler  sur  cette  connoissance  les 
sentimens  qu'il  prendroit  avec  ses  confrères  et 
les  vôtres  sur  votre  livre. 

Au  surplus.  Monseigneur,  ne  croyez  pas  que       ^ni. 
nous  prenions  pour  restriction  du  terme  gTinié-  ^^^  ^^ 
rét  propre  j  ces  clauses  de  l'Explication  à  M.  de  de  CKartrea 
Chartres  que  vous  nous  donnez  pour  preuve  que  ^'^  f**** 
vous  parliez  ad  hominem  :  bonum  nUhij  sera,  si 
Ton  veut,  mon  intérêt  propre  ;  et  les  autrtô  de 
même  nature  que  nous  avons  déjà  remarquées  (0. 
Vous  voudriez  qu'on  crût  qu'en  mettant  ces 
clauses  vous  aviez  en  vue  votre  dénouement  d'm- 
tèrêt propre,  pris  pour  amour  naturel.  Mais  vous 
expliquez  trop  formellement  un  autre  sens.  En 
effet,  vous  laissez  en  doute  si  l'espérance  peut 
être  fondée  sur  X intérêt  propre;  parce  que  vous 
distinguez  l'espérance  simple  ou  commune  qui 
ne  s'élève  point  au-dessus  de  son  bonum  mihi,  de 
son  intérêt,  de  son  motif  propre,  d'avec  l'espé- 
rance commandée  par  la  charité,  qui  la  rapporte 
à  son  objet  propre  qui  est  la  gloire  de  Dieu  ;  vous 
dites  donc,  )e  l'avoue,  de  cette  espérance  com- 
mandée, qu'à  raison  de  son  motif  on  peut  en  un 
sens  la  nommer  notre  intérêt  propre ,  en  tant      ' 
"^'elle  enferme  le  bonum  mihi  comme  son  objet 
spécifique  ;  j^t  vous  laissez  ce  langage  libre»  Ainsi 

(*)Ci-des8as,  n.  7. 
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les  deax  sens  doot  vous  voulez  parler  dans  votre 

Explication  à  M.  de  Chartres,  signifient  la  même 

espéiaoce ,  suivant  qu'elle  est  commandée  ou  non 

commandée  (0.  Vous  naviez  donc  point  dans 

lesprit  d  autre  ùuéréipropre^que  le  motif  de  Tes* 

péraiice  que  vous  nommez  simple ,  commune  el 

npn  commandée,  et  votre  restriction  ne  porte  que 

sur  celui-là,  sans  qu'il  y  ait  le  moindre  vestige  de 

l'intérêt  propre  pris  pour  Tamour  naturel* 

îX-  Au  reste,  pour  revenir  à  vos  solennelles  pix>tes* 

et  î^flexi^'  talions  sous  les  yeux  de  Dieu,  qui  ont  tant  étonné 

mr  les  pro-  M.  de  Chartres  \  le  sujet  de  son  étonnement  est 

testa tiona      q^^'^\  q  vu  ce  que  vou$  disîez ,  que  vous  aviez  tou-» 

sous  les  yeux  .  ,-  ia  i 

de  Dieu.  jours  eu  devant  les  yeux  les  mêmes  choses  que 
vous  avez  tant  de  fois  changées  ;  vous  les  expli- 
quez en  cette  sorte  ;  «  Je  n  ai  jamais,  dites^vous  W^ 
»  Voulu  faire  entendre  par-là,  que  le  langage  eu 
»  question  fût  le  vrai  langage  que  j'avois  voulu 
1»  parler  dans  mon  Hvre  ;  n^a^s  seulement  que  la 
»  doctrine  en  question  étoit  toute  la  doctrine  à 
»  laquelle  je  bornois  le  système  de  mon  ouvrage  »« 
«  C'étoit  pourtant  du  langage  de  votre  livre  qu'il 
s'agissoit  directement;  c'étoit  bien  assurément 
par  le  langage  qu'il  falloit  juger  du  vrai  sens,  de 
la  vraie  Explication  de  ce  livre.  Quand  donc  vou$ 
réduisez  la  protestation  que  vous  n'avez  point 
cbangé^  au  langage  et  non  au  fond ,  la  restrio 
tion  mentale  est  trop  violente  :  c'est  une  foible 
défaite  que  croire  avoir  satisfait  en  répondant.  Je 
l'entends  ainsi,  si  Von  veut  en  un  sens^  en  un  ce#v 


(0  Prem.  r€p,  de  M,  de  Camh.  impr.  dans  la  XetL  jhuL  de 
3f,deCh.p,^y  8,  II,  13,  i3.  •^<*)/.'«Zetf.  enr^p.p.€S, 
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iaÙÊ  sens,  etc.  Ces  clauses  vagues  peuvent  bien 
montrer  un  homme  qui  craint ,  qui  hésite ,  qui 
n'est  jamais. assuré,  qui  se  prépare  des  évasions, 
qui  en  tout  cas  a  plusieurs  sens  dans  Fesprit  ou 
bons  ou  mauvais  :  mais  elles  ne  seront  Jamais 
une  sérieuse  explication  de  ses  sentimens  sous  les 
yeux  de  Dieu  ^  car  en  disant  que  notre  salut  est 
notre  intérêt  en  un  certain  sens,  ou  Ton  a  ce  sens 
dans  Tesprit  ;  et  on  ne  peut  le  dissimuler  sans 
artifice  à  un  ami  qui  s'attend  à  l'apprendre  à  un 
grave  théologien ,  à  un  évéque  avec  qui  on  traite 
un  point  de  la  foi  :  ou  l'on  ne  l'a  point  ;  et  il  est 
terrible  d'assurer  «ous  les  yeux  de  Dieu  qu'on  la 
toujours  eu. 

Après  des  preuves  si  démonstratives  contre 
votre  prétendu  argument  ad  hominem,  il  esjt 
bon  d'écouter  encore  vos  merveilleuses  vraisem- 
blances. Car  vous  en  avez  toujours  pour  prouver 
qu'il  est  impossible  que  vous  ayez  pensé  ce  que 
vous  pensez  y  on  que  vous  ayez  fait  les  choses  où 
l'on  vous  sui<prend.  Yoici  donc  vos  raisonnemens: 
Ce  seroit  un  clumgement  trop  grossier,  ce  seroît 
une  variation,  trop  prompte  :  quand  <c  on  veut 
»  tromper,  donne^t-on  en  si  peu  de  temps  à.  un 
»  même  homme  deux  écrits  formellement  con- 
»  tradictoires  depuis  le  commencement  jusqu'à 
a  la  fin?  Si  c'est  une  variation ,  c'en  est  une  la  plus 
»  ingénuement  déclarée,  ta  moins  déguisée  qui 
»  fut  jamais  (0  ».  Quoi,  Monseigneur,  il  est  im* 
possible  qu'un  homme,  poussé  à  bout  par  démons» 

(0  /  «  LeU.  p.  56,  57, 58* 


2t66  AÉPORSE   bViV   THÉOLOGIEN 

tration ,  changé  de  i-éponse ,  ou  cherche  de  nou- 
veaux détours  pour  éblouir  les  esprits,  et  de 
nouveaux  artifices  pour  coiii/ri>  sa  marche?  Sur 
de  si  légers  fondemens ,  on  ne  croira  pas  ce  qu*on 
voit  de  ses  deux  yeux,  ce  qu'on  tient  de  ses  deux 
mains  ?  ces  raisonnemens ,  Monseigneur,  ne  sont 
plus  de  saison,  et  permettez-moi  de  le  dire ,  les 
ingénuités  que  vous  vantez  tant  sont  trop  connues. 

Yoiis  direz,  tant  qu'il  vous  plaira,  qu'on  n'j 
va  pas  si  grossièrement  quand  on  veut  tromper. 
Pour  tomber  dans  ces  terribles  inconvéniens,  il 
suffit  d  être  trompé  et  vouloir  ensuite  se  défendre. 
Il  n'y  a  que  la  vérité  qni  se  soutienne  uniformé- 
ment, et  qui  ne  soit  jamais  contraire  à  elle-même  : 
Terreur  se  contredit  malgré  elle ,  et  les  esprits  les 
plus  suivis  sont  entraînés  par  l'esprit  d'erreur  à 
des  contradictions'  et  à  des  variations  iné^ita* 
blés  :  on  ne  se  souvient  plus  à  la  fin  de  ce  qu*on 
à  dit  au  commencement  ;  on  est  tout  occupé  du 
soin  de  se  défendre;  on  dit  le  oui  et  le  non ,  sans 
s'en  apercevoir  que  long- temps  après;  et  cette 
incertitude  a  paru  dans  toutes  vos  Réponses  sur 
l'argument  ad  hominem. 

Si  l'on  en  peut  encore  douter,  après  les  pren^ 
ves  qu'oh  vient  de  voir,  il  n'y  a  qu'à  lire  une  Lettre 
que  vous  avez  écrite  depuis.  Après  avoir  vu  les 
fortes  Réponses  de  M.  de  Chartres  à  votre  Expli- 
cation qu'il  a  imprimée  (0,  vous  vous  engageâtes 
à  le  satisfaire  sur  le  même  pied  et  sans  y  rien 
changer.  C'est  ce  qui  parott  dans  cette  Lettre  rap- 

(0  Lctt  past,  de  M.  de  Ch,  />•  72  ^  73. 
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port^  par  ce  prâat  y  où  vons  assurez  que  «  Tex- 
»  plication  simple  et  naturelle  du  texte  de  votre 
»  livre  selon  vos  véritables  sentimens  sont  con* 
»  tenus  dans  votre  Lettre  à  M.  de^^faartres  (0  »^ 
c  est-à-dire  y  dans  l'Explication  qu'il  a  imprimée 
à  la  fin  de  sa  Lettre  pastorale:  ce  n'étoit  donc  pas 
une  complaisance  qui  Tavoit  produite  y  ni  un  ar- 
gument ad  hominem^  comme  maintenant  vous 
vous  avisez  de  le  dire  :  c'étoit  votre  propre  sens  ; 
et  tout  ce  que  vous  y  avez  ajouté  depuis ,  soit  dans 
votre  'Instruction  pastorale  ou  dans  vos  autres 
Explications  y  est  étranger  à  votre  système,  selon 
que  vous  l'exposiez  à  ce  prélat. 

Pesez^^  Monseigneur,  les  paroles  de  cette  Lettre  ; 
elle  est  écrite  après  votre  Explication  à  M.'  de 
Chartres,  et  sur  les  objections  qu'il  faisoit  contre: 
vous  les  trouvez  «  naturelles,  fortes,  poussées 
»  aussi  loin  qu'elles  peuvent  l'être,  soigneose- 
»  ment  ramassées  de  tous  les  endroits  de  votre 
»  livre  qui  peuvent  les  fortifier,  démêlées  avec 
ji  précision  et  fortement  écrites.  Je  doute  fort , 
»  ajoutez-vous  (>) ,  qu'on  puisse  mieux  embrasser 
»  mon  système  pour  le  inverser».  Pour  répon- 
dre à  de  si  foites  objections,  vous  n'aviez  qu'à 
dire  que  M.  de  Chartres  ne  vous  avoit  point  en- 
tendu, et  que  sans  agir  par  vos  principes,  vcyus  ne 
faisiez  qu'un  argument  €id  hominem.  Loin  de 
parler  ainsi,  vous  supposez  que  M.  de  Chartres 
approiive^oCre  système.  11  n'y  auroit  rien  de  fort 

(0  Lea.  poMt  de  M.  de  CA.  p,  73.  —  (•)  Lett.  de  M,  de  Camhr. 
rapportée  par  M»  de  Ch»  dans  sa  Lett.  past,  p.  73  9  73. 
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merveilleux,  si  vous  n  aviez  fait  que  raîsonoer  se* 
Ion  ses  principes.  Vous  ajoutez  ces  paroles  :  «  L'ex^ 
ai  plication  simple  et  naturelle  du  texte  de  mon  U- 
»  vre  $elon  mas  véritables  sentimens,  est  contenue 
»  dai^  ma  Lettre  à  M.  de  Chartres  ».  Cest  oelle 
dont  nous  parlons,  où.  vous  voulez  dire  mainte- 
nant que  vous  avez  parle  un  autre  langage  que  le 
vôtre ,  mais  alors  et  si  peu  de  temps  après  cette 
Explication ,  vous  dites  qu'elle  contient  votre  sens 
naturel  selon  vos  véritables  sentimens.  Loin  de 
vous  plaindre  que  ce  prélat  vops  ait  mal  entendu , 
et  qu  il  ait  pris  pour  votre  doctrine  ce  que  vous 
ne  lui  disiez  que  par  complaisance  et  adhominam, 
vous  promettez  de  satisfaire  à  ses  objections,  sans 
sortir  du  système  de  votre  lettre*  Vous  ne  préten- 
diez donc  point  en  donner  une  autre  ExpUcation, 
mais  vous  en  tenir  à  celle-là ,  comme  étant ,  non 
point  étrangère,  mais  la  vôtre  propre,  Cest  à 
celle-là  que  vous  «  vouliez  faire  oadrer  sans 
»  mauvaise  subtilité  le  texte  ^e  votre  livre ,  que 
»  vous  deviez  pour  cela  faire  examiner  par  vingt 
»  célèbres  théologiens  (0  ».  Vous  ne  songiez  donc 
point  encore  que  votre#propre  Explication  d6t 
âtre  contradictoire  avec  celle  que  vous  donniez 
à  M.  de  Chartres;  et  vous  ne  parliez  seulement 
pas  die  Tai^ument  ad  homùufm  que  vous  vouka 
maintenant  y  trouver. 

Que  dirai-je  davant^e  ?  cette  Explication  que 
vous  promettiez  dans  peu  à  M.  de  Chartres,  et  où 

(0  Zeci.  dé  M,  dt  Camb,  rapporêéc  par  àf.  de  Ch*  dmu  sa  LeU^ 
patt,  p.']  2  y  73. 
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TOUS  deviez  parler  sdon  votre  sens,  vint  en  effet  : 
mais  sans  qti*îl  j  eût  nulle  mentioQ  qne  la  pre- 
mière (tkt  empruntée  /  étrangère,  ou  adkominem  : 
vous  vouliex  tout  foire  passer,  comme  étant  d  un 
seul  et  même  dessein,  cela  étoit  imposable,  et 
c'est  pourquoi  il  a  fallu  enfin  avouer  que  c'éroit 
là  deux  explications  contradictoires.  Cependant 
vous  n*avez  point  voulu  avoir  changé  ;  car  le 
moyen  d'avouer  un  changement  dans  une  doc* 
trine  que  vous  nous  donnes  pour  si  suivie  et  si 
uniforme?  Que  faire  donc?  il  a  fallu  en. faire, 
l'une  étrangère,  et  Tautre  la  vôtre  propre.  Gom- 
ment cela,  si  toutes  les  deux  sont  également 
énoncées  comme  vôtres?  c'est  Temban'as  dont 
vous  ne  sortirez  jamais  ;  et  Dieu ,  que  vous  prenez 
a  témoin  de  Tfoire  parfaiêe  unijbrmiié  avec  vous* 
même,  sera  témoin  seulemœt  que  vous  vous  sei> 
vez  cfe  son  saint  nom  pour  autoriser  une  explica« 
tion  qne  vous  a^FCz  désavouée  depuis. 

Lorsque  vous  dites  après  cela^  dans  votre  pre-» 
mière  Lettre  en  réponse  à  M.  de  Chartres ,  «  que 
»  quand  vous  le  vttes,  vous  lui  déclarâtes,  sans 
9  hâitation  ni  ambiguïté^  que  vous  n'aviez  point 
31  entendu  par  intérêt  propre  le  salut ,  en  com- 
»  posant  votre  livre  (0  »  :  permettez-moi  de  le 
dire,  avec  tout  le  respect  que  je  vous  dois,  votre 
mémoire  vous  trompe  ;  M.  de  Chartres ,  que  j*ai 
consulté  là'dessus,  ne  se  souvient  pas  d'avoir  rien 
ouï  de  semblable  ;  dans  le  doiite  où  l'on  pourrott 
être  entze  vous  deux,  il  consent  que  vos  propres 
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écrits  décideot.  Si  vous  aviez  dans  Fesprit  ^  an* 
tant  que  tous  Fassurez ,  ïintéréê  propre  comme 
chose  différente  du  salut,  tous  en  auriez  dit 
quelque  mot  dans  une  aussi  ample  Explication 
que  celle  que  vous  lui  donnâtes.  Vous  en  eussiez 
fait  du  moins  quelque  mention  dans. une  Lettre 
qui  la  suivit^  écrite  sur  ce  sujet,  où,  comme  on 
a  vu,  vous  songiez  à  toute  autre  chose  ;  sans  at- 
taquer votre  foi,  vous  voulez  bien  qu^on  en  croie 
vos  propres  écrits,  plutôt  que  vous  qui  les  com- 
battez, et  qui  après  tout  ne  cherchez  qu'à  vous 
excuser. 

Vous  alléguer,  dans  la  même  Lettre,  le  témoi- 
gnage de  vos  amis  en  assez  grand  nombre,  et 
d'une  si  délicate  probité  \  à  qui  vous  avez  tou- 
jours parlé  éCune  manière  uniforme  :  il  est  étrange 
que  vous  ayez  dit  si  souvent  de  vive  voix  ce  que 
vous  ne  vous  êtes  point  avisé  d*écrire  au  temps 
que  vous  avez  donné  cette  première  Lettre  à  M.  de 
Chartres,  qu'il  a  fait  imprimer  à  la  fin  de  son 
ouvrage,  quoiqu'il  n'j  eût  rien  de  plus  essentiel 
à  votre  dessein  ;  et  enfin,  que  dans  un  livre  qui 
devoit  être  si  net,  vous  soyez  réduit  à  prouver 
votre  sentiment  par  témoins.  « 

:  Sans  écouter  ces  vains  prétextes,  la  variatioa 
est  de  plus  en  plus  démontrée  :  vingt  docteurs 
que  vous  deviez  consulter,  selon  les  termes  de 
votre  Lettre  qu'on  vient  de  voir,  auront  reconnu 
avec  vous  quà  s'en  tenir  dans  les.  termes  de  votre 
première  £xplication  (<) ,  votre  livre  étoit  insou*- 

(*)  Prem.  r€p,  p.  74» 
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tenable ,  puisqu'il  a  fallu  renoncer  à  cette  expli- 
cation, et  introduire  Tamour  naturel,  dgnt  au- 
paravant vous  n^aviez  fait  nulle  mention  dans  vos 
écrits.  M.  de  Chartres  Ta  prouvé  invinciblement, 
et  vous  demeurez  sans  réplique. 

Voici  encore  un  autre  terrible  inconvénient  : 
le  sacrifice  absolu  de  Y  intérêt  propre,  si  Ton  en- 
tend le  salut  par  cet  intérêt,  est  une  doctrine  er^ 
ronée p  scandaleuse,  impie  et  blasphématoire, 
comme  vous  le  dites  dans  votre  Instruction  pas^ 
torale  (0,  et  qu«  M.  de  Chartres  Ta  montré  par 
vos  paroles  (^)  :  vous  ne  trouvez  de  solution  à 
ce  pressant  argument,  que  de  prendre  Viniérét 
propre  pour  un  amour  naturel,  sans  quoi  vous 
avouez  à  M.  de  Meaus  que  louf  votre  livre,  de 
ligne  en  ligne,  et  de  page  en  page,  est  impie  et 
monstrueux.  Vous  êtes  donc  au  milieu  d'écueils 
inévitables,  et  vous  vous  êtes  précipité  dans  une 
suite  d  erreurs,  d'où  vous  ne  vous  laissez  aucune 
issue* 

Je  ne  veux  plus  remarquer  qu  une  seule  varia- 
tion ,  mais  bien  claire,  dont  M.  Tévéque  de  Char- 
tres vous  a  convaincu ,  c'est  dans  ce  passage  vrai- 
ment décisif,  comme  l'appelle  ce  prélat,  de  votre 
livre  des  Maximes,  où  vous  dites  (^),  «  qu'il  faut 
»  laisser  les  âmes  imparfaites  dans  l'exercice  de. 
»  l'amour  mélangé  de  Y  intérêt  propre  j  et  qu'il 
»  faut  même  révérer  ces  motifs  qui  sont  répandus 
n  dans  tous  les  livrer  de  l'ËcrituFe  sainte,  et'c.  » 

(*)  iiutr.  pasi.  àt  M.  de  Camh,  f».  49»  ^»  «<«'  —  ^  LeU,pait, 
Je  M,  </«  Chart,  p.  55.  —  K^)  Max.  p.  33. 
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M.  de  Chartres  vous  demande  (0  «  si  Tafl^cUon 
»  naturelle  y  à  laquelle  vous  avez  recours ,  peut 
»  être  Tobjet  de  toutes  les  prières  de  FEgUse ,  et 
»  si  des  Diotiâ  purement  naturels  servent  k  ré* 
»  primer  les  passions ,  à  affermir  toutes  les  ver- 
»  tus,  et  à  se  détacher  dé  tout  ce  qui  est  ren- 
»  ferme  dans  la  vie  pnàente  ?  Ce  seroit ,  dit-il , 
»  une  doctrine  pélagienne,  et  il  n*y  a  que  les 
31  affections  sumaturdles  de  la  grâce  qui  puis** 
»  sent  opérer  en  nous  de  telles  merveilles  ». 

Dans  la  suite  vous  faites  dire^  T Article  faux , 
qu^il  faut  ôter  à  un  parlait,  apec  ta  crainte  des 
esclasms^  le  désir  de  la  céleste  pairie  et  tous  les 
motifs  intéressés  de  V espérance.  Ce  que  vous  con- 
damnez vous-même  en  disant  que  «  parler  ainsi, 
I»  c*est  tourner  en  mépris  le  fondement  de  la  jus- 
»  tice  chrétienne,  je  veux  dire,  la  crainte  qui  est 
»  le  commencement  de  la  sagesse,  et  Tespérance 
»  par  laquelle  nous  sommes  sauvés  » . 

Par  ces  dernières  paroles  M.  de  Chartres  revient 
à  la  charge ,  et  conclut  «r  qu^il  n^  a  rien  de  plus 
»  surnaturel ,  que  le  fondement  de  la  justice  chré- 
ik  tienne  et  Tespérance  en  laquelle  nous  sommes 
»  sauvés». 

Aussi  Taviez-vous  pensé  ainsi  naturellement'; 
et  M.  de  Chartres  vons  remet  devant  les  yeux , 
sur  ce  sujet,  non-seulement  votre  première  Ex- 
plication ,  que  vous  appelez  maintenant  une 
réponse  ad  hondnem,  mais  encore  une  autre  Ré- 
ponse à  laquelle  vous  ne  donnez  point  ce  carac- 

<0  Zeff,  patt,  p.  54. 
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tère,  et-  où  vous-  dites  néanmotns  :  «  Tài  Toula 
»  parler  alors  des  motîfr  de  Fespéraoce  (0  ». 
Vous  ajoutiez  :  «  Ces  moliTs  on  <ri>)ets  de  Tespë- 
»  rancesout  par  eux-mêmes  très-parféits*...  Pour- 
voies âmes  parfiiites,  octt  Biuotîfs  les  touchent  {dus 
»  que  jamais,  et  ils  leur  font  faire  des  actes  d'es-^ 
»  përance  c^mmandëe  pkr  la  charité,  qui  ne  sont 
9  point  intéressés  ». 

Voilà,  Monseigneur,  œ  que  vous  disies  dans* 
vos  Réponses  manuscrite^,  mais  depuis  tout  a- 
diangé  ;  car  vous  avet  vu ,  comme  M.  de  Char* 
très  Ta  bien  remarqué,  911e  ces  Réponses  eon^- 
formes  au  U^re  en  emportoieni  la  condamnation, 
et  qu'il  s'ensuivoit  que  votre  livre  retrancfaoit  aux 
parfaits  Tespérance  surnaturelle;  Ainsi  les  motiis 
surnaturels  de  Tespérance,  dont  l'Ecriture  sainte 
et  toutes  les  prières  de  rEgUse  étoient  remplies, 
sont  devenus  tout^à-coup,  dans  votre  Instruction' 
pastorale,  des  actes  d'une  affection  naturelle. 

Il  étoit  dur  de  répondre,  comme  vous  avez  lait 
à  M.  de  Meaux,  que  ces*  actes  naturels  étoient 
dans  les  Ecritures^  parce  que  les  objets  de  la  foi 
qui  les  excitent  s'y  trouvent  ;  et  M.  de  Chartres 
a  montré  que  cette  Réponse  est  insoutenaile  W , 
puisqu'encore  que  les  objets  qui  excitent,  selon 
vous,  cette  affection  naturelle,  soient  dans  TEcri^ 
tare,  l'affection  n'y  esli  pas  ^  et  c'est  ce  qui  failT 
dire  an  même  prélat,  que  c'est  vouloir  ne  se 
rendre  sur  rien,  que  de  donner  de  telles  té» 
penses. 

(>  )  LetL  pagL  de  M*  Je  CharL  p.  55.  »•  (*)  iUà.  p,  561 
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;  Vonsi  lui  donnes  .maintenant  BD*  8a  jet  noa¥eatt 
de  vous  faire  le  même  reproche  en  répondant  à 
ses  argumens  avec  nn  à,  grand  embarras,  et  qu'on 
reconnolt  aisément;  on  n'a  qu'à  lire,  pour  le  re« 
marquer^  la  Lettre  dont  il  s'agit  entre  nous  dans 
cet  écrit  y  «  Vous  n'aveoE^^  dites-vouà  (0,  ijatnais 
31  entendu  par  les  motifs  intéressés  de  l'espérance^ 
1»  le  motif  spécifique  de  l'espérance  chrétienne  »  ; 
de  quels  motifi  parliez^vons  donc  quand  tous  di- 
siez au  commencement  à  M.  de  Chartres  :  «  Tai 
»  voulu  parler  alois  des  motifs  de  Tespârance  W  »7 
Quand  on  nomme  ainsi  l'espérance  absolument 
parmi  les  chrétiens^  s'esta  on  jamais  avisé  d'en- 
tendre autre  chose  que  l'espérance  dirétienne? 
Dans  quel  embarras  de  discours  se  faut-^ii  jeter 
pour  répondre  à  un  raisonnement  si  simple  ?  «  Je 
»  n'ai,  dites-vous  &)\  voulu  parler  en  cet  endix>it 
»  que  du  mélange  qui  se  fait,  dans  les  âmes  im- 
»  parfaites  y  de  la  propriété  avec  les  affections 
-n  surnaturelles  pom*  les  dons  de  Dieu  to.  C'est 
donc  de  la  propriété  que  vous  vouliez  remplir 
toute  l'Ecriture.  Mais  que  direz -vous  à  M.  de 
Chartres  y  dont  vous  réfutez  ces  paroles  ;  «  Ces 
a  objets  sont  dans  l'Ecriture,  mais  l'affection  n'y 
»  est  pas  »  ?  Quelle  réponse  à  cette  objection  ?  la 
voici  :  a  Ai-^jedit,  répondez- vous,  quelaflèction 
9  y  est  ?  qui  est-ce  qui  n'entend  pas  qu'une  affec- 
9  tion  ou  volonté  imparfaite  n'est  pas  dans  un 
9  livre.»  ?  Mais  pourquoi  n'y  seroit^elle  pas  comme 

10  I.n  LetL  â  M.  âe  Ch,  p,  5i.  —  (•)  Zeft  pasL  p.  55.  •-* 
(3)  L'^.f.m.  4  AT.  à^  Ch.  p.  Si. 
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y  sont  les  choMS  dont  oe  livre  parie,  et  dont  aussi 
TOUS  von\efZ  qu'il  soit  rem|>li7  Ce  que  foi  voulu 
dire  est  elait,  continuez-vous  :  sans  doute ,  il  xif 
a  qu'à  dire  que  tout  est  dkir,  quoiqu'on  n'y  en- 
ttaderien. 

Mais  je  vous  prie  y  Monseigneur,  qu*y  a't-3  de 
dair  datis*  lés  paroles  suivantes  de  la  même  pre* 
mière  Lettre  à  M.  de  Ghajftré^  (0  î  «  Il  ne  s'agit 
9  que  d'une  équivoque  :  les  objets  sont  repr^n-^ 
»  lés  dans  l'Ecriture,  et  c'est  ce  qu'il  faut  rêvé* 
»  rer  ;  il  faut  rétérer  aussi  cet  état  d'amot^r  mé- 
»  langé  :  et  enfin ,  pour  rétrancher  totrt<^  lès 
»  disputes  de  mots,  je  consens  qu'on  dise,  sf  vous 
»  le  voulez ,  que  les  motifii  sont  les  objets  ;  mài)i 
»  en  ce  cas  il  faudra  que  vous  reconnoissiez  dé 
9  bontie  foi  que  le  motif  de  Yimérét  propre  est 
9  l'objet  eh  tant  qu'eteitàht  l'amour  naturel  ». 
Pourquoi^faut-il  que  M.  de  Chartres  reconnoisse  ce 
nouveau  tour  que  vous  glissez ,  pour  sortir  enfinC 
de  votre  variation  qu'il  avoit  démontrée  dans  sa 
Lettre  pastorale?  pourquoi  voulez  -  vous  '  <)u^il 
avoue  que  le  motif  ^intérêt  propre  est  Tobjet  ,* 
en  tant  ^Ju'excitant  l'amour  naturel  ?  S'il  s^erf 
tient  à  votre  première  Explication  et  au  texte  de 
votre  livre,  ces  motifs  étant  répandus  dans  l'Ecri- 
ture, etc.  étant  par  eux-mêmes^  selon  vous,  très- 
parfaits  ,  et  faisant  faire  aux  parfaits  des  actes 
d'espérance,  qui  ne  sont  pasintéressés,  ce  ne  sont 
point  des  objets  excitant  l'amour  nature! ,  doiit 
vous  n'avez  pas  dit  un  seul  mot  dans  votre  p'e- 

(>)  /.r»  Xett.  p,  53. 
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mière  Explication ,  et  qui  tCeêt  plos  dans  les  par- 
faits; s*il  s*en  tient  à  votre  Instruction  pastorale  ^ 
ces  motifs  ne  sont  point  des  objets ,  mais  unprin^ 
cipe  intérieur  d'amour  natu?eli  il  n^est  point  li* 
bre  de  dire  tantôt  Fun  et  tantôt  Tantre ,  la  doo* 
trine  de  la  perfection  n*est  point  un  jeu.  Et  oa 
s^ëtonnera  toujours  que  p  dans  une  matière  si 
grave  y  après  que  vous  avez  paru  dans  les  der- 
niers temps  vous  arrêter  inviolablement  à  soute- 
nir que  le  motif  à* intérêt  propre  étoit  un  principe 
intérieur  d*afiection  naturelle  ;  vous  reveniez  au* 
jourd!bui  à  soutenir  ^u'i/  vous  est  ùuUffUreni  de 
dire  Tun  ou  Vautre  ;  car  voici  vos  paroles  :  «  Or 
9  il  m*est  très -indifférent,  dites-vous,  que  ce 
»  motif  soit  Tobjet  en  tant  qu^excitant  Famour 
a  naturel  mercenaire  et  propriétaire,  ou  bien 
»  qu*il  soit  ce  principe  d'amour  naturel  qui  cher* 
»  che  Fobjet  ».  Ce  sera  donc  de  ces  vaines  et 
creuses  révélations  ((ae  vous  aurez  ixsmpli  toute 
FEcriture,  toute  la  tradition,  toutes  les  prières 
de  FEglise.  Il  n*y  a  qu*à  tourner  Feq>rit  vers 
toute  autre  chose  que  celle  dont  il  faudroit  pai^ 
1er,  ou  oublier  d*où  Fon  est  parti,  le  fondement 
de  la  piété,  et  Fespérance  par  laquelle  nous 
sommes  sauvés,  deviendra  une  affection  natu- 
relle; et  pourvu  que  vous  disiez,  toute  suitûité- 
à  part,  le  monde  croira  que  les  noms,  les  ima- 
ginations que  vous  mettez  à  la  place  dé  vos  pre- 
mières et  naturelles  pensées  n*ont  rien  que  d*unL 
C'est  ce  qui  s'appelle  se  jouer  de  son  esprit  aussi 
bien  que  de  ses  paroles  et  de  la  crédulité  àts 
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:  vons  avez  encore  ud  attiré  moyen  d*é- 
Ittder  les  difficultés,  c*est  de  les  passer  sous  sflence 
qaand  von»  n*y  pouvez  trouver  de  réponse  ;  ainsi 
i|uand  M.  de  Chartres  vous  a  reproché  (0  que 
^^nus  eonnoissiez  une  prière  i*)  qui  fait  désirer , 
malgré  FOraison  dominicale ,  k  tentation  du 
désespoir  y  et  le  délaissement  du  Père  céleste  ; 
qpiaBd  3  a  rapporté  un  extrait  (**)  qu'on  lui  a 

0)  Liu,  /Mwt  d»  A  d^  Ch»  p.  J5^ 

(*^  P  SMifeiir!  boive  qui  foodra  votn  Cali«e  d'anertioM^ 
pour  moi,  je  le  veux  boire  jiu^^a  la  lie  la  pluf  ain^e;  Je  «oie 
préi  àsonffirir  k  doulear,  rignominie,  hdérûkm,  Finaoltedei 
hommes  au  dehors  y  et  au  dedans  la  tenutibn  du  désespoir,  et 
U  dJélkissement  du  Père  eéleste»...  Ib  manquerob  4  Fattrait  de 
fqtf  amoar,  si  }e  recnloié. 

(**)  Od  Tie  tioufe  Dieu  seul  pureneBl  que  dans  la  perte  de 
tous  SCS  dons»  ei  dims  et  réel  sacrifice  de  tout  soî-méme,  aprss 
mt^r  f^^^  ^oa\»  ressource  iniériearej  la  îpdousie  infinie  de 
Dieu  nous  pousse  jus^e^-U,  et  notre  amour-propre  le  met, 
ponr  sSnsi  dire,  <fen»  cette,  néoesshé  »  parce  que  nous  ne  noue 
pesdooe  teiekment  en  Dieu,  q[ue  ^pead  tout  le  reste  noua 


C'est  copnme  un  homme  qui  tombe  dans  un  abîme  ;  il  n^cb^ 
de  s^j  laisser  aller/ ^^aprés  que  tous  les  appuis  du  bord  lui 
échappent  dès  mains. 

I/amoor-propre  que  Dieu  prlcîpîley  se  prend  dan#  son  dé* 
scspoir  à  toutes  les  ombres  db  grâce,  comme  un  homme  qui  se 
noie  se  prend  à  toutes  les  ronces  qn^il  trouTe  en  tombant  dane 
Feau.  n  faut  donc  bien  comprendre  la  nécessité  de  cette  sous* 
traction  qui  se  fait  peu  à  peu  en  nous  de  tous  les  dons  divins^ 
il  n' j  a  pas  un  seul  don ,  quelque  éminent  qu^il  soit ,  qui ,  après 
arob  été  un  moyen  d*ayancement,  ne  devienne  d'ordinaire 
pour  la  snfte  un  piège  et  un  obstacle,  par  lea  retours  de  pro<» 
priété  qui  salissent  Famé. 

De  U  Tient  que  Dieu  dte  ce  quil  avoit  donné;  mais  il  ne 
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donné  comme  de  vov^s,  et  qui  enseigoe  Ibl  perte 
de  toas  les  dons  de  pieu  et  de  tautf$^)rM^«roe 
intérieure  dans  ce  réel  sacrifice  de  ttouit  9mr* 
même  :  on  s'attendoit  à  un  désaveu  de  cett» 
mauvaise  doctrine^  et  on  n'a  rien  vu  de  seior 
blable  ;  vous  avez  passé  tout  ceU  soiis^foce,  : 
La  suite  de  cet  extrait*  n'est  pas  m^Ueore^ 
puisqu'on  y  apprend  «  à  se  laisser .  aUfec  daM 
»  l'abîme  où  1  amour -propre,  que  Dieu  prëci- 
D  pite  y  se  prend  dans  son  désespoir  à  toutes  les 
»  ombres  de  grâces ,  etc.  (0  ».  Ce  déiespdir  ne 
vous  efiraie  pas  ;  vous  vous  taisez  k  la  soustrac- 
tion générale  de  ce  que  Dieu  donne,  ou ,  comme 
on  disoit  plus  haut,  dfe  tous  les  dons  dwims,.  daoa 
l'espérance  que  cette  perte  du  don  sefvita  à  en 
éter  la  propriété,  et  que  le  don  serabientâtaprhs 
rendu  au  centuplé  wec  *une  pureté  qui  ne  sera 
plus  sujette  à  cette  appropriation  (^).  Cette 
maxime ,  On  ne  trouve  Dieu  seul  purement  que 
dans  la  perte  de  tous  ses  dons,'  et  datisce  réel 
sacrifice  de  tout  soi-même,  après  avoir  perdu 
toute  ressourcé  intérieure,  nous  apprend  ce  que 
c'est  que  l'amour  pur  de  votre  livre ,  et  le  saCri* 

f  dte  pai  poar  en  priver  toujours  :  il  Fâle  pour  le  mieux  don- 
ner, et  pour  le  rendre  aans  Timpareté  de  cette  appropriation 
maligne  que  nous  en  faisons,  sans  nous  en  apercevoir.  la  perte 
du  don  sert  à  ôter  la  propriété ,  et  U  propriété  étant  d|é«,  le 
don  est  rendu  au  centuple  («). 

(#}  JUwKfmlf  d^M'dê  C^Mitrmk 

M 

(0  Leu.patt.  dû  M.  de  Ch.  p,  7.  i««  {*)  Ibid.  p.  7  et  8^  aussi  iiid. 

p.  110. 


fioe  d€  parificatîoo  qui  y. conduit.:  votre-  sUenco 
nous  a  lait  pMser  que  voqsfiie  poaviet  désavouer 
cas  éorits,  efc  nous  y  avons  reednnu  les  magni- 
fiqnes  ei;>re8sions  dont  vous  coArrret  votre  8a<sri* 
fioe  absolu  avec  le  déseqwir,  et  les  autres  munn 
qui  raccompa§rnent. 

.  NottSàvioiistoatsojetdeorttDdrequeceSiécritsv 
que  «M.  de  Ghaitres  a  trouvés  dans  son  diocèse , 
oe  se  sdieut  fort  multipliés  -ailleurs ,  et  ne  fessent 
estimer  et*  démer  une  telle  perfection  aux  ctènrs 
aveugles  et  trop  crédules.  Désavoues^les  donc  au- 
jùordihtnf  Monseigneur^  ou  les  réWactéz  pour  en 
avrêter ^Wj^^grès;  car  oÈt  les  donne*  comme  ve^ 

■ans  de  vous. 

■  D^autre^  tpie  mm  vous  Mtrèprendront  peut* 
étresur  votre  seoonde  Lettré,  d'autres  attaqueront 
les  foibles  réponses  que  vous  faites  à  M.  dé  Ghai^ 
tteB  *sâr votre  amour  naturel;  \e  me  oomtente  de 
jtniarqàer  senlemeht  ici  que  vous  Vaves  absolu- 
ment iusclus  dés  parfaits  dans  votre  Instrùctioû 
f9i^»ve!t9yif;^  Il  Vonrï intérêt  propre  y  ces  âmes 
»  ne  se  contentent  point  <|e  ti*y  ^songer  pas  en 
»  certains  nomens  par  une  simple  abstraction  ; 
9  eHes  nele  peuvent  jamais  souflirir,  elles  croient 
»  que  le.mélange  de  cet  iniéréi propris -uliéÊegtoit 
w  leur  simplicité  a.  M.  de  Chartres  vous  a  aussi  cité 
les  pages  de  votre  livre»  où  vous  excluez  absolu^» 
ment  \ innèrétprapre  de  l'état-dés  parfaits»  qui  dans  f 

votre  livre  est  le  motif  de  Tespérance  (0  ;  ce  prélat 
vous  a  fait  voir»  par  vos  propres  écrits  »  que  cet 


amoor  naturel  ^  que  vous  exclues  à  absoliMiMt 
d^oayotne  lottructionpasUHrale,  esty  gêUavcos 
uiDte  ^S^ctioo,  uAlureUe ,  vertueuee^  a*tf glée  pur  use 
soumis^n  /suroaturelle  et  de  grftce  :  et  si  Ton  j 
joint  l^  s^ns  de  votre  livre  ^  par  une  rësiguatiou 
méritoii*e ,  qui  suppose  par  conséquent  un  rapport 
actuel  par  la  .çhaiité^  ainsi  les  affections  naturelles^ 
vertueuses,  ;et  r4ppoi;té<yi  actueUement  à  Dieu ^ 
ne  sont  plus  de  yotrcj  prétendu  état  de  peifectîony 
ces  nouveaux  parfaits  «  •  n*en  pçuvetnt  jania^  soiif> 
V  frir,  pas  niéme  en  4C9rtaitis  mooiens,  et  par 
»  une  simple  abstractvNi^iUor^ienticct  mAsnge 
»  capable  d^altérer  leur  simplicité  ».  'VoiU  donc 
l'homme  prétendu  parfait  irréconcijiiabjie ,  sek» 
vous^  non-^eulem^t  avec  Tanifiur-pr^pre  vi- 
cieux,  mais  avec  toutes  .le9  affections  vartutusea 
de  I9  nature  ^  le  voilà  tout-à-fait  passé  dans  Tordre 
surnafimrel  4  comme  Sf.  de  Chartres,  voua  Tavoit 
reproché,  si  vptrç  nouvelle  théologie  est  reçue. 
]|p:t  iQnt  ce  que  vous  dites  ai|)Ourd*lMii^  pourMUr. 
ver  la  nouvelle  idé^.  de  perfection  que  nobs.avoik 
donq^e  votf  e  Instruction  pastorale  >  ne  peut  jus* 
tifier  I9.  nouveau  système  que  vous  avez  substitué 
à  celui  de  votre  livre.  On  ne  vous  répétera  pas  ici 
ce  qu<s  M.  de  Chartres  vous  a  objecté  sur  les  .ré« 
flexions  de  l'état  des  parfaits;  souvenes-vous.  de 
cette  maxime  que  vous  aves  avancée;  «  Les  Actes 
\  ».  discursifs  et  réfléchis  ne.  sont  plus  de  cet  4tat  1»  : 

on  ne  vous  dit  rien  aussi  de  la  séparation  que 
vous  avez  établie,  entre  la  partie  supérieure  et.  in* 
férieure;  n*oubliez  pas  q^e  vous  avez  dit  que  le 
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trouble  de  l'iniSiriëiire  est  entièremeoft  «vei^gle  et> 
îmolonuire  danscelt^  8ëptiratieB;'iQttdIi9  censtf-' 
qèeiîces  ne  tireront  {M  les  QuitftisM  kfo  celte 
mniiM  ?  D'aatiM:  vous  pMsiemfit  «or  le  fond  de; 
la  matièrede  Famoar  pur  qae  vov»cx(diqiie&danii 
un  sens  si  diflSîrent  de  votre  livre  ;  pour  moi ,  je 
me  borne,  Monseigneur,  aux  remarques  que  je 
viens  de  faire,  et  je  me  contente  d'en  tirer  cette 
conséquence,  que  M.  de  Chartres  vous  a  con- 
vaincu de  quatre  choses;  la  première,  d*avoir 
altërë  votre  système  dans  les  points  sur  quoi  tout 
rouloit;  c'est  ce  qn^on  vient  de  montrer  par  une 
preuve  abrégée  tirée  de  vous-même,  c'est-à-dire, 
par  votre  propre  Explication  poussée  par  M.  de 
Chartres  jusqu'à  la  plus  grande  évidence  :  la  se- 
conde, qui  suit  de  voUre  même  Explication,  d'avoir 
rejeté  par  votre  livre  l'espérance  chrétienne  sous 
le  nom  A'inUrét  propre^  puisque  vous  aves  été 
contraint  d'abandonner  le  seul  dénouement  que 
vous  nous  aviez  donné  pour  la  sauver.  La  troi- 
sième diosedontM.  de  Chartres  vousacon vaincu, 
c'est  d'avoir  mis  à  la  place  de  votre  premier  dé- 
nouement sur  Xintirét  propre^  un  sens  qui  ne  se 
peut  soutenir  dans  le  système  de  votre  livre,  sans 
attribuer  an  concile  de  Trente  une  doctrine 
inouie,  et  directement  opposée  aux  intentions  de 
ce  concile,  et  au  sentiment  unanime  de  tous  les 
docteurs.  Enfin,  la  quatrième  chose  que  M.  de 
Chartres  a  prouvée,  est  encore  étrange;^  et  c'est. 
Monseigneur,  que  pour  sauver  votre  système  ^ 
vous  hasardiex  tout ,  et  que  vous  ne  le  soutenies 


o^a  Mh)|Hss  d'uh  tbéolc^wI^  etc. 
qaepdjt  Jos  ïesirictions  mentales  les  plus 
ses  y  et  qUfe  ifO«siattie«  une  protestation; ,  smis  lèa 
yeuz.de  I>îea,;<faVjoir  toajours  pensé  ce  quià  la 
fin  VOU&  change»  «aux  yeux  de  tonte  la  terre  aana 
la  vouloir  alYonerk  • 


-  f 


<  I 


.  « 


•  .1 


«  i  1 1 1 


'  'iP'.* 


»  •  • 

■  % 


\>      M»: 


^v^^^t^*^^/*^ 


I  I 


««    .     I     •    fi    '#♦•.»    •    "  I, 


,!     '       .';•./.♦♦.    *  (ii'fW*   »    r 


*  j  •  #   f 


I*.* 


♦  '•    / 


•    /      I      *■  •  I  • •  I'»    •  • 


,1  '  1 


■  »         ••  •       f 


•  t . 


'  :•.  .( 


(.. 


RÉPONSE 


AUX 


PRÉJUGÉS  DÉCISIFS 


POUR  M.  UÀRCHEVÉQUE  DE  CAMBRAI. 


r  ».  » 


f  ■  I    aa 


•  RÉPONSE 


AUX 


PRÉJUGÉS  DÉCISIFS 


<  4 


POUR  M.  VARCHEVÈQUE  DE  GAMBRAL 


^9mM09^mt^fÊ09ntt 


Oh  s^aperçoit  ûyc^  long-temps,  que  M*  Tarcher  J- . . 
véqae  de  Gambraî  ne  multiplie,  ses  écrits  que  paii;'  deaPréjngéik 
des  redites  continuelles ,  sans  qu*il  y  ait  rien  de 
nouveau  qu*ui>  ton  plus  affirmatif ,  une  hauteur 
extraordinaire ,  un  style  qui  s*écbauffe  et  qui  s'air 
grit  en  écrivant ,  et  l'entier  retranchement  de  Je 
ne  sais  quçUe  douceur  dont  cet  fi^teur  se  paroit 
au  commencement 

Ce  sont  ces  redites  qu*il  a  voulu  appeler  d^ 
Préjugés,  et  afin  que  rien  n*y  manquât,  des  Pré- 
jugés décisifs  :  mais  pour  voir  la  vanité  d*un  si 
beau  titre ,  il  n  y  a  qu'à  se  souvenir  de  ce  qu*on 
entend  par  le  terme  de  préjugés.  Ce  mot  natu- 
rellement signifie  les  choses  jugées,  ou  en  tout 
cas  des  raisons,  sans  entrer  au  fond,  qui  démon-» 
trent  par  elles-mêmes  qu'une  cause  est  bonne, 
on  tout  au  moins  favorable.  ». 

Y  a-t*il  en  cette  affaire,  des  choses  jugées  ?  oui    j^^  J|^^^ 
sans  doute.  On  a  jugé  Molinos  :  on  a  jugé. le     jugées  en 
père  Falconi  :  on  a  jugé  madame  Guyon  qui  a 


cette  matiè- 
re. 


-/ 
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entrepris  de  les  soutenir  tous  deux  ;  teUes  sont 
les  choses  jQgéesdans  cette  matiète  f  mais  ces 
préjugés  sont  cobtt'e  M.  de  Cambrai.  Ce  n*est  pas 
nous  qui  défendons  madame  Guyon  :  Ton  con- 
nolt  celui  qui  Fa  nommée  son  amie  ;  qui  avoue 
quç  tout, son  commerce . avec  elle  est  fondé  sur 
sa  spiritualité;' qui  ne  trouve  dans  ses  écrits  que 
des  phrases  mystiques  dont  le  sens  est  innocent  ; 
qui  épnise  tontes  les  inventions  'dé  son  esprit  et 
tous  les  efforts  de  son  éloquence  pour  la  dérober 
h  la  censure  ;  et  qui  se  vanté  enfin  d'avoir  examina 
en  toute  rigueur  la  variété  de  ses  locutions ,  pour 
avoir  évoït  d*<n  répondre ,  et  d^assurer  le  public 
'qu*il  Fentend  mieux  qu'elle  he  s'entend  elle^ 
même. 

0-est  le  dénouement  de  cette  parole  qui  a 
étonné  tout  le  monde  dans  Favertissement  qui 
est  à  la  tétè  du  livre  des  Maximes  des  Saints  (0. 
«  Les  Mystiques  verront  bien  que  je  les  entends  : 
»  je  leur  laisse  même  à  juger  si  je  n^expliqué  pas 
»  mieux  leurs  mastimes  que  la  plupart  d'entre 
»  eux  n'ont  pu  jusqu'ici  les  expliquer  »•  La  voilà 
donc  assez  clairement  cette  mystique  des  mys- 
tiques,  celle  qti*on  entend  si  bien,  celle  qu'on  ex- 
plique mieux  qu'elle  ne  s'est  expliquée  ;  celle  enfin 
dont  on  devoit  faire ,  par  un  livre  mystérieux , 
Fapologie  secrète ,  en  excusant  son  indifi^rence 
par  celle  du  livre;  ses  derniers  renoncemens  et 
son  sacrifice  ettréme ,  par  le  sacrifice  absolu  ;  Fex- 
dusion  dans  la  haute  contemplation  des  attributs, 
et  de  Jésus-Christ  y  par  de  semblables  dispositions; 

(0  Avert.  p.  28  y  39. 


l'acte  unique  etçontiauel,  par  la  totak  unifor* 
mité  qu'on  met  k  lapUce  :  et.  le  reste.de  cette 
nature» où  Ton  ressuscite,  avec  madame  Guyooi 
JColiiios  et  Falconiy  ses  avant-coureurs. 

Tels  sont  les  pr^îugésy  c'est-à->dire,  les  choses 
)ogéés  de  cette  cause  :  elles  pi^onostiquent  un 
aembkble  sort  au  .livre  de  ]ML  de  Cambrai.  Son 
obscurité  afièctée  ne  Ten  doit  pas  sauver,  puîs^ 
qu'au  contraire  c'est  une  raison  de  le  condam^ 
per  :  le  rapport  confus  de  sea  expresisions  avec 
quelques-tinea  des  bons  Mystiques  justifieroit  Mou- 
lines aussi  aisément  que  ce  prélat..  L'ambi^té 
dans  cette  matière  sera  toujours  su4>ecte  à  Rome, 
qui  voit  éclater  4e  tous  côtés  les  mauvais  fruits 
du  qoiétisme,  pendant  que  cette  secte,  toujourt 
attentive  h  son  progrès,  ne  cherdie  qu'à  se  raU 
lier  sous  un  plus  beau  nom.  * 

Venons  aux  autres  sortes  ie  préjugés.  Nous  les      j^^'^^^ 
avons  définis  des  raisons,  sans  entrer  au  fond  :  qaesUons  de 
car  dès  qu'il  y  faut  entrer,  c'est  une  discussion  et  J*'  ^  ^•°" 
non  pas  un  préjugé  ;  mais  achevons  k  définition 
d'un  préjugé  :  c'est  donc  une  raison  sans  entrer 
au  fond,  pom*  bien  présumer  de  k  bonté  d'une 
cause-,  ou  même  de  s'en  assurer.  Mais  qu'on  par« 
coure  les  cinq  questions  où  l'auteur  réduit  la 
matière ,  tout  presque  y  dépend  du  fond.  On  en 
peut  juger  par  la, première  (0  :  «  La  charité  dans 
»  ses  actes  propres ,  et  dans  son  motif  essentiel , 
»  n'est^elle  pas  indépendante  du  motif  de  la  béa« 
»  titude  »  7  II  faut  ici  revenir  à  discuter  ce  que 
veut  dire  motif  essentiel  ^  et  quelle  est  Tindépen- 
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danoe  de  la  charité  dafis  son  motif  spédfiqne  k 
regard  du  motif  second  ^  subordonné  et  molÎM 
principal  :  par-  là  toutes  les  questions  vont  re* 
.  nattre  Tune  après  Fautre  ;  û  faudra  des  de«K  c6^ 

tes  transcrire  tous  nos  ouvrages  prtfoédens,  et 
reprendre  tous  les  argumens  par  lesqnds  f  ai  dé-^ 
montré  qu'on  m'imposoit.  J'en  dis  autant  des  au-i 
très  questions  :  par  exemple  de  la  cinquième  (0  9 
«  N'est-il  pas  vrai  que  la  passiveté  dans  laquelle 
»  les  Mystiques  retranchent  l'activité,  c'est-ihdire^ 
m  les  actes  inquiets  et  empressés,  laisse  la  volonté 
s»  passive  dans  l'usage  de  son  libre  arbitre ,  en 
»  sorte  qu'elle  peut  résister  à  l'attrait  de  la 
»  grâce  »  7  Autant  de  paroles^  autant  d'équi- 
voques :  on  confond  le  vrai  et  le  faux  ;  la  liberté 
dans  les  actes  de  véitu,  qui  ne  fut  jamais  contes- 
tée, avec  celle  des  actes  discursifs  dans  l'oraison 
seulement ,  qui  font  toute  la  difficulté.  Il  faudra 
ici  repasser  tous  les  textes  exprès  des  Mystiques , 
qui  prouvent  si  clairement  la  suspension  des  puis- 
sances dans  l'exercice  actuel  de  l'oraison  qu'on 
nomme  passive  et  de  quiétude ,  qoe  M.  de  Gam* 
brai  lui-mém^qui  veut  la  nier  est  contraint  de  la 
reconnottre  :  appellera-t-on  cela  des  préjugés,  ou 
plutôt  l'inutile  recommencement  de  toutes  les 
disputes? 

Mais,  dira  M.  de  Cambrai,  j'allègue  M.  de 
Paris  et  M.  de  Chartres  qui  sont  de  mon  senti- 
ment ;  c'est  de  quoi  je  parlerai  peut-être  ailleurs  : 
maintenant,  qu'il  ne  s'agit  que  de  préjugés,  je 
n'ai  qu'un  mot  à  répondre.  Ces  deux  prélats  ont 

(0  Pr^Jyg.  à^e.  p.  a. 

approuvé 
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approuvé  mon  livre  des  Etats  d*Oraison ,  où  M.  de 
Cambrai  prétend  trouver  tout  le  venin  de  ma 
doctrine,  dans  cette  proposition ^  qu'on  ne  se 
peut  «  désintéresser  par  rapport  à  la  béatitude  ^ 
»  ni  en  arracher  le  désir  à  aucun  acte  raisonna* 
»  ble  et  délibéré  (■)  ».  Tai  avancé  cette  doctrine 
comme  commune  à  toute  VEcole,  sans  qu'on  me 
pût  nommer  un  seul  contradicteur  ;  et  aussi  est- 
ce  sur  cela  que  M.  de  Cambrai ,  dans  la  Réponse 
an  Summa  ,  et  dans  ses  autres  écrits ,  sonne  le 
tocsin  contre  moi ,  comme  contre  Tennemi  com- 
mun. M.  de  Chartres  a  donné  pourtant  son  ap- 
probation à  ce  livre  :  passerait-on  pour  certain 
et  sans  discussion ,  que  de  si  doctes  prélats  se 
contredisent  eux-mêmes?  Je  suis  uni  avec  eux; 
en  commerce  perpétuel  d'une  commune  doc* 
trine  ;  nos  sentimens  ne  furent  jamais  différens  : 
pour  qui  est  le  préjugé ,  si  ce  n*est  pour  nous 
contre  M.  de  Cambrai ,  qui  a  toujours  tâché  de 
nous  désunir?  Par  exemple,  M.  de  Paris,  sans 
seulement  songer  à  traiter. à  fond  dans  Foraison 
de  quiétude  la  suspension  des  puissances,  où  son 
dessein  ne  le  menoit  pas,. aura  dit^  en  passant, 
que  les  âmes  de  cet  état  paraissent  liées,  ou 
qu'elles  sont  comme  liées  (>)  ;  parce  qu'en  effet 
elles  ne  le  sont  pas  si  absolument ,  qu'il  n'y  ait 
des  limitations  à  leur  ligature,  tant  pourries 
actes  que  pour  le  temps  où  Ton  n'a  nul  besoin 
d'entrer:  quoi  donc,  M.  de  Cambrai,  toujours 
prêt  à  pointiller  sur  des  mots  qui  ne  disent  rien| 

CO  £taU  tfOr.  liu.  X,  ».  39.  —  <*)  Préj,  p.  S. 
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ago  hépohsb  aux  piiéjvgés  décisifs 
détruira  par  un  endroit  si  léger  Tapprobation  au<- 
tbeniique  de  tout  un  livre  (0»  oîila  suspension  de 
Tacte  de  discourir  est  établie  si  amplement ,  si  à 
fond  y  par  tant  de  passages  exprès  et  positifs  de 
tous  les  mjTStiqaes?  Où  est  la  bonne  foi  parmi  les 
hommes ,  si  de  telles  chicaneries  (  la  vérité  m'ar» 
racbe  ce  mot)  sont  des  préjugés,  et  encore  des 
préjugés  décisifs? 

Cette  suspension  des  puissances  est  un  des  en«- 
droits  (  je  ne  sais  pourquoi  )  où  M.  de  Cambrai 
revient  le  plus  souvent ,  et  où  il  triomphe  le 
plus.  Il  a  fait  une  ample  réponse  au  Mjstici  in 
tuto  :  mais  sans  y  parler  d'un  passage  tranchant 
que  fy  rapporte ,  où  sainte  Thérèse  W  et  le  bien- 
heureux Jean  de  la  Croix  (^  ont  dit  d*un  con^ 
mun  accord,  que  Tame  dans  la  quiétude  ne  pour^ 
roit  pas  discourir  quand  elle  iH}udroit  (4).  Cet 
endroit  est  d'autant  plus  décisif  qu'il  est  plus 
court ,  et  qu'il  n'y  a  ]Sûint  de  locution  plus  forte 
ni  plus  naturelle  pour  exprimer  une  absolue  iu^ 
possibilité.  Quand  le  concile  de  Trente  veut 
expliquer  nettement  le  pouvoir  de  résister  à  la 
grâce ,  il  dit  qu'on  y  peut  résister  si  ton  ^eui. 
Lors,  au  contraire,  que  saint  Augustin  veut 
exprimer,  que  sans  le  secours,  qu'il  appelle 
sine  çuo,  on  ne  ponrroit  pas  persévérer,  il  ré- 
pète trois  à  quatre  fois,  qu'on  ne  lepourroit  pas 
quand  on  le  ^oudroit  :  sine  quo  non  poterant 

(«i  Etau  ttOr,  Uu.yu  -•  (•)  ChdL  de  Pâme,  C.«  dem.  ch,  vn. 
*—  C^;  yiueflamm.  CanL  3.  3.'  it,  J.  6.  —  iA)  MfsU  in  tut. 
n.  loi ,  173. 
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persei^erare  si  vellenvW,  De  même,  sainte  Thë* 
rèse  et  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix  con- 
courent à  exprimer  la  suspension  absolue  mais 
passagère  du  discours,  par  dire  tout  court,  qu'on 
n'y  peut  pas  discourir  quand  on  le  voudroit  Des 
préjugés  aussi  légers  que  ceux  de  M.  de  Cam- 
brai nous  feront-ils  abandonner  des  autorités  si 
précises?  Mais  quoi,  faudra -t*il  aussi  oublier 
la  ^véritable  impuissance  qu*il  a  lui-même  recon- 
nue à  regard  de  la  prière  vocale  (>)?  on  dans  les 
dernières  épreuves ,  qu'une  ame  déifient  inca^      « 
pahle  de  tout  raisonnement,  jusque-là  qu*il  ne 
s'agit  plus  de  raisonner  avec  elle  (5)  ?  Qu'est-ce 
qu'une  incapacité  poussée  si  loin,  sinon  une  im- 
puissance absolue?  M.  de  Cambrai  l'admet  ici, 
et  la  blâme  ailleurs  comme  un  fanatisme.  Je  lui 
ai  opposé  ces  raisonnemens  :  je  lui  ai  objecté  ces 
passages^et  du  B.  Jean  de  la  Croix,  et  de  sa  m  té 
Thérèse,^  et  les  siens  propres  (4).  II  les  a  vus  dans 
un  livre  qu'il  fait  semblant  de  réfuter  :  il  n'y  ré- 
pond pas  un- seul  mot;  n'est-ce  pas  un  préjugé 
qu'il  n'a  pafi  pu  y  répondre? 

Voyons  maintenant  ses  cinq  préjugés,  pour        IV. 
savoir  si  le  système  s  accorde  avec  le  livre  (5),  J^^^^^^^ 

I.  Le  premier  est  que  M.  de  Paris,  MjM.  Tron- 
son,  de  Beaufort  et  Pirot  Font  trouvé  con- 
forme W  :  donc,  etc.  Quelle  foihlcsse  !  premiè- 
rement ,  de  vouloir  qu'on  décide  par  des  préjugés 
d'un  livre  qu'on  a  entre  ses  mains?  et  secondé- 
es) "Dt  Çorr.  et  Cr.  cap,  xi,  xii ,  /i.  3 1  e<  seq,  tom»  z  »  col.  767,  ele. 
—  (»)  Max,  p,  i^^j.  —  5"  Ibid.  p.  90.  —  ^4)  MjfsL  in  tut.  /i.  67, 
,  ^3.  —  C5j  Préj.  p.  5 (6)  Ibid.  p.  5,6. 
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ment ,  de  donner  pour  un  préjuge  décisif  nnr 
sentiment  démenti  par  actes  publics? 

IL  «  Cinq  théologiens  choisis  par  le  Pape  »  ^ 
(  et  à  qui  M.  de  Cambrai  donne  de  grandes 
louanges)  «  ont  déclaré  à  Sa  Sainteté ,  que  le 
n  texte  du  livre  prîs  dans  son  tout  ne  pouvoit 
»  signifier  qu*une  doctrine  très  -  pure  (■)  ».  Le 
nombre  de  cinq  m'étonne  :  on  diroit  que  M.  de 
Cambrai  n*a  eu  que  cinq  examinateurs ,  et  tous 
favorables  à  sa  doctrine  :  mais  si  d'autres  sem- 
blablement  nommés  par  le  Pape ,  et  les  premiers  , 
la  jugent  pernicieuse ,  est-ce  un  sujet  de  s'enor- 
gueillir, d'avoir  mis  en  division  la  théologie  par 
ses  ambiguités?  qui  d'ailleurs  nous  racontera 
l'histoire  de  ces  divers  sentimens?  et  qui  ne  sait, 
par  l'aveu  de  M.  de  Cambrai  lui  -  même  W ,  que 
ceux  qui  ont  été  les  plus  favorables  à  son  livre  , 
n'ont  pu  y  tant  il  étoit  clair ,  convenir  avec  son 
auteur  d'un  sens  qu'on  pût  opposer  unanime-^ 
ment  à  ceux  qui  le  condamnoient  :  en  sorte  qu'ils 
ont  entrepris  de  mieux  entendre  M.  de  Cambrai , 
qu'il  ne  s'entendoit  lui-même  :  comme  il  prétend 
expliquer  madame  G  uy on  mieux  qu'elle  ne  s'est 
expliquée  7  Voilà  le  nouveau  mystère  de  ces  livres 
contentieux  :  n'est-ce  pas  là ,  dans  une  affaire  de 
cette  importance,  un  préjugé  bien  avantageux 
et  bien  décisif? 

UL  Le  troisième  préjugé  dépend  du  fond.  Le 
texte  du  livre  de  M.  de  Cambrai  se  concilie  sans 
peine  avec  lui-même  dans  le  sens  catholiçue ,  et 
au  contraire  on  n'y  pourroit  insérer  le  sens  hé- 

(«)  Pnfj.  p.6,  -  W  /.'»  LetL  â  M.  de  Ch.  p.  55,  ^5,  etc. 
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rétiquesans  en  détacher  les  différentes  parties  (0. 
C'est  visiblement  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion :  c'est  y  dis-je ,  présupposer  qu'on  a  raison  ^ 
moyennant  quoi  bien  certainement  le  tort  tom* 
bera  sur  moi  :  et  voilà  ce  qu'on  appelle  un  pré- 
|agé.  Mais  on  oublie  que  ce  livre ,  dont  le  sens 
est  si  uniforme  (^)y  fait  une  dispute  pai*mi  ses 
partisans  ^  qui ,  au  grand  étonnement  de  la  chré- 
tienté,  n'ont  pu  encore  convenir  avec  l'auteur 
de  la  manière  de  le  défendre. 

IV.  Pour  quatrième  préjugé,  M.  de  Cambrai 
nous  donne  une  dispute  entre  lui  et  moi  sur  la 
traduction  de  son  livre  (3).  U  faut  revoir  toutes 
les  raisons  par  oii  je  l'ai  convaincu  d'altération 
de  son  propre  texte,  en  quelques  endroits  essen« 
tiels ,  sans  pr^udice  des  autres ,  que  je  n'ai  pas 
cru  devoir  examiner.  S'il  falloit  renouveler  cette 
dispute,  je  n'aurois  qu*à  renvoyer  M.  de  Cam- 
brai à  ce  que  j'en  ai  dit  ailleurs  (4) ,  et  surtout  à 
cet  argument  auquel  il  n'a  jamais  répondu  ;  que 
«'agissant  de  traduire,  et  non  pas  d'interprétei* 
les  Maximes  des  Saints ,  il  n'y  avoit  qu'à  rendre 
le  texte  de  mot  à  mot,  sans  y  insérer  des  addi« 
tions  que  j'ai  démontré  être  fausses.  J'ajoute  à 
cette  démonstration,  qu'elle  convainc  M.  de 
Cambrai  d'erreur  manifeste. 

Quan4  on  lui  reproche  son  sacrifice  absolu 
dans  le  renoncement  à  Viniérêi  propre  éternel'; 

(0  Préj.  p,  7, 8.  —  (»)  /.«  LeU.  à  M,  de  Ch,  iUd.  —  (')  -P/^« 
y.  8 ,  9-  —  (^)  ^lat,  Fiu*  secL  n.  5.  Jtem,  sur  la  Rép*  d  la  Relut: 
art.  z ,  n.  4* 
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à  ViiUéréi  propre  pour  t éternité  (0  :  il  ne  se 
sauve  y  qu  «n  disant  que  Tiniéréi  propre  éternel 
n'est  pas  le  salot  éternel  C^).  Je  ne  répéterai  plus 
les  raisons  que  j'ai  opposées  à  de  si  frivoles  échap* 
patpires;  mais  puisqu'on  me  rappelle  aujourd'liui 
à  la  dispute  sur  l'altération  de  la  vemion  latine 
de  son  livre  ^  elle  confond  manifestement  M.  de 
Cambrai;  qui  au  lieu  de  ces  mots  franco  :  rame 
fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre  pour 
l'éternité  (^)  ;  traduit  en  latin  :  absoluiè  proprii 
commodi  appetitionem  mercenariam,  çuantiim 
ad  œternitatem  pertinet,  immolât  :  c'est*à-dire , 
Vame  sacrifie  absolument  le  désir  mercenaire 
de  son  intérêt  propre  en  ce  4fni  regarde  Véter^ 
nité  :  où  Ton  voit  à  Tœil  ces  deux  choses  :  l'une 
est  les  paroles  que  ce  prélat  ajoute  à  son  texte  : 
Tautre,  encore  plus  essentielle,  qui  est  que 
Ton  sacrifie  le  désir  de  l'intérêt  propre ,  en  ioni 
çu*il  regarde  l'éternité  :  ce  qui  ne  peut  être 
sans  sacrifier  l'éternité  même.  Je  n*en  dirai  pas 
davantage  sur  ce  prétendu  préjugé  :  c'en  est  aa 
grand ,  je  l'avoue ,  mais  contre  Fauteinr ,  puisqu'il 
n'y  a  rien  qui  démontre  plus  Terreur  et  la  fans** 
seté  dans  un  texte,  que  la  nécessité  de  l'aliârer 
pour  le  rendre,  si  l'on  pouvoit,  supportable. 

y.  Le  cinquième  et  dernier  préjngé  commence 
ainsi  :  «  Le  texte  d'uo  livre  doit  passer  pour  cor- 
»  rect  et  pour  clair,  quand  on  ne  peut^  après 
»  une  vive  contestation  de  près  de  deux  ans,  y 

(0  Jt^p.  à  quatre  Lctt.  n.  2.  Max,  p.  73 ,  90.  -«*  (*)  !,*•  LeU.  â 
M,  de  Meaux,  p,  39.  —  (3)  Max.  p,  7a ,  90. 
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»  reprendre  aucune  expression  qui  ne  se  trouve 
»  d'une  manière  encore  plus  forte ,  et  moiûs  pré- 
3»  cautionnée  dans  les  auteurs  mystiques  qui  sont 
»  canonisés  ou  révérés  dans  toute  TEglise  i».  Là 
règle  est  sûre  :  il  ne  s'agit  plus  que  d'en  venir  à 
l'application  et  à  la  preuve  :  mais  c'est  à  quoi 
M.  de  Cambrai  ne  songera  pas^  et  content  d'une 
affirmation  hardie  :  «  Or  est-il ,  continue  ce  pré* 
}»  lat  y  qu'on  ne  marquera  aucune  des  expreràons 
»  de  mon  livre,  que  je  ne  montre  aussitôt ,  d'une 
»  manière  encore  plus  forte ,  dans  ces  saints  au- 
9  teurs  ».  C'est  ce  qu'il  faudroit  examiner  pas^ 
sage  à  passage  :  si  ce  n'est  que,  pour  le  plus 
court ,  on  convienne  sans  discussion ,  par  un 
préjugé  merveilleux,  et  sur  la  simple  parole  de 
M.  l'archevêque  de  Cambrai,  qu'il  est  le  plua 
modéré ,  et  le  plus  précautionné  de  tous  les  mysr- 
tiques. 

Voilà  ce  qu'il  appelle  les  cinq  préjugés  ;  et  de 
tous  les  noms,  comme  on  voit,  c'est  cdui  qui 
convient  le  moins  à  un  tel  écrit.  C'est  un  pré- 
jugé, mais  contre  vous,  quand  pour  toute  preuve 
vous  répètes  et  vous  supposez  ce  qui  est  en  qne»^ 
tion  :  c'est  sous  un  grand  nom  ne  rien  dire  : 
ajouter  k  ces  préjugés  qu'ils  sont  décisifs,  c'ts^ 
mettre  le  comble  à  l'illusion  :  on  montre  que  la 
raison  manque,  lorsqu'on  prend  sans  raison  de 
tels  avantages. 

Cependant  la  conclusion  de  M.  l'archevêque        ▼• 
de  Cambrai  n'en  est  pas  moins  triomphante.  Qu'il   ^^  ^'aotem^ 
me  permette  de  l'arrêter  à  chaque  mot.  te  Quand  de^Pr^jug^s, 
31  il  y  auroit  dans  mon  livre  des  ambiguïtés  qui 
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3»  lïy  sont  pas  »  :  Vous  n'avoaez  même  pas  Fam* 
biguité  :  vous  étonnez  tout  le  monde  :  «  toute 
»  équivoque  est  levée  par  d'autres  endroits  (0  a  : 
il  falloit  Féviter  et  non  la  lever.  Mais  si  elle  est 
si  bien  levée ,  que  devient  ce  double  sens ,  qui, 
selon  vous  y  règne  partout  ^^et  dont  vos  amis  n'ont 
pu  encore  convenir  avec  vous-même?  «  M.  de 
9  Meaux  devoit  m'inviter  à  m'expliquer  sur  ce& 
»  endroits ,  au  lieu  de  rejeter  avec  tant  de  pas-> 
»  sion  les  explications  que  f  ai  offertes  avec  tant 
»  de  déférence  ».  Hélas!  quelle  déférence!  ceux 
qui  Font  vue  en  sont  encore  effrayés  :  on  défé«> 
roit  tout  9  pourvu  qu^on  emportât  tout  ce  qu'on 
vouluity  sans  en  rien  rabattre.  «  M.  de  Meaux  a 
»  prononcé  lui-même  contre  sa  conduite.  Dans 
»  les  expressions  ambiguës,  dit» il,  laprèsomp* 
s»  lion  est  pour  un  auieur,  etc.  W  »  Puisqu'il  vou^ 
loit  me  juger  par  mes  paroles ,  il  falloit  donc 
rapporter  le  passage  entier;  le  voici  :  «  Nous  ap- 
»  prouvons  les  explications  dans  les  expressions 
»  ambiguës  :  il  y  en  peut  avoir  quelques-unes  de 
»  cette  sorte  dans  le  livre  dont  il  s'agit  ;  et  nous 
n  convenons  que  dans  celles  de  cette  nature ,  la 
»  présomption  est  pour  un  auteur ,  surtout  quand 
»  cet  auteur  est  un  évéque,  dont  nous  honorons 
»  la  piété  :  -mais  ici^  où  le  principal  de  ses  senti- 
»  mens  est  si  clair  à  ceux  qui  les  examinent  de 
»  près  f  il  n'y  a  qu'à  le  juger  par  ses  paroles  ex^ 
»  presses  »  :  un  peu  au-dessus  :  «  lies  explications 
»  qui  visiblement  ne  cadrent  pas  avec  le  texte, 
»  constamment  ne  sont  pas  receVables^  parce 

(0  Prttj.  p,  lo.  .^  (»)  Prem.  Ecrit  dt  M,  de  Meaux,  #t.  5. 
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»  qu*elles  ne  sont  pas  sincères  ».  Voilà  le  cas  où 
nous  étions  :  et  supposer  le  contraire,  c*est  don- 
ner pour  préjugé  une  fausseté  manifeste. 

Sur  ce  fondement  néanmoins,  on  voit  paroitre 
dans  les  préjugés,  une  pièce  de  rhétorique  ache-» 
vée,  qui  commence  en  cette  sorte  (0  :  «  Ici  je  ne 
31  Teuz  point  entrer  en  preuve  m  raisonner  :  je 
»  ne  veus;  que  faire  des  questions.  Que  doit-on 
9  penser  d*un  livre  qui  loin  de  parottre  ambigu 
»  à  M«  Tardievéque  de  Paris ,  et  à  ces  autres  per* 
9  sonnes  si  précautionnées ,  leur  a  para  au  con« 
9  traire  correct  et  clair  »  7  Tai  répondu  à  cette 
demande  y  et  soit  qu!ou  la  donne  comme  un  pré«* 
jugé  y  soit  quon  la  tourne  en  question,  ce  n'est 
qu'une  redite  sous  un  autre  nom.  C'en  est  une 
autre  que  de  demander  :  «  Que  croira-t-on  d'un 
»  livre  que  cinq  grands  théologiens  ont  trouvé 
»  dans  la  forme  des  paroles  saines  »  ?  J'ai  pa-* 
reillement  répondu  à  ce  prétendu  préjugé,  qui 
n'en  devient  pas  plus  fort  pour  être  changé  en 
forme  d'interrogation*  Ces  demandes  répétées 
sans  preuve,  comme  l'auteur  en  convient,  se-* 
ront-elles  démonstratives ,  à  cause  qu'il  les  rebat 
douze  ou  quinze  fois?  Quand  il  aura  dit  mille 
fois  que  son  livre  est  irréprochable,  et  que  M.  de 
Meaux  n'a  pu  l'attaquer  qu'en  tronquant  et  alié" 
rant  le  texte  (4,  me  fera -t- on  l'injustice  de  ne 
pas  voir  mes  réfutations  plus  claires  que  le  soleil  ? 
Mais  je  n'ai  pu  attaquer  ce  livre  qu'en  attaquant 
toute  l'Ecole.  Cette  fausse  imputation  tant  de  fois 
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désavouée  et  tant  de  fois  réfutée  y  non  par  des 
passages  y  mais  par  des  traités  exprès  de  M.  de 
Meaux^  deviendra -t- elle  solide  en  la  répétant 
sans  preuve  et  sans  raisonner?  Il  poursuit  :  «  Que 
»  croira-ton  d*un  livre  que  cet  adversaire  (  M.  de 
»  Meaux  )  aidé  de  tant  de  conseils ,  n*a  pu  atta* 
»  quer  qu  en  se  fondant  sur  des  principes  si  faux 
»  qu'il  n*ose  les  soutenir  ouvertement ,  et  si  né« 
»  cessaires  à  sa  cause ,  qu*il  ne  peut  encore  au* 
»  jourd'hui  se  résoudre  %  les  abandonner ,  malgré 
»  toutes  les  instances  que  je  fais  pour  Fobliger 
»  i  se  déclarer  »?  M.  de  Cambrai  veut-il  être  cm 
sur  des  all^g^ations  vagues  et  sur  des  discours 
en  lair ,  sans  articuler  ces  doctrines  que  M.  de 
Meaux,  selon  lui,  n  ose  ni  avouer,  ni  dévouer? 
JTai  répobdu  cent  et  cent  fois  à  ces  vains  repro* 
ches  y  et  on  n'a  qu  à  lire  sans  aller  plus  loin ,  cinq 
ou  six  pages  des  Remarques  (0,  pour  voii*  le  con- 
traire de  rembarras  que  m'impose  M«  de  Cam- 
brai. J'ai  répondu  à  la  division  qu'on  impute  à 
trois  prélats  unanimes  :  f  ai  répondu  aux  autres 
demandes  de  cette  éloquente  péroraison ,  et  en 
voici  seulement  deux  des  plus  importantes  que 
l'ai  réservées  pour  la  fin. 

La  première  est  :  o  Que  croira-t-on  d'un  livre, 
»  quand  on  voit  que  ceux  qu'on  avoit  si  préve- 
»  nus  pendant  que  je  demeurois  dans  le  ôlence, 
%  ont  ouvert  les  yeux,  et  m'ont  fait  justice  dès 
»  qu'on  a  écouté  les  deux  parties  dans  leurs 
»  écrits  (>}  »?  L'autre,  qui  tend  à  la  même  £0, 

(0  Rem.  Corusl.  J.  m.  —  (>)  Pféj\  p,  1 9. 
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et  par  où  M.  de  Cambrai  conclut  ses  demandes  : 
«  Enfin  que  croira-t-on  d'un  livre,  dont  le€  dé- 
3»  fenses  très-correctès  sont  d^à  encore  jJus  ré- 
»  pandues  que  le  livre  même  dans  toute  TEû^ 
V  rope  (0  »  ?  A  la  fin  donc  M.  de  Cambrai  ne  se 
contient  pas  :  ravi  de  se  faire  lire  par  toute  l'Eu'- 
rope,  il  croit  Tavoir  attirée  à  son  sentiment.  En 
efiet  il  n'est  pas  jusqu'aux  Protestans  qui  ne  le 
traduisent ,  ne  Timpriment ,  et  ne  le  louent.  Mats^ 
sans  entrer  dans  la  thèse  particulière,  ni  vouloir 
ôter  à  un  auteur  le  petit  plaisir  de  l'applaudisse*» 
ment  dont  il  se  flatte  :  si  par  de  beaux  tours 
d'esprit ,  et  une  agréable  éloquence  aidée  de  la 
nouveauté  et  de  la  curiosité ,  un  orateur  se  fait 
lire,  il  aroira  que  c'est  préjuger  en  sa  faveur ,  et 
ce  sera  là  un  argument  de  la  solidité  de  sa  doc- 
trine? Prenons* le  d'un  ton  plus  sérieux  avec 
saint  Paul.  Si  ceux  dont  cet  apôtre  a  écrit,  qu'i£r 
errent  et  jettent  les  autres  dans  V erreur  W  ;  et 
que  leurs  discours  gagnent  comme  la  gangrène  (3), 
réussissent  durant  un  temps  à  sejfaire  admirer 
dans  le  monde,  ils  n^auront  qu*^!  dire  qu*on  a 
ouvert  les  yeux  à  la  lecture  de  leurs  livres ,  et  à 
prendre  pour  un  [M^^jugé  de  la  vérité ,  le  succès 
qui  achève  de  les  plonger  on  de  les  entretenir 
dans  l'erreur?  Les  esprits  solides  ne  se  laissent 
pas  éblouir  si  aisément;  et  loin  d'être  flattés  par 
les  louanges  qu'on  donne  à  leur  éloquence  et  à 
leur  esprit,  ils  craignent  dans  de  tels  applaudis* 
semens  ce  progrès  en  mal,  dont  parle  l'apôtre  • 
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proficientin  pejus  (0.  Pour  ce  qui  est  des  défen- 
seurs de  la  Vérité  y  la  solidité  doit  être  leur  par- 
tage. Ainsi  ils  ne  seroîent  pas  étonnés ,  même  d*un 
plus  grand  succès  que  celui  dont  se  vantent  leurs 
adversaires  y  ni  des  malheureux  progrès  de  Ter- 
reur) bien  instruits  par  le  Saint-Esprit ,  que  ces 
progrès  ont  leurs  bornes;  et  que  leur  erreur, 
leur  égarement j  que  saint  Paul  appelle  leurfoUe, 
sera  connue  de  tout  le  monde  iA. 

Loin  donc  du  milieu  de  nous  les  préjugés  qu*on 
nous  vante  :  si  Ton  en  veut  de  solides  et  de  véri- 
tables,  je  les  exposerai  en  peu  de  mots,  et  je  di- 
rai à  mon  tour  : 

Que  peut-on  croire  d*un  livre,  que  dès  le  com- 
mencement Ton  cache  à  ceux  dont  on  vouloit 
expliquer  la  doctrine  ? 

Que  peut-on  croire  d*un  livre  qui  est  condamné 
par  actes  publics  de  ceux  dont  on  vante  l'appro- 
bation secrète  ? 

Que  peut-on  croire  d'un  livre  dont  Fauteur, 
après  y  avoir  promis  une  entière  précision  et  un 
éloignement  de  toute  équivoque,  n'en  a  pu  venir 
à  bout,  et  le  remplit  d'ambiguités 7 

Que  peut-on  croire  d'un  livre  où  il  règne  par- 
tout un  double  sens,  de  l'aveu  de  son  auteur,  et 
que  ses  amis  ne  peuvebt  défendre  qu'en  aban- 
donnant le  seul  dénouement  qu'il  leur  donne? 

Que  peut-ob  croire  d'un  livre  dont  les  expli- 
cations toujours  variables ,  se  détruisent  les  unes 
les  autres  :  en  sorte  que  leur  auteur,  après  les 

(0  //.  Tim.  m.  i3 («>/^.  9, 
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avoir  données  sous  les  yeux  de  Dieu  comme  son 
sens  unique  et  primitif  (0,  les  élude  dans  la  suite^ 
en  les  donnant  comme  empruntées? 

Que  peut-on  croire  d'un  livre ,  dont  Fauteur 
invité  par  ses  amis  à  une  conférence  amiable  j  la 
refuse  constamment  sous  toutes  les  conditions  les 
plus  équitables  y  encore  qu'il  n'ait  à  craindre  que 
la  seule  force  de  la  vérité? 

Que  faut-il  croire  d'un  livre ,  dont  Fauteur  ne 
cherche  qu'à  éviter  le  jugement  par  la  continuelle 
introduction  de  nouvelles  questions  (^) ,  et  en  je- 
tant ses  juges ,  s'il  pouvoit  y  dans  des  discussions 
infinies? 

Je  n'en  veux  point  d'autre  preuve  que  ces  paroles 
des  préjugés  (3)  :  «  Ces  défenses  »  (  de  son  livre, 
répandues  par  toute  l'Europe  )  «  ne  peuvent  plus 
»  être  séparées  du  livre  qu  elles  justifient  :  elles 
j>  ne  font  plus  avec  ce  livre  qu'un  seul  ouvrage 
B  indivisible  dans  son  tout  ».  Ainsi  Fezamen  du 
livre  qu'il  a  lui-même  déféré  au  saint  Siégé  j  ne 
suffit  plus  :  ce  livre  est  inséparable  de  Finfinité 
des  livres  publiés  pour  sa  défense  :  tout  cela  ne 
fait  qu'un  même  tout^  sur  lequel  il  faut  pronon*> 
cer  par  un  seul  et  même  jugement  :  on  ne  doit 
prononcer  qu'après  un  examen  de  ce  tout.  S'il 
platt  à  M.  de  Cambrai ,  avec  son  inépuisable  fé- 
condité, d'écrire  de  nouveaux  livres,  il  faudra  les 
joindre  au  procès;  et  la  décision  du  saint  Siège, 
qu'il  fait  semblant  de  presser ,  sera  prorogée  jus- 

{*)L'^LeU.â9f,àe  Ck.  p.  S6 ^  etc. '^  C*)  JUm»  ConcL  J.  m, 
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quau  jugement  universel  :  y  a-t-il  une  illusion 

plus  manifeste  ? 

Enfin  que  peut-on  croire  d'un  livre ,  dont  Tob- 
SGurité  et  Tambiguité  fait  la  défense?  Expliquons- 
nous  :  les  défenseurs  de  M.  de  Cambrai  sauvent 
son  livre  à  son  exemple,  parce  que  s'il  y  a  des 
obscuiHtâ  en  un  endroit ,  elles  sont  éclaircies  en 
d'autres,  en  sorte  que  le  tout  est  bon  :  mais  c'est  là 
un  des  artifices  dont  on  s'est  servi  pour  excuser 
tous  les  mauvais  livres  :  les  auteurs  suspects  n'ont 
point  eu  d'autres  ressources^  et  ils  ont  tâché  de 
trouver  dans  leurs  écrits  des  correctifs  de  tout  ce 
qu'ils  ont  avancé  contre  la  saine  doctrine.  On  ne 
trouve  dans  aucuns  auteurs  plus  de  ces  sortes  de 
correctifs  que  dans  Origène  :  mais  cela  ne  l'a  pas 
sauvé  des  justes  censures  de  Théophile  d'Alexan-^ 
drie,  du  pape  saint  Anastase,  et  du  concile  V, 
encore  que  plusieurs  saints  l'eussent  appelé  le 
màttre  des  Eglises.  Si  l'on  eût  consulté  les  équi- 
voques des  demi-Ariens  sur  l'éternité,  et  sur  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu ,  et  qu'on  eût  voulu  ex- 
cuser une  parole  par  une  autre,  on  n'auroit  pu 
les  confondre,  ni  condamner  leur  erreur.  On 
n'ignore  pas  les  équivoques  de  Nestorius  sur  Fu- 
nité  de  la  personne  en  Jésus  -  Christ ,  et  sur  la 
qualité  de  mère  de  Dieu.  Celtes  de  Théodore  de 
Mopsueste  ont  donné  lieu  à  un  Facundus  et  à 
d'autres  grands  liommes,  de  lui  chercher  des  ex- 
cuses el  des  correctifs  dans  ses  livres ,  lors  même 
qu'on  en  condamnoit  la  doctrine;  mais  elles  n'ont 
pas  Suspendu  l'eiTet  d'une  si  juste  condamnation. 
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Les  Eutychiens  n  ont  pu  se  soustraire  à  la  cen<^ 
sure  de  TEglise  en  conformant  leur  langage  à 
celui  des  orthodoxes ,  avec  une  telle  adresse  que 
souvent  on  a  peine  à  les  distinguer.  Cependant 
Thlglise  a  persisté  à  ne  pas  prendre  des  contradic- 
tions pour  des  correctifs^  ni  des  ambiguités  pour 
des  excuses.  Mais  où  Fon  voit  Tëquivoque  et  Tob- 
scurité  régner  avec  le  plus  d^artifice ,  ç*est  dans 
Terreur  des  Monolhélites.  On  n  a  qu  à  voir  les 
expressions  sublimes  en  apparence  d*un  Théo- 
dore,  évéque  de  Pharan ,  et  des  autres  chefs  de 
cette  secte  (0  :  mais  FEglise  n'a  point  reçu  leurs 
excuses  y  ni  leurs  prétendus  correctifs,  encore 
que  qudquefois^  et  (|uelques-uns  d*eux  le  plus 
souvent  parlassent  si  bien  le  langage  des  or- 
thodoxes,  qu*on  a  encore  aujourd'hui  beaucoup 
de  peine  k  trouver  des  caractères  certains  pour 
les  distinguer.  L'esprit  de  FEglise  est  de  dire  à  ces 
correcteurs  ambigus  de  leurs  propres  proposi- 
tions :  Pailez  nettement  :  ne  tenez  point  un  lan- 
gage douteux  :  ne  laissez  aucune  ressource  aux 
novateurs  :  et  au  lieu  de  les  excuser  sous  prétexte 
qu'ils  auront  dit  en  quelques  endroits  des  choses 
peu  accordantes  avec  Terreur;  au  Jieu,  dis- je , 
de  les  excuser  par  cette  contrariété,  elle  leur  a 
attiré,  ainsi  que  nous  Tavons  expliqué  ailleurs  (>), 
con^me  une  nouvelle  qualification  de  s*^tre  corn-- 
iattus  eux-mêmes  :  fui  etiam  sut  ipsius  extitit 

(0  Concil.  LaUr.  tuh  Mari,  /;  coUaU  m  :  ap,  Lahb.  t,  v,  col.  i63* 
Concil.  VI ,  act  ziii  ;  col.  957.*—  C*)  InsL  sur  les  Etats  d^Or»  llv,  z, 
n.  I  ;  tom.  zxyiii,  f»  384* 
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impugnaior.  Les  Bégaards  n'ont  pu  tromper  le 
jugement  de  TEglise  par  toutes  les  excuses  que 
leur  ont  fourni  un  Ekard ,  et  les  autres  hommes 
dont  la  piété  fiit  trompée  par  leurs  belles  ex- 
pressions. Vous  devez  savoir  les  mauvais  sens  que 
Molinos  y  que  madame  Guyon  ^.et  les  autres  ont 
enveloppés  de  belles  paroles  :  parlez  nettement  ^ 
encore  un  coup,  vous  qui  dites  que  vous  n'écri- 
vez que  pour  confondre  les  faux  mystiques  ;  et 
loin  d'espérer  que  vos  ambiguités ,  ou  vos  con- 
trariétés  que  vous  donnez  pour  des  correctifs , 
tiennent  lieu  d'excuse  y  elles  seront  une  des  rai«* 
sons  pour  vous  condamner. 

Voilà  de  véritables  pr^ugés^  c'est-à-dire  des 
choses  jugées,  comme  je  l'ai  remarqué  au  com- 
mencement :  ou  en  tout  cas  des  argumens ,  sans 
entrer  au  fond,  qui  condamnent  M.  de  Cambrai. 
J'ajouterai  ce  dernier  et  inévitable  préjugé.  On 
doit  préjuger  contre  celui  qui  change  Tétat  de 
la  question ,  et  qui  veut  nous  faire  accroire  que 
nous  condamnons  la  pureté  de  Tamour  telle  qu'elle 
est  enseignée  par  l'Ecole  ;  au  lieu  que  nous  n'atta- 
chons notre  juste  condamnation  qu'au  faux  amour 
pur  que  ce  prélat  veut  établir.  11  est  vrai  qu'il 
faut  un  peu  entrer  dans  le  fond  pour  bien  en- 
tendre ce  pr^ugé  :  mais  c'est  très-Iégèreinent ,  et 
d'une  manière  si  facile  et  si  décisive ,  qu'on  peut 
dire  que  l'embarras  de  la  discussion  ne  s'y  trouve 
point.  Car  il  n'y  a  qu'à  lire  quelques  lignes  du 
livre  des  Remarques  (0,  pour  y  voir  ces  deux 

(0  Rtnu  ConcL  J.  ui,  n.  3|  4* 

faits 


»Ot7&  X.    LVlKS&EVftQITB  DE  ClMBHÀX»       3o5 

faits  constans  :  Vun^  que  nous  n'avons  jamais  at- 
taqué l'amour  pur  de  FEcoIe  :  l'autre ,  que  j!ai 
mis  en  fait,  que  l'amour  pur tle  M.  de  Cambrai,» 
distingué  et  mis  au-dessus  de.  celui-là ,  n'avoit  ja« 
mais  été  enseigné  par  aucun  docteur  :  c'est  un  fait 
qu'on  a  articulé ,  sur  lequel  on  ose  encore  assurer 
que  M.  l'arcbevéque  de  Cambrai  ne.  répondra  ja* 
mais  qu'en  biaisant,  un  l'a  sommé  de  nommer 
un  seul  auteur ,  s'il  en  avoit  :  il  n'en  a  nommi^ 
aucun  :  il  n'a  pas  même  répondu  un  seul  mot  à 
cette  précise  interpellation  de  nous  indiquer  ses 
auteiu*s  :  c'est  pourtant  à  quoi  il  falloit  répondre  ; 
et  faute  de  l'avoii^  seulement  tenté ,  on  peut  dQa* 
ner  avec  confiance  pour  dernier  et  invincible 
préjugé  contre  le  livre  de  ce  prélat^  qu'encore 
qu'il  ait  cité  tant  d'auteurs,  il  n'en  a  pu  nommer, 
un  seul  pour  son  prétendu  amour  pur  distingua 
de  £on  quatrième  degré,  qui  est  principalement: 
ce  qu'il  avoit  à  prouver. 

Pour  ce  qui  est  des  préjugés  qui  ne  consistent;^ 
comme  ill'avoue,  qu*à  des  demandes  ^afi^/^eiii^^^ 
et  à  des  propositions  qui  désireroient  une  discasr 
sion  qu'il  ne  fait  point  ;  c'est,  spus  le  nom  de  pré•^ 
jugés,  des  redites  perpétuelles^  .Un  auteur  perf 
suadé  qu'il  impose  à  ses  lecteurs  atjit^nt  qu'il  Jui 
plaît,  se  joue  de  leur  crédulité;  c'ç^t  ce  que  fait 
U'op  visiblement  un  prélat  qui  n'^f  toit  pas  né  pouf 
prendre  de  tels  avantages;  et  au  lieu  de  se  défier, 
en  homme  grave,  de  la  trop  facile  croyance  qu'on 
pourroit  prêter  à  ses  préjugés  sans  raison,  il  les 
donne  pour  argumens  décisifs  de  la  bonté  de  sa 
cause. 
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En  finissant  ce  petit  ouvrage ,  il  me  tombe 
entre  les  mains  un  ëbrit  intitulé  :  Les  principales 
propositions  du  Hure  des  Maximes  des  Saints, 
justifiées  par  des  expressions  plus  fortes  des  saints 
auteurs.  Je  ne  sais  pas  de  quelle  date  il  est ,  non 
plus  que  celui*ci,  que  les  affidés  ont  vu  ^  à  ce  que 
j'apprends  y  il  y  a  déjà  qudque  *  temps.  M.  de 
Cambrai  dit  lui-même  dans  sa  Réponse  aux  Re- 
marques (Oy  qu'il  y  a  des  livres  qu'il  ne  veut  ré* 
pandf'e  qu'à  Rome.  C'est  encore  un  préjugé  de  la 
bonne  cause ,  de  négliger  ces  petits  mystères ,  et 
donner  d'abord  à  toute  la  terre  ce  que  nous  écri* 
T^Ms  /en  sorte  que  ce  prélat  le  voie  aussitôt  que 
nous.  Je  réponds  actuellement  au  livre  que  j'ai 
indiqué  y  car  il  ne  faut  pas  être  moins  infatigable 
à  défendre  .la.  vérité  qu'on  l'est  à  l'attaquer;  et 
ceux  qui  répandent  dans  le  monde  avec  tant  de 
soin,  à  l'exemple  de  toutes  les  sectes  nouvelles ^ 
que  ce  sont  ici  des  querelles  et  des  intérêts  par» 
ticuUers  ;  ou,  coimkhe  disoient  les  Pélagiens,  des 
questions  de  pure  dispute ,  et.  non  point  de  la 
foi  ;  res  qtuesticmis,  nonfidei  :  s'ils  ne  sont  pas  en<* 
cbre;  désabusés  de  cette  erreur ,  qui  a  servi  d'intro* 
diicticm  îi  tdiltes  les  nouveautés,  verront  bientôt 
^u^n  fke  séroit  jamais  entré  dans  cette  dispute^ 
s'il  né  s'agissoit  du  fond  de  la  piété,  de  la  règle 
de  l'Evangile ,  en  un  piot  de  l'essence  du  duristia«i 
Bisme.  '    '  ' 


CO  fi^p*  au^  Hem.  p,  107. 
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LES  SIGNATURES  DES  DOCTEURS, 


ST   SUA    LES    DERNIERES    LETTRES    DE    M»   l'aRCBEYEQDI^ 

DE   CAMBRAI    A   L^AVTEUR. 


Pendamx  que  j^achève  cet  ouvrage,  et  que  j*ea 
prépare  la  suite,  si  elle  est  encore  pigee  néces- 
saire pour  Tiustruction  des  fidèles  ;  il  tiombe  deux 
nouveaux  livres  entre  meâ  mains,  avec  ce  titré  qui 
Bie  surprend  :  Première  kttre  de  M.  Varche- 
vêque  de  Camhrai  à  M.  Vévique  de  Meaux,  sur 
les  douze  propositions  qu*il  veut  Jaire  censurer, 
par  des  docteurs  de  Paris  :  là  seconde  lettre  pa- 
roît  sous  une  inscription  semblable.  Tout  '  le 
monde  sait,  et  M.  de  Cambrai  ne  Tignore  pàk^ 
que  ces.  dpuze  propositions  ont  été  extraite^, 
qualifiées,  et  signées,  sans  que  j'en  aie  seulemeixt 
eatendu  parler,  loin  que  f  eusse  la  moindre  part, 
nia  Texécution,  ni  au  conseil  même,  il  nous  est 
venu  de  Cambrai  une  Relation  toute  à  l'avantage 
de  ce  prélat,  où  Ton  nomme  d'autres  auteurs  de  la 
consultation,  et  â*àutres  instigateur  de  ces  signa- 
tures,  sans  taé  mettre  dans  ce  dessein.  Cependant 
comme  il  ne  cherche  avec  moi  que  des  occasions 
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d^  querelle,  il  commence  sa  lettre  en  ces  termes  : 
c(  Je  m'adresse  à  vous  comme  à  la  souree  de  tous 
»  les  desseins  formés  contre  moi,  et  je  prends 
»  toute  TEglise  à  témoin  du  dernier  qui  éclate  (0  ». 
Voyons  si  Ton  ne  prend  pas  contre  moi  FEglise 
à  témoin  d^une  chose  qui  n'est  pas.  «  H  s'agit , 
»  continue-t-ily  de  cette  censure  de  douze  pro- 
i>. positions  qui  ont  été  extraites  de  mon  livre  se- 
3»  Ion  vos  vues  ».  Prenez  bien  garde,  me  dira- 
t-on,  il  pourroit  bien  s'étire  préparé  une  évasion, 
en  disant  qu'il  n'assure  pas  que  je  les  aie  extraites 
mqi-méme;  mais  qu'elles  sont  extraites  selon  mes 
"vues;  et  c'est  ainsi  qu'il  voudra  peut-être  que  f  en 
sois  la  source.  Mais  la  suite  ne  laisse  aupun  doute, 
et  on  parle  à  moi  trop  clairement  dans  cette  in- 
terrogation :  ff  Pourquoi  n'avez -vous  pas  rap- 
n  porté  mes  paroles  dans  toute  leur  étendue, 
>i  pour  rendre  le  sens  complet  »  7  un  peu  après  ; 
(c  Vous  est  -  il  permis   de   tronquer  mon  dis- 
M.pours  »?  et  encore  dans  la  même  page  :  «  en 
»  pe  prenant  que  la  moitié  de  mes  paroles,  vous 
31  voulez  me  faire  enseigner  l'impiété  »  :  c'est 
donc  moi  qu'on  v€ut  faire  l'auteur  de  l'extrait. 
«  jVous  faites,  ajoute-t-il,  un  dilemme  fondé  sur 
»  cette  altération  (^)  »  :  je  suis  donc,  encore  un 
coup,  l'auteur  de  la  pièce.  Enfin  il  joint  à  l'accu- 
sation les  reproches  les  plus  amers  :  «  Remarquez 
3» .trois  choses.  Monseigneur,  ou  plutôt  souffrez 
»  que  les  docteurs  les  remarquent,  et  recon- 

des  docteurs  de  Parit,  p.  3.  —  (»)  Rid.  p.  g,  ik 
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»  noissent  le  piège  que  vous  leur  avez  tendu  (0  9^ 
Occupé  dans  mon  diocèse  à  toute  autre  diosç 
qu*2i  cette  censure  ^  sans  en  avoir  seulement  en- 
tendu parler,  )e  tendois  dés  pi^es  à  ceux  k  qui 
|e  ne  songeois  ptfs;  fencourois  sans  le  savoir  la 
malédiction  de  ceux  qui  'entraîdent  les  autres 
dans  rabîme,  et  qui  égdt^at  les  aveia^le^  dans  le 
grand  <:hemin.  U  n^y  a  dcinô  plus  à  douter  1  ooa 
prend  toute  TEglise  à  tëiïioin  d'une  fausscfté  ma^ 
nifeste,  et  on  emploie  à  la  soutenir  le  plus  grave 
tëmoignâge  qui  soit  sur  la  terre.  Mais  quoi?  parle- 
t-on  ainsi  sans  preuve?  y  a-t-il  quelque  loi  divine 
ou  humaine  qui  en  domn«  la  permission?  mais 
soutient-on  une  si  airoee  accfusation,  de  la  moin- 
dre conjecture  ?  non  y  toute  la  raison^  c'est  que 
M.  de  (iambrai  le  veut  ainsi  rtcrart  lui  esi^bon, 
pourvu  qu'il  me  rende  odieux  à  to^te  laterre^  en 
in'imputant  toutes  les  actions  qn'il  croit  crimn 
néllés  :  te'est*il  du  moins  permis  de  demande^  si 
cet  adiamement  est  compatible  avec  la  charité? 
seul  f  on  me  charge  de  tout  irapuoément  :  je  suis 
celui  contre  qui  Ton  n'a  pas  besoin  de^  preuve , 
et  mon  nom  suffit  pour  me  condamnera  :  . 
Ne  r^ondez  point  :  Est-il  croyiable  qu'on  ait 
fiiit  sans  vous  une  diose'de  cette  importance? 

esbce  une  nécessité  de  oobsulter  vtn  absent  inr  de 

* 

l'attendre ,  quand  on  croît  qu'une  affaire  -pirèsse? 
Mais  sans  tout  ce  raisonnéitiént ,  j'en  reviens»  tou- 
jours à  dire  :  la  charité^  qiij  n'est  ni  cfuerelleusei  ni 
soupçonneuse  y  ni  contredisante,  et  qui  ne  pense 


n 
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pas  le  mal,  croit-elle  ce  qu*elle  veut  sans  ténooU 
gnage  ;  ou  le  dit-elle'  au  hasard ,  pout:  cbai^ev 
quelqu'un  que  Ton  voudroit  pouvoir  déshonorer? 
Pour  moiy  f  atteste  la  sincérité  du  oia  et  du  non 
des  chrétiens^  contre  laquelle  il  n'est  pas  permis 
de  s'élever  sans  raison ,  non  plus  que  d'accuser 
son  frère  sans  preuve  ^  que  je  n'ai  rien  su  de  ce 
qu'on  faisoit.  On  persiste  néanmoins^à  tae  l'im- 
puter :  la  seconde  lettre  n'est  pas  moins  outrée 
ni  moins  aigr^  que  la  première»  «  Les  docteurs 
>»  éblouis  y  me  dit-on  (0,  n'ont  lu  à  la  hâte  qu'une 
n  proposition  détachée,  où  ils  ont  cru  voir,  sur 
»  votre  parole ,  que  la  chair  ne  se  soulève  plus. 
^  Mais  il  faut  que  vous,  ne  leur  aye:^ .  pas  même 
»  donné  le  temps  d'examiner  dans  le  texte  la  pé- 
»  riode  entière  ».  Tétois  bien  pressant  de  si  loin. 
«Vous  ci'oyez  apparemment,  poursuit-on  (^), 
-»  que  les  fautes  ne  sont  plus  fautes,  pourvu  qu'on 
I»  les  pousse  à  bout  avec  une  pleine  autorité?. .« 
j>  En  quelle  conscience  avez -vous  pu  suppn* 
»  mer  les  paroles  qui  suivent  immédiatement 
^.  celles-là  »?  S*il  en  appelle,  à  la  conscience, 
qu'il  ea  reçoive  le  témoignage  devant  Dieu  : 
^  .Yoità ,  me  dtt-t)n  encore  (?) ,  tout  ce  que  vous 
»  suppiîmez  contre  votre  confrère,  afin  de  pou^ 
31  voir  présenter  aux  docteurs  un  fantôme  d'im^** 
n  piété  qui  leur  &sse  horreur  ».  Mais  s'il  vous  est 
permis  de  pousser  si  loin  un  fantôme  d* impiété  , 
que  vous  me  faites  imaginer  contre  mon  confihre, 

(0  //.«  LgtL  êê  9f,  de  Cwrthrai  à  M,  de  Meaux,  sur  la  censure 
des  docteurs  de  Paris,  p.g.'^WUid,  p,  io,ii.  —  {^)IM.p,2S^ 
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comment  soutiendrez  -  vous  devant  Dieu  ce  que 
vous  inventez  contre  le  vôtre  ?  «  Je  dois  faire 
»  remarquer^  continuez  -  vous  (0,  combien  la 
^  proposition  est  tronquée  dans  votre  extrait.. 
3»  Mon  texte  est  incapable  du  sens  horrible  que 
9  vons  y  mettez  »  :  enfin  à  toutes  les  pages,  «  f  ai 
9  retrandiéy  faisupprio:^^,  fai  tronque  :  au  lieu 
9  d'ouvrir  les  yeux,  (  moi  -  même  )  }e  n'ai  songé 
a  ipCk  fermer  ceux  des  censeurs,  dont  fai,  me 
»  dit-on,  voulu  conduire  la  plume  :  et  voilà, 
»  conclut -on,  ce  qui  vous  a  fait  plus  de  mal 
»  devant  Dieu ,  qigie  vous  ne  sauriez  jamais  m*en 
»  faire  auprès  des  hommes  (^}  »«  Me  voilà  jugé 
avant  le  jugement  de  Dieu  sur  un  iait  où  son  œil , 
qui  voit  tout ,  $ait  que  je  ne  suis  méltf  en  aucune 
sorte.  J'ai  joint  le  scandale  au  crime ,  et,  «  telle 
»  est,  dit-on,  cette  censure  irréraUère,  par  la«* 
»  quelle  vous  voudriez  justifier  ce  que  le  public 

V  scandalisé  rejette  sur  vous  0)  ». 

.  M.  de  Cambrai  a  été  si  bien  informé ,  qu'il 
sait  même  combien  de  temps  j'ai  cach|£  cette-  cen^ 
sure  elandestine.  «  Pour  moi,  dit-il  (4),  j'ai  corn- 
»  pris  dès  le  commencement  quelles  dévoient 
9  être  vos  raisons,  pour  cacher  depuis  plus  de 
n  deux  mois  si  mystérieusement  cet  acte.  Vous 
»  n'avez  mis  votre  espérance  que  dans  le  se- 
»  cret.  Ainsi  loin  de  communiquer  ingénuement 

V  toutes  choses,à  votre  confrère,  pour  Féçlaircis- 
»'  isement  de  la  vérilté  ;  VQiis  n'avez  cherché  qu'à 

(0  //.«  ZetL  eu,  p.  «a,  29.  —  (»)  Ihiti,  p,  3j,  3a,  35,  4<>>  4^. 
«-  ^  ÂkiàK  ^.  59. -^  W  /.'•  Xett. />,  3,  i.  ' 
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»  fuir  la  lumière ,  et  à  lui  porter  par  surprise  des 
»  coups  d  autant  plus  mortels  ^  qu'il  ne  pouvoif 
»  ni  les  parer,  ni  même  les  apercevoir  »•  La 
trahison  est  jointe  au  coup  mortel  t  dn  ne  prêche 
' qii  ingénuité  j  et  ce  qu*on  doit  k  un  confrhre, 
pendant  qu'on  attribue  an  sien  les  attentats  qu'on 
croit  les  plus  noirs  :  on  se  confie  en  son  ëlo>- 
quence ,  on  croit  pouvoir  persuader  tout  ce  qu^on 
veut ,  et  on  ne  veut  pas  que  je  dëpl'ore  une  âo* 
quence  qui  fait  tout  oser. 

Au  reste,  un  sage  lecteur  entend  assez,  san$ 
qu'il  soit  besoin  de  l'en  avertir ,  que  l'injustice 
du  procédé  dont  je  me  plains ,  dépend  unique- 
ment de  la  manière  dont  M.  de  Cambrai  a  pris 
la  censure.  Car ,  au  fond ,  pour  la  justifier  il  ne 
faut  qu'un  mot.  Ce  prélat  a  rempli  tout  Rome  et 
toute  la  terre ,  du  grand  nombre  des  sectateurs 
dont  il  se  vantoit  dans  la  Faculté  de  Pàiîs.  Tous 
ses  écrits  le  portent  encore  :  et  si  l'on  en  èroit 
ses  amis,  la  seule  violence  empêche  les  docteurs 
de  se  déclarer  pour  le  livre  des  Maximes  des 
Saints.  Si  à  la  fin ,  on  a  trouvé  à  propos  de  les 
réfuter  par  le  fait  constant  des  signatures  con- 
traires, on  n'a  point  cherché  pour  cela  à  prévenir 
l'Eglise  romaine ,  mais  à  dissiper  une  prévention 
dont  on  tâchoit  de  l'éblouir.'  Quand  les  mêmes 
qui  vantoient  sans  cesse  la  Faculté  de  Pari»,  pour 
ne  point  ici  parler  des  autres,  ont  dit  que  les 
soixante  docteurs  qui  avoient  signé  d'abord ,  fai- 
soient  une  trop  petite  partie  d'une  Faculté  si  cé- 
lèbre et  à  la  fois  si  nombreuse ,  avec  la  même 
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facilité  on  a  augmenté  les  signatures  jusqu'à  deux 
cent  cinquante.  S*étonne-t-on  que  depuis  deux 
ans  qu'on  ne  parle  d'autre  chose  parmi  les  doc« 
teursy  il  s'en  soit  trouvé  un  si  grand  nombre  qui 
se  soient  crus  prêts  à  condamner  un  petit  livre,  qui 
d'abord  et  dès  la  première  lecture ,  les  avoit  tous 
scandalisés  au  point  que  tout  le  public  a  vu  de 
ses  yeux?  S'il  s'en  est  trouvé  quelques-uns  qui 
aient  voulu  plus  de  temps  pour  délibérer ,  on  sur 
la  forme,  ou  sur  la  matière,  et  sur  quelque  cir* 
constance  particulière ,  on  sur  quelque  raison  po» 
litique  ou  de  bienséance ,  on  les  a  laissés  à  leur 
liberté ,  sans  les  presser  davantage,  et  sans  se  fâ- 
cher de  leur  délai ,  ni  même  de  leur  refus.  Au 
reste,  on  peut  défier  M.  de  Cambrai  d'en  nom-» 
mer  un  seul  qui  ait  allégué  pour  excuse  qu'il  ap« 
prouvoit  le  livresque  l'on  censuroit,  ou  qu'on  en 
ait  remarqué  un  seul  partisan  dans  un  aussi  grand 
corps  que  la  Faculté. 

Après  un  motif  si  simple  et  si  solide,  tous  les 
attentats  contre  le  saint  Siège ,  qu'itnagine  M.  de 
Cambrai  dans  ces  signatures,  tombent  d'eux* 
mêmes  ;  et  loin  qu'on  soit  obligé  d'y  répondre , 
il  seroit  méttie  irrespectueux  de  les  répéter.  II  y 
a  des  puissances  sur  la  terre  dont  le  nom  même 
iTattire  un  si  grand  respect ,  que  c'est  en  offenser 
la  majesté ,  que  de  présumer  qu'oïl  puisse  penser 
contre  elles  de  certaines  choses.  Aussi  ne  nous 
revient -il  par  aucun  endroit  que  Rome  se 
plaigne  dti  procédé  qu'on  a  tenu  en  cette  oc- 


casion. 
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Il  me  suffit^  pour  justifier  mes  confrères  les  doe«- 
teurSy  de  raconter  sans  déguisement^  et  comme 
tout  Paris  Ta  vu ,  Thistoire  de  leur  signature.  Ce 
sont  à  la  vërité  des  do/cteurs  particuliers ,  qui  se 
sont  unis  pour  repousser  une  calomnie  qu'on 
vouloit  faire  à  leur  ordre ,  jusqu'aux  yeux  du 
Pape  :  mai^  on  peut  bien  assurer ,  que  les  déli- 
bérations les  plus  solennelles^  n'ont  guère  été 
composées  de  tant  de  véritables  Tocaux.  C'étoit 
les  religieux;  qu'on  vouloit  faire  les  défenseurs  da 
faux  pur  amour  du  cinquième  rang,  et  de  sea 
suites  affreuses  :  c'étoit  donc  les  religieux  qu'il 
falloit  donner  pour  témoins.  Si  Ton  ne  s'est  pas 
réduit  au  nombre  de  ceux  qui  opinent  dans  les 
assemblées  publiques  ^  c^est  qu'il  s'agissoit  d'un^ 
simple  consultation  particulière ,  action  dont  la 
Faculté  n'eut  jamais  l'intention  de  les  exclure. 
La  même  raison  y  a  fait  admettre  queues  doc- 
teurs du  nombre  de  ceux  qui  n'ont  pas  acquis  le 
temps  ni  fait  l'acte  nécessaire  pour  acquérir  le 
droit  de  suffrage  dans  les  assemblées,  mais  qui 
pour  cela  n'en  signent  pas  moins  dans  le^  délibé* 
rations  et  consultations  particulières.  M^  de  Canv» 
brai,  je  l'avoue,  n'est  pas  obligjé  de  savoir  ces 
coutumes  de  la  Faculté  :  mais  aussi  ne  les  sachant 
pas,  il  ne  devoit  pas  en  parlera  Q  devoit  encore 
moins  faire  imprimer  un  Mémoire  sur  cette  con-> 
sultation,  où  il  fait  deux,  cent  cinquante  docteurS| 
c'est-'à-dire  deux  cent  cinquante  prêtres  qualifié$ 
dans  l'Eglise  et  dans  une  si  fameuse  Université , 
également  prêts  à  signer  le  pour  et  le  conti:e  pair 
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complaisance  pour  leur  archevêque  (>).  II  ne  craint 
point  de  scandaliser  tant  de  pieux  prêtres^  ni 
le  peuple  qui  les  voit  paroltre  tous  les  joui*s  au 
eaint  autel  avec  édification.  Voici  les  paroles  du 
Mémoire  C^)  :  «  On  -est  fort  persuadé  que  les  doc- 
)9  tenrs  qui  ont  signé  contre  M.  de  Cambrai  ^  au- 
9  roient  signé  en  sa  faveur,  si  M.  Tarchevéque 
9  Favoit  désiré  ».  Cest  ainsi  qu'il  faut  parler  pour 
se  faire  croire  :  on  ne  peut  être  trop  peu  ménagé, 
trop  affirmatif.  On  ne  songe  pas  qn*un  mémoire 
de  cette  sorte  n'est  autre  chose  au  pied  de  la 
lettre,  qu'un  libelle  difiamatoire  contre  un  si 
grand  nombre  de  prêtres  docteurs  ;  et  ce  qui  est 
pis  encore,  contre  un  si  saint  archevêque,  dont 
on  vient  ;  autant  qu'on  peut ,  soulever  lé  peuple 
par  des  écrits  sans  aveu  qu'on  répand  dans  la 
propre  ville  de  son  siège,  et  dans  une  ville  comme 
Paris.  On  sait  pourtant  l'origine  de  ce  mémoire 
scandaleux  ;  on  voit  pour  qui  il  est  fait,  et  d'où 
il  est  répandu  :  ta  chose  est  publique ,  et  on  n'en 
&it  point  de  scrupule,  tant  on  se  croit  tout  per- 
mis, pour  autoriser  un  parti  qui  a  les  chefs  que 
l'on  connott.  En  quoi  Ton  commet  trois  fautes 
capitales  contre  la  vérité  et  la  charité  :  l'une ,  de 
faire  un  crime  et  un  attentat  contre  le  saint  Siège, 
d'une  action  que  les  conjonctures  rendoient  n^ 
cessaire  :  Fautive,  de  la  revêtir  de  circonstances 
atroces  qu'elle  n'eut  jamais  :  et  la  troisième,  d'en 

(*)  Mémoire  sur  la  consult.  signée  par  des  docteurs  de  Par 
Fis,  contre  le  livre  de  M.  V archevêque  de  Cambrai.  —  (')  Ibid* 


3 1 8  AVEIIXISSEMEIIT 

accuser  ceux  qui  n'y  ont  nulle  part^  comme  s'ils 
en  étoient  les  auteurs. 

Ce  qu*il  y  a  ici  de  merveilleux,  c'est  que  peu* 
dant  qu  on  élève  ses  cris  jusqu'au  ciel,  contre  les 
signatures  de  Paris;  Ton  en  tente  secrètement 
à  Louvain  sur  quatre  propositions,  oik  Ton  dé^ 
guise  les  miennes  sur  la  charité.  Ainn  tout  ce 
qu'on  fait  contre  M.  de  Cambrai  ^tun  attentat  ; 
tout  ce  qu  il  fait  sourdement  est  bon ,  et  il  sem- 
ble vouloir  imiter  le  langage  de  ceux  qui  di- 
soient :  Tout  ce  que  nous  entreprenons  est  saint: 
çuod  volumus  sanctum  est.  On  a  bien  vu  l'artifice; 
et  sans  pénétrer  plus  avant  dans  ce  secret ,  un 
évéque  est  en  repos  du  côté  de  cette  savante 
Faculté,  lorsque  appliqué  durant  trente  ans  h  dé- 
fendre la  foi  catholique  selon  la  médiocrité  de 
son  pouvoir,  Dieu  a  fait  qu'il  n'a  jamais  rien 
écrit  de  suspect^  et  que  dans  la  question  parti- 
culière sur  laquelle  on  voudroit  l'inquiéter,  il 
n'a  fait  que  suivre  de  mot  k  mOt  non-seulement 
ces  fameux  docteurs  des  Pays-Bas ,  Estios  et  Syl- 
vius,  mais  encore  saint  Augustin  et  saint  Tho- 
mas, qu'eux  et  toutes  leurs  facultés  reconnoissent 
pour  leurs  mattres  (0. 

Je  voudrois  qu'il  me  fût  permis,  sans  passer  les 
bornes  de  cet  avertissement,  de  repasser  sur  la 
calomnie  que  continue  contre  naoi  }a  dernière 

(0  Div.  JSeriu.  F".*  Ecr,  n.  9$  tom,  xxtiii,  p.  5ïi.  Préf.  sur 
PIruir.  pUMt,  A4  8S  et  #utV-  p,  j5a3  et  «luV.  S(^,  in  tuÊo,  quœst,  11. 
art.  y  ;  qumst.  T,  orU  x ;  yiMe#{.  xti >  art  xu$  co«i.  xxsui,  p,  aai, 
a66»  365. 
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lettre,  sur  la  seule  raison  d'aimer,  dont  je  n'ai 
jamais  écrit  une  syllabe.  Cependant  on  s'opiniâ* 
tre,  sur  le  droit ,  à  m'attribuer  une  doctrine  que 
j'ai  réfutée  vingt  et  trente  fois  par  des  traité», 
exprès  (0.  Dans  le  fait  M.  de  Cambrai  dit  que  fa» 
fdché  trois  de  mes  disciples,  encore  qu'il  y  en  ait 
deux  qui  me  sont  entièrement  inconnus;  Vun 
desquels  se  montre  mon  discipk  en  écrivant  oo- 
yertement  contre  moi ,  et  pmir  M.  de  Cambrai  : 
Toilà  ceux  dont  on  veut  me  rendre  garant  :  je 
demande,  sans  exagérer  et  sans  élever  ma  voix, 
seulement,  si  Ott  le  peut  en  conscience?  Pour  Tau* 
teur  des  désirs  du  ciet,  on  ose  assurer  «  qu'il  a 
»  appris  dans  mon  école  à  dégrader  la  charité, 
»  (quelles  paroles!)  et  à  réduire  toute  la  religion 
ir  à  un  amour  de  concupiscence  pour  Dieu  ». 
ûtt  lui  impose,  il  faudroit  citer  quelques-unes 
de  ses  paroles  ;  on  ne  l'a  pu  faire  :  il  faudroit 
répondre  aux  passages    exprès  de   l'Ecriture , 

(i)  Etats  d'Or,  liu,  x,  n.  99;  adtUu  n.  3,  4>7f  ^9  'o"**  zztii, 
p,  4^  ^  JttfV.  47^  elMuw.  Summ»  docL  n«  796,  tom.  xxTiiiy 
p,  3o4y  3i3  etêuiv.  Diu.  Ecrits f  utvtrtiss,  n,  9;  p,  353  et  suiv» 
IL'  Ecrity  n,  5,  10;  p.  4^3,  i^iS,  I^.'  Ecrit,  n.  2,  etc.  aij 
p.  473, etc. 483.  F^.*  Ecrit,  n.  9,  10 ,  ti^p-  5o8  etsuiy.  Prtff. sur 
PInstr.pasL  n.  38^  39 ,  97;  p.Sôi  et  suiy.  633  et  suitf.  Hép,  â 
qtuOrA  Eta  II.  14»  i6y  18  j  lom.  xziz,  p,  49i  ^^9  ^'  SchoU  in 
au.  Prolog,  ^uœsl.  i,  art.  1;  tfutesU  u,  orL  i,  y,  7x11 ,  z;  quœsU 
ui,  art.  II ,  ui  {  quœsU  IT,  art  11  ^  quœsU  T,  orL  iz,  z ,  zi  ;  quœst. 
Ti,  art.  iy  n;  quasi,  tiii,  arL  n,  m;  quast.  zii,  art.  Tiii,  iz, 
zi;  quast.  xiii,  arL  i;  quœsL  xyi,  art.  xi,  m,  !▼,  zzit  :  p.  907, 
ao9,e<b.ai3, 217,331,336,  227,331,335,  336, 35o,  365,  366, 
367,  368,  369,  383,  383,  3a3,  324,  326,  334,  357,  358, 
377,  etc.  Quiet,  rediv,  adm.  n.S^p.  397.  Mcm^  sur  la  Mp .  ConcL 
$.  m;  àràtBsoBfp.  307  et suit^é 
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dont  son  livre  est  un  tissu  :  on  m'impose  encore 
plus  y  puisque  personne  n'oseroit  nier  que  je  n*aie 
toujours  soutenu  sur  ce  sujet,  la  doctiîne  com^^ 
mune  de  TEcole  et  de  saint  Thomas  (0. 

C*est  avec  saint  Thomas ,  c'est  avec  toute  l'E- 
cole f  c'est  avec  saint  Augustin  de  mot  à  mot , 
que  j'ai  posé  le  principe  de  la  béatitude ,  comme 
clair  y  comme  univei*sely  comme  incontestable. 
M.  de  Cambrai  ne  le  peut  souffrir  :  c'est,  dit-il  W^ 
un  raisonnement  de  païen ,  cestCicéron  que  saint 
Augustin  cite  :  il  oublie  qu'il  ne  cite  Cicéron  que 
comme  un  témoin  de  la  voix  commune  du  genre 
humain,  et  des  chrétiens  comme  des  philosophes. 
La  troisième  de  ses  dernières  lettres  renouvelle 
cet  argument  :  selon  lui  on  n'a  recours  à  ce  prin* 
dpe,  que  lorsçuon  a  abandonné  toutes  les  écoles 
chrétiennes  (?)  :  il  le  fait  dire  à  mon  prétendu 
disciple ,  pour  ensuite  me  le  faii^  dii*e  à  moi* 
mâme  :  «  il  cherche ,  dit-on ,  et  moi  après  lui , 
»  dans  les  philosophes  païens,  dans  Caton,  dans 
»  Torquatus,  dans  Cicéron,  les  témoins  de  la 
9  tradition,  et  les  principes  fondamentaux  de  la 
n  théologie  »  :  comme  si  c'étoit  une  nouveauté 
que  la  grâce  fût  fondée  radicalement  sur  la  na- 
ture, ou  que  ce  ne  fût  pas  toute  l'Ecole,  saint 
Thomas,  saint  Augustin,  Jésus-Christ  même  qui 
excitât  tous  ceux  qu'il  attiroit  du  dehors  ;  et  ceux 
quil  réunissoit  au  dedans^  cest*à-dire  tous  les 

(0  Voy.  les  Etait  cTOr.  le  Sch.  in  tut  Us  div.  EeriU,  tic.  aux 
lieux  cités  orJesstu.  •—  C*)  //•'  LetL  en  rép,  à  ^f,  de  âfeoMtx,  p*  i6. 
—  ^)  Lett.  sur  la  char.  p.  9. 

fidèles, 
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fidèles  y  les  apôtres  comme  les  autres ,  et  les  par- 
faits comme  les  imparfaits,  en  leur  proposant 
pour  fin  commune  la  béatitude.  Et  parce  que 
je  propose  ce  même  principe,  que  nul  n*a  nié, 
que  nul  n*a  omis,  comme  le  principe  commun  de 
toute  morale  ;  je  suis  un  païen  ;  je  ne  songe  plus 
que  je  parle  au  milieu  de  l'Eglise  ;  je  paganise 
dans  le  sanctuaire,  et  je  traite  comme  les  païens 
les  secrets  de  Tépoux  et  de  Tépouse  :  voilà  ce 
qu*on  me  reproche  :  tant  on  se  laisse  entraîner 
à  une  immense  profusion  de  belles  paroles. 

On  Toit  bien  que  je  ne  fais  qu  effleurer  cette 
doctrine  :  on  en  verra  dans  la  suite  quelque  autre 
partie ,  autant  qu  il  se  trouvera  convenable  à  la 
matfèi*e  que  j*ai  entreprise  :  mais  avant  que  de 
Tentamer,  il  faut  dire  encore  un  mot  impor- 
tant sur  les  signatures. 

C'est  à  leur  occasion  que  M.  de  Cambrai  tra- 
vaille à  rendre  impossible  1  examen  de  son  livre. 
On  n*en  peut  examiner  aucun  sans  le  réduire  en 
propositions  particulières,  mais  c'est  là  précisé- 
ment ce  qu'il  blâme  dans  la  censure  des  doc- 
teurs. «  C'est,  dit-il  (0,  vouloir  défigurer  à plai- 
»  sir  ce  qui  est  bon  en  soi,  pour  le  rendre  odieux, 
»  que  de  démembrer-  mon  ouvrage  par  propo* 
i>  sitions  détachées  ».  Que  veut*il  donc  que  Ton 
fasse  ?  quoi  ;  que  Ton  transcrive  tout  un  livre , 
et  puis  qu  on  le  qualifie  d'un  seul  trait  sans  en- 
trer dans  aucun  détail  7  Mais  écoutons  la  raison  : 
«  les  membres  de  ce  corps  ainsi  déchirés ,  et  épars 
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»  çà  et  là,  ne  seroient  plus  que  des  morceaux  ina- 
^  niméSf  informes  et  altérés  ».  Voilà  sans  doute 
de  belles  paroles  ^  mais  qui  n*ont  aucun  sens  non 
plus  que  celles  qui  suivent  :  «  Nul  ouvrage  n'est 
9  bon  qu  autant  qu'il  a  une  vraie  unité  qui  le 
s»  rend  tout  entier  simple  et  indivisible  :  dès  qu'on 
9  le  coupe  par  morceaux ,  il  n*est  plus  lui-même^ 
)i  et  chaque  morceau  ainsi  tronqué,  n'est  plus 
9  l'ouvrage  de  l'auteur  ».  Ainsi  on  n'a  qu'à  pré* 
tendre  que  son  ouvrage  est  bon  et  uni,  pour  le 
rendre  non-seulement  incensurable  mais  encore 
inetaminable.  Aussitôt  qu'un  auteur  aura  pro- 
noncé (c  qu'il  a  voulu  qu'on  ne  lût  ses  proposi- 
»  tions  que  dans  leur  place  naturelle  (0  » ,  et 
que  de  les  considérer  en  particulier  c'est  les  tron» 
quer  :  aussitôt  il  est  à  couvert  de  toute  censure  : 
vit-on  jamais  une  plus  étrange  imagination?  Ce 
prélat  en  a  senti  l'absurdité,  et  il  ajoute  :  «  Je 
»  suis  bien  éloigné  de  prâendre  que  l'Eglise  ne 
a»  puisse  pas,  quand  elle  le  juge  à  propos,  con- 
»  damner  certaines  propositions  d'un  livre,  qui 
»  renferment  plus  sensiblement  que  les  autres  le 
»  venin  de  l'erreur  »•  Mais  si  ce  n'est  pas  cela 
que  vous  prétendez,  qu'avetb-vous  donc  à  repren- 
dre dans  les  extraits  des  docteurs?  qu'ont-ils 
voulu  autre  chose ,  que  de  marquer  les  propo- 
sitions où  le  venin  se  faisoit  sentir  ?  on  ne  fit  ja- 
mais autrement  de  censure  particulière,  ni  juri- 
dique, ni  doctrinale,  et  toutes  les  belles  paroles 
sur  Funité  d'un  ouvrage  s'en  vont  en  fumée. 

(0  /.'*  Leit.  p.  7. 
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L'auteur  tâche  de  se  sauver  en  cette  sorte  : 
«  Je  souitens  seulement  qu*on  ne  prend  jamais 
»  en  rigueur  grammaticale  certaines  propositions 
n  détachées  d'un  livre,  lorsqu'elles  ne  contiennent 
a»  qu'un  langage  ordinaire  aux  saints,  et  qui  est 
»  expliqué  dans  un  senà  très-contraire  à  Teneur 
»  par  tout  le  texte  du  livre  même  ».  Quelle  in- 
volution  de  discours?  mais  après  tout,  cela  même 
c'est  la  question,  et  si  c'est  assez  de  prétendre 
que  son  langage  est  ordinaire  aux  saints,  pour 
le  soustraire  à  toute  censure ,  l'auteur  s'est  pré- 
paré un  beau  moyen  pour  éluder  non-seulement 
celle  des  docteurs,  mais  encore  celle  à  laquelle 
on  doit  croire  qu'il  est  soumis.  Savoir  an  reste, 
si  son  langage  est  le  langage  ordinaire  des  sainte, 
c'est  le  sujet  de  ce  livre.  Du  moins  M.  de  Cam- 
brai ne  dira  pas,  comme  il  a  dit  tant  de  fois, 
que  c'est  vouloir  éloigner  la  décision  qu'on  at- 
tend ,  que  de  ne  le  laisser  pas  parler  le  dernier  : 
c'est  déjà  se  contredire  soi-même ,  que  de  m'écrire 
lettres  sur  lettres ,  et  en  même  temps  me  défendre 
d'y  répondre  :  mais  après  tout  l'Eglise  maîtresse 
va  son  train  réglé  :  sans  avoir  besoin  de  nos  livres, 
sans  se  laisser  amuser  au  spectacle  qu'un  prélat 
ingénieux  donne  aux  beaux  esprits ,  elle  procède 
à  son  examen  avec  toute  sa  maturité  et  sa  vigi- 
lance. Peut-être  que  la  sentence  est  déjà  donnée. 
Pour  moi ,  je  n'ai  jamais  prétendu  que  mes  écrits 
fussent  nécessaires  à  autre,  fin  qu'à  prévenir  dans 
le  peuple  le  mauvais  effet  des  ouvrages  très-sédui- 
sans  d'un  prélat  dont  les  airs  affirmatifs  imposent 
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aux  simples.  Que  ses  partisans  cessent  de  yanter 
son  bel  esprit  et  son  éloquence  :  on  lui  accorde 
sans  peine  qu^il  a  fait  une  vigoureuse  et  opiniâtre 
défense.  Qui  lui  conteste  Tesprit?  il  en  a  jusqu^à 
faire  peur,  et  son  malheur  est  de  s^étre  diargé 
d*une  cause  où  il  en  faut  tant. 


LES 
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REPONSE  AU  LIVRE  INTITULÉ: 

LES  PRINCIPALES  PROPOSITIONS  DU  LirRE  DES  MAXIMES 
DES  SAINTS,  JUSTIFIÉES  PAR  DES  EXPRESSIONS  PLUS 
FORTES  DES  SAINTS  AUTEURS. 

CHAPITRE  PREMIER. 
Proposition  du  sujet. 

Quelque  peine  que  je  ressente  de  tant  écrire  sur 
une  matière  épuisée^  et  dont  le  monde  paroit  re- 
butëy  je  ne  dois  pas  mépriser  le  moyen  que  Ton 
me  présente  de  pousser  à  la  dernière  évidence  la 
démonstration  des  erreurs  du  livre  des  Maximes. 
S'il  est  vrai  qu'on  en  ait  choisi  les  principales  pro-» 
positions,  pour  les  confronter  aux  passages  les 
plus  exprès;  et  qu'il  ne  s'agisse,  comme  dit  Tau- 
teur,  que  «  de  justifier  chaque  proposition  par  une 
M  simple  comparaison  des  paroles  du  même  au^ 
a»  teur  avec  celles  des  saints  (0^;  le  procès  sera 

(0  Pnrie.  prop>  p.  3. 
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bientôt  fait,  et  le  résultat  sera  clair  :  car  encore 
qu'on  se  prépare  dans  le  nouveau  livre  une  espèce 
d^échappatoire,  en  disant  pour  conclusion  n  qu'on 
»  n'a  rapporté  qu'une  très  ^petite  partie  des  ex« 
»  pressions  des  saints  auteurs  pour  en  faire  une 
»  espèce  d'essai  (>)  »  ;  il  ne  faut  point  s'arrêtera 
cette  exagération ,  puisqu'un  homme  d'un  si  bel 
esprit  y  et  si  attaché  à  son  livre,  aura  sans  doute 
choisi  ce  qu'il  avoit  de  meilleur  et  de  plus  pres- 
sant pour  sa  défense.  Il  est  vrai  qu'on  ne  poun-oit 
éviter  beaucoup  de  longueur  en  examinant  pas- 
sage à  passage.  Mais  il  y  a  encore  ici  un  expédient 
à  prendre  y  pour  ne  tenir  pas  son  jugement  en 
suspens  durant  cette  discussion.  Parmi  ces  pro- 
positions principales  y  choisissons  d'abord  la  prin- 
cipale de  toutes,   celle  du  sacrifice  absolu^  et 
du  simple  acquiescement  à  sa  juste  condamnation 
de  la  part  de  Dieu.  G*est  dans^  cette  proposition 
que  se  doit  trouver,  selon  jM.  de  Cambrai ,  l'acte  le 
plus  parfait  du  christianisme,  et  selon  nous,  le 
venin  je  plus  manifeste  du  livre.  Commençons 
parla,  sans  préjudice  du  reste  qu'on  pourra  voir 
dans  la  suite  :  c'eât  là  en  effet,  que  tout  aboutit: 
c'est  là' que  l'Dn  nous  oppose  les  passages  les  plus 
affreux.  On  est  glacé ,  quand  on  lit  les  vœux  de 
tant  de  pieux  auteurs  pOur  Tenler,  et  les  passages 
terribles,  où,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  ils  veulent 
être  damnés.  Voyons  s'il  est  véritable,  qu'il  ne 
s'agisse ,  comme  le  déclare  M.  de  Cambrai  à  la 
tête  de  son  livre ,  que  «  d'une  simple  comparaison 

(»)  Princ.  prop.  p.  laS, 
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»  de  ses  paroles  avec  celles  des  saints  » .  Mais  d*a- 
bord  il  est  réfuté  par  le  titi^  de  $on  livre  même* 


CHAPITRE   IL 

JtSflexion  sur  le  titre  et  sur  le  dessein  du  livre  ' 

des  Propositions. 

Principales  propositions  justifiées  par  des  ex^ 
pressions  plus  fortes  des  saints  auteurs  •  Je  demande 
'pourquoi  plus  fortes?  que  ne  sont-elles  précises  1 
ç*est  la  justesse  et  la  précision  qu^il  faudroit  cher-' 
cher,  et  à  ne  dire  ni  plus  ni  moins  que  ce  qu'il 
faut.  Mais  c'est  là  ce  que  Fauteur  n*ose  nous  pro<^ 
mettre.  Ainsi  dès  son  titre  il  sort  de  Tidée  de  la 
simple  comparaison  qu'il  avoit  promise,  et  il 
nous  prépare  à  entendre  quelque  chose  d'exa- 
géré, o  Son  excuse,  c'est,  dit-il  (0,  que  les  ex-» 
»  pressions  (des  auteurs  qu'il  cite)  sont  quel- 
9  quefois  exagératives,  et  qu'on  ne  doit  pas  les 
»  preùdre  au  pied  de  la  lettre  ».  Ce  quelquefois^ 
qui  semble  restreindre  la  proposition,  est  étendu 
par  ces  paroles  de  la  méine  page  par  où  com- 
mence le  livre  :  «  chaque  proposition  attaquée 
D  est  beaucoup  moins  forte,  que  celles  des  saintâ 
Ta  canonisés  ou  révérés  de  toute  TEglise  »  :  remar-. 
quez  ces  mots  ;  chaque  proposition ,  où  tout  est 
compris  :  et  ce%  autresi  est  beaucoup  moins  forte;. 
ce  qui  entre  si  bien  dans  tout  le  système,  qu'il 

(0  Prùie.  prop.  p,3. 
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est  compris  dans  le  titre  mémey  où  Ton  ne  pro- 
met que  des  expressions  plus  fortes  des  saints 
auteurs.  Cest  donc  à  dire,  quon  va  ramasser 
dans  les  livres  ce  qu  il  y  a  de  plus  poussé ,  de  plu& 
excessif^  pour  en  composer  un  système  :  œla  est- 
il  juste?  mais  ce  qu'ajoute  l'auteur  à  la  conclu- 
sion f  où  il  ramasse  les  idées  de  tout  son  livre , 
est  encore  plus  surprenant. 

«  Ce  petit  recueil  suffit  ^  dit-il  (0^  pour  mon- 
»  trer  que  les  plus  fortes  expressions  de  mon  livre 
»  le  sonT  BEAUCOUP  icoiNs  quc  celles  de  ces  mat* 
»  très  de  la  vie  spirituelle  ».  Lisons  encore  :  «  il 
»  y  a  même ,  dans  les  passages  que  j*ai  rapportés , 
»  beaucoup  de  choses  que  le  lecteur  ne  doit  pas 
»  prendre  au  pied  de  la  lettab^  tant  elles  iroient 
3»  loin  au-delà  des  bornes  »  :  d'où  il  conclut , 
«E  que  ses  propositions^  loin  d*étre  aussi  fortes 
»  que  les  passages  auxquels  il  les  compare ,  en 
»  sont  des  espèces  d'explications  pour  les  tempe- 
»  rer^  et  pour  empêcher  que  les  mystiques  indis- 
»  crets  les  prenant  à  la  lettre,  n'en  fassent  un 
»  mauvais  usage  ». 

Mais  qui  a  donné  la  liberté  à  M.  l'archevêque 
de  Cambrai  de  diminuer  la  force  des  expressions 
des  saints ,  si  ce  n'est  qu'il  trouve  dans  toutes  ou 
dans  la  plupart ,  un  caractère  manifeste  d'excès* 
sive  exagération  y  qui  nous  meneroit  si  loin  au^ 
delà  des  bornes,  qu'il  craint  lui-même  cet  excès, 
et  sent  bien  le  malheur  où  il  tomberoit,  de  prou- 
ver plus  qu'il  ne  veut,  sans  le  recours  nécessaire 

f})  Prine.  prop.  p,  laS. 
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à  de  bénignes  interprétations?  Mais  voici  pour 
lui  nn  autre  embarras  ;  car,  quelle  règle  nous 
donnera-t-il  pour  fixer  ces  tempéramens  qu'il  est 
contraint  de  chercher  à  la  déposition  des  témoins 
qu*il  nous  produit?  et  comment  nous  montrera- 
t-il  quil  n*est  pas  lui-même  «  de  ces  mystiques 
»  indi&cretSy  qui,  prenant  au  pied  de  la  lettre 
»  les  expressions  des  saints ,  en  font -un  mauvais 
»  usage  (0  »  ?  car  c'est  là  précisément  de  quoi 
on  l'accuse.  Lorsqu'il  répète  cent  fois  y  que  ses 
auteurs  sont  bien  moins  précautionnés  que  lui  : 
il  ne  veut  pas  dire  par-là  ^  qu'il  soit  plus  prudent, 
qu'il  soit  plus  sage  :  il  veut  dire ,  que  ces  saints 
auteurs  ayant  écrit  avant  les  livres  de  Molinos, 
et  des  autres  mystiques  de  nos  jours  y  ont  parlé , 
comme  disoit  saint  Augustin  des  Pères  qui  ont. 
écrit  avant  la  naissance  ou  avant  la  déclaration 
des  hérésies  y  avec  plus  de  sécurité  :  securihs 
loquebantur  :  et  que  depuis,  comme  dit  le  même 
saint  y  il  a  fallu  prendre  de  nouvelles  précau- 
tions que  les  Pères  eux-mêmes  auroient  prises 
pour  confondre  de  manifestes  erreurs  y  s'ils  avoient 
écrit  avant  qu'elles  eussent  si  ouvertement  et 
si  dangereusement  troublé  l'Eglise  :  ut  manifesta 
resisteretur  errori. 

Il  faudra  donc  examiner  y  avant  toutes  choses  y 
si  l'auteur  même  ne  s'est  point  trop  laissé  frapper 
à  ces  exagérations  contre  lesquelles  il  nous  met 
en  garde;  s'il  ne  s'en  est  point  servi  trop  à  la 
lettre  ,  et  à  la  manière  outrée  des  nouveaux  mys- 

$0  Prine.  prop.  p.  ia5. 
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tiques  ;  si  par  conséquent  il  n*est  point  de  ceux 
contre  lesquels  il  faut  encore  se  prëcautionner; 
et  si  ce  qu*il  appelle  des  précautions  ou  des  cor* 
rectifSy  nest  pas  plutôt  une  foible  mitigation, 
colorée  ou  palliative  de  grandes  erreurs.  Il  ne 
faut  point  se  fâcher  de  ces  expressions ,  qui  sont 
nécessaires  à  expliquer  précisément  la  difficulté  : 
et  quoi  quil  en  soit,  on  ne  doit  point  oublier 
que  dès  le  premier  pas ,  et  dans  son  titre ,  Fau- 
teur du  nouveau  système  est  sorti  du  dessein  de 
la  simple  comparaison  ,  qu*il  nous  avoit  propo- 
sée ;  puisqu'il  est  contraint  d'avouer  que  tout  est 
plein  d'exagération  dans  les  passages  qu'il  cite. 

CHAPITRE  IIL 
Règle  pour  juger  des  expressions  exagiratiyes. 

On  dira  :  Vous  nous  rejetez  dans  la  discussion 
pénible  et  embarrassante  que  vous  promettiez 
d'éviter.  Vous  nous  montrez  bien ,  par  l'auteur  ^ 
qu'il  s'est  servi  de  passages  exagératiâ^  mais  il 
faudroit  une  règle  pour  bien  entendre  ce  qu  il 
en  faut  rabattre..  Il  est  vrai;  et  l'auteur  du  nou^- 
veau  système,  qui  met  le  fort  de  sa  cause  dans 
des  passages  d'une  manifeste  exagération ,  devoit 
donner  cette  règle  :  autrement  il  se  rend  le  maître 
de  pousser  ou  de  tempérer  à  sa  fantaisie  les  ex- 
pressions excessives,  et  il  compose  un  système 
arbitraire.  Mais  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  ou  qu'il 
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a*a  pu  faire,  je  le  vais  faire  pour  lui  :  voici  la 
règle. 

Toutes  les  fois  qu'on  fait  avancer  à  ceux  qu^on 
suppose  saints,  des  impiétés,  des  blasphèmes,  de 
manifestes  erreurs  contre  le  fondement  de  la  foi, 
il  faut  croire  que  c'est  exagération,  et  en  rabattre 
ce  qui  renferme  Terreur,  ou  ce  qui  y  conduit* 
La  règle  est  simple  autant  que  sûre  :  autrement 
on  feroit  les  saints  téméraires,  blasphémateurs, 
errans  contre  les  principes  de  la  foi  :  ce  qui  est 
impie  et  contradictoire. 

Je  me  confie  en  notre  Seigneur,  quela  seule  pro- 
position de  cette  règle  commence  à  ouvrir  les  yeux 
d*un  sage  lecteur  sur  la  plupart  des  passages  du  nou- 
veau système  :  et  lorsqu'il  entend  les  saints  ou  les 
pieux  spirituels ,  par  exemple ,  une  bienheureuse 
Ângèle  de  Foligni,  un  saint  François  de  Sales ,  un 
Louis  de  Blob  ;  si  Ton  veut,  un  frère  Laurent 
et  les  autres,  ne  parler  que  de  désespoir  et  de 
désespoir  horrible ,  et  tout  ensemble  vouloir  ai- 
mer, faire  pénitence,  continuer  à  servir  Dieu 
jusqu'à  la  an ,  pendant  qu'ils  s^  xnroient  damnés 
ou  le  voulant  être,  on  voit  bien  que  c'est  un 
transport  qui  emporte  une  visible  exagération  : 
mais  pour  ici  rectifier  toutes  ses  idées,  et  n'en 
prendre  que  de  certaines,  je  donnerai  quelques 
principes  de  solution  à  tous  ces  passages  évidem- 
ment dérivés  de  cette  règle* 
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CHAPITRE  IV. 

Sept  principes  généraux  de  solution  tirés  de  la 
règle  précédente  et  de  l'autorité  des  saints. 

!.•'   PAINGIPE. 

Le  sacrifice  du  salut  n'a  été  proposé  par  aucua 
des  saints  y  que  sous  condition  et  par  supposition 
impossible  exprimée  ou  sous-entendue.  La  preuve 
en  est  claire ,  par  les  exemples  du  dévouement  de 
Moïse  et  de  lanathéme  de  saint  Paul ,  qui  sont 
les  deux  seuls  qu  on  allègue  en  ce  sujet.  Ils  par- 
lent tous  deux  absolument  :  Je  voulais  être  ana- 
thème ^  dit  saint  Paul  (0,  Si  vous  ne  pardonnez 
pas  à  ce  peuple^  effacez-moi  du  Hure  de  vie  (?) , 
et  ainsi  la  condition  impossible  n'est  point  énoncée 
dans  leurs  discours.  Néanmoins  saint  Chrysos* 
tome  y  c'est-à  dire  le  plus  grand  auteur  en  cette 
matière ,  Ta  sous-entendue  :  «  Saint  Paul ,  dit-il , 
»  se  dévouoit  pour  les  Juifs^  et  vouloit  être  ana- 
»  tbéme^  s*il  étoit  possible  ».  La  même  raison 
oblige  d'en  dire  autant  de  Moïse ,  qui  na  pas 
moins  vu  que  saint  Paul  Fimpossibilité  de  sa  de- 
mande. 

II.*    PRINCIPE. 

L'impossibilité  dont  il  s'agit ,  n'est  pas  celle 

(0  Mom.  IX.  3.  ExQd,  sxxii.  3a.  -*-  C«)  ffom,  xrt,  xyn ,  in  ep. 
ad  Ronu 
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qu^on  recherche  dans  des  spéculations  abstraites 
et  métaphysiques;  mais  celle  qui  est  révélée  de 
Dieu  y  selon  ce  que  dit  saint  Paul ,  que  Dieu  affer- 
mit notre  salut  «  par  deux  choses  selon  lesquelles 
9  il  est  impossible  que  Dieu  mente  :  quibus  im» 
j>  possibile  est  mentiri  Deum  (0  ».  Le  même 
apôtre  établit  encore  dans  le  même  chapitre  cette 
impossibilité  y  en  disant  :  ce  Dieu  n'est  pas  injuste , 
»  pour  oul^lier  vos  bonnes  œuvres  (^}  »,  Ainsi 
Fimpossibilité  dont  il  s'agit  est  de  la  foi  :  il  est 
impossible  que  Dieu  soit  menteur  :  il  est  impos- 
sible que  Dieu  soit  injuste:  il  est  impossible  ni 
d'être  damné ,  ni  de  croire  qu'on  le  sera  en  vou- 
lant bien  faire ^  à  moins  de  renoncer  à  la  foi, 

III.'   PKIZfCIPE. 

De  là  il  s^ensuit  que  les  saints  qui  ont  fait  un 
tel  sacrifice  y  comme  on  le  suppose  de  Moï^e  et 
de  saint  Paul  y  l'ont  fait  avec  une  pleine  sécurité 
qu'il  n'en  seroit  rien  y  et  qu'il  n'en  pouvoit  rien 
être  :  ce  sont  les  paroles  de  saint  Augustin  sur 
Moïse  :  securus  hoc  dixit  :  et  l'impossibilité  en 
étoit  révélée  de  Dieu. 

Ce  que  saint  Augustin  a  dit  de  Moïse  y  le  véné- 
rable Bède  l'applique  à  saint  Paul.  Moïse  sa  voit 
qu'il  ne  seroit  point  effacé  du  livre  de  vie  :  saint 
Paul  savoit  qu'il  ne  seroit  point  anathéme, 

IV.*   PRINCIPE. 

Selon  ces  principes ,  la  béatitude  éternelle  n'a 

(0  Héb.  Tx.  s8.  —  («)  Ihid.  lo. 
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jamais  été  arrachée  du  cœur  de  ces  deux  grands 
saints ,  pas  même  lorsqu'ils  sembloietit  y  rcDoncer 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut  de  leurs 
frères. 

V.*  PlINCIPE. 

Il  est  révélé  de  Dieu  que  la  charité  n*est  pas 
une  simple  bienveillance  qui  ne  seroit  pas  réci- 
proque,  mais  un  amour  d'ami  à  ami  :  ce  qui  est 
fondé  sur  ce  que  tout  amour  est  essentiellement 
unitif»  ou  plutôt  c'est  Tunion  même  de  celui  qui 
aime  »  avec  son  objet  $  laquelle  pai*  conséquent 
doit  être  présupposée  dans  tout  acte  de  diarité, 
tel  qu  étoit  celui  de  Moïse  et  de  saint  Paul. 

VI.*   PRINCIPE. 

Cela  étant  y  on  peut  bien  conclure  de  ces  sup« 
positions  impossibles  ^  que  la  charité  pourroit 
avoir  un  motif  plus  haut  pour  aimer  Dieu ,  que 
celui  de  sa  bonté  bienfaisante  envers  nous  et  de 
notre  béatitude  :  cev  motif  sera  Tezcellence  de  la 
nature  divine  :  mais  elles  ne  font  pas  voir ,  que 
ces  moti6  soient  séparables,  en  quoi  consiste  Ter- 
reur du  nouveau  système. 

Tll/  PRIMCIPE. 

Cette  manière  de  dévouer  son  salut  quand  on 
sait  avec  une  pleine  sécurité  qu'on  ne  le  peut 
perdi^e^  mais  qu'on  l'assure  plutôt  par  un  si  grand 
acte  y  est  un  transport  ^  un  excès  que  de  saints 
auteurs  ont  appelé  une  sage  et  amoureuse  folie, 
à  cause  qu'un  si  beau  transport  étoit  au-dessus 
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de  toute,  raison ,  et  le  pur  fruit  d'un  amour  qui 
n'a  point  de  bornes» 

CHAPITRE  V. 

Autorités  des  saints  Phres  pour  les  sept  principes 

précédens. 

Quoique  f  aie  traité  à  fond  la  matière  de  ces 
sept  principes  en  divers  endroits^  et  que  f  aie  rap» 
porte  au  long  les  passages  qui  les  établissent  (0, 
il  est  de  telle  importance  que  le  lecteur  ne  puisse 
douter  de  cette  tradition ,  que  je  la  remets  encore 
une  fois  sous  ses  yeux. 

Je  commence  par  ces  paroles  de  saint  Augus- 
tin (^)  :  «  Quand  Moïse  a  dit ,  Effacez-moi  du 
»  livre  de  vie,  il  Ta  dit  avec  une  pleine  sécurité  : 
»  securus  hoc  dixit  :  pour  conclure  ^  que  ne  de- 
9  vaut  point  arriver  qu'il  fût  effacé  du  livre  de 
»  vie,  Dieu  remettroit  au.  peuple  le  péché  quil 
9  avoit  commis  ». 

En  un  autre  endroit  (?)  :  «  Avec  quelle  sécu- 
3»  rite  a-t-il  dit  ces  mots  :  Effacez-moi  du  li\^re 
»  de  vie!  çuàm  securus  hoc  dixit!  considérant  la 
»  justice  et  la  miséricorde  de  Dieu ,  afin  qu'étant 
»  bien  certain  qu'un  Dieu  si  juste  ne  perdroit 
»  pas  un  innocent  y  sa  miséricorde  sauvât  les 
»  pécheurs  ». 

{})Mép.  âquaUreLtU.  n.  14»  etc.  Sch.  in  lut  q,  xii,  I/*part. 
mrt  II.  -«  (Ô  Quœrt.  in  Exoâ,  czLyii  j  tùm.  ui|  coL  ifii^»  »« 
(^)  Senn.  LxzxTiiif  n.  a4  \  tom»  y,  col  ifi2^ 
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Saint  Augustin  ne  parle  ici  que  de  Moïse  ;  mais 
comme  Tanathéme  de  saint  Paul  dans  le  chap.  ix^ 
aux  Romains,  s^explique  de  la  même  sorte  et  par 
le  même  principe ,  le  vënérablê  Bède  y  applique 
aussi  la  même  solution  (0 ,  et  il  prend  de  saint 
Augustin  les  passages  qu*on  va  entendre.  L*un 
est  tiré  du  traite  sur  le  Psaume  ct  et  sur  ce 
verset  (?)  :  «  Si  non  Moyses  stetisset  in  confrac" 
»  iione,  etc.  Objecitsemetipsum  pro  eis  dicens  :  Si 
M  dimittis  itlis  peccatum,  dimiue  ;  si  non,  dele 
i>  me  de  libro  tuo.  Ubi  demonstratum  est,  in-- 
n  tercessio  sanctorum  çuantum  pro  illis  valeat 
»  apud  Deum,  Securus  enim  Moyses  de  justitid 
»  Dei ,  quœ  eum  delere  non  posset,  impetra^ic 
»  misericqrdiam,  ne  illos  quos  juste  posset,  de^ 
3»  lereL  Moïse  s^oppose  pour  eux  à  la  colère  de 
3>  Dieu  y  en  lui  disant:  Si  vous  ne  voulez  pas 
»  leur  pardonner,  effacez  ^  moi  de  votre  /xVre. 
»  Où  parut  ce  que  pouvoit  la  prière  des  saints 
s>  devant  lui,  puisque  Moïse  assuré  de  sa  justice 
s>  qui  HE  pouvoit  pas  TefFacer  du  livre  de  vie  : 
»  securus  de  fustitid  Dei  quce  eum  delere  non 
»  posset  :  obtint  de  sa  miséricorde  y  qu'il  par- 
si  donnât  à  ceux  quHl  pouvoit  en  effacer  avec 
»  justice  ».  On  voit  toujours  cette  pieuse  sécurité 
de  Moïse ,  qui  entendoit  parfaitement  ce  que  la 
justice  de  Dieu  rendoit  impossible.  Il  parle  dans  * 
le  même  sens,  sur  le  Psaume  lxxvii,  où  il  sup- 
pose toujours,  que  Dieu  ne  pouvant  en  aucune 

.  (0  In  eap.  »  odBom.  •»•  (*)  Au^*inPi.  CT,  it.  ai  i  iom,  ir, 
coL  1198. 

sorte 


tHS  PASSAtïES   ÉCLAiaCI«»  33) 

sorte  Yàter  du  livre  de  vie,  se  porteroit  pair  «a 
miséricorde  à  y  laisser  ceux  qu*il  pouvoit  priver 
de  cette  grâce  (0* 

La  tradition  de  cette  sédurilé.  parott  encore 
parles  passages  des  autres. Pères^  ({ue  fairap*- 
port&  ailleurs  W  ;  et  pour  ne  pas  oiibUer^les 
auteurs  mystiques^  je  produirai  Denis  le  Char- 
treux^ qui,  se  conformant,  >comme  il  le  déclare» 
à  saint  Augustin ,  a  parlé  dans  le  même  esprit, 
et  Tabrégé  de  son  interprétation  est  dans  ces  pa- 
roles: «  De  même,  dit-il  (^0,  Seigneur,  que» 
u  SUIS  csnTAur  que  vous  ne  m'effacerez  point 
»  du  livrçxle  vie ,  }e  demande  d*étre  assuré'  que 
»  vous  pardonnerez  le  péché  de  votre  peuplent 
.Cest  ce  qu  il  fait  dire  à  Moïse  ;  et  il  fait  dm 
aussi  à  saint  Paul  :  «  De  même,  Sdgneur  Jésus» 
3»  que  JE  $tis  cEaTAiH  que  vous  ne  permettrez 
a>  pas  que  \e  sois  séparé  de  vous ,  je  demande 
j>  d*étre  certifié  de'  la  conyei^ion  des  Juifs  (4)  .•» 
Conformément  à  cette  doctrine  si  constante  daps 
toute  l'Eglise,  et  dans  tous  les  temps,  saint  Ghry* 
sostôme  iqppose  toujours  à  Tanathême  de  «aiilt 
Paul  la  condition ,  sUl  éloit  possible  :  ce  qui  lui 
a  fait  tiier,  cette   conséquence  que.  )!ai  remar^ 
quée  (^),  qu'il  sa  voit  au  fond  de  soo  cœur,   que 
Dieu,  loin  de  le  banpjr  de,  sa>présence,  lui  assu^ 
xoit  d'autant  plus  son  éternelle  union,  qu'il  se»'- 

r 

*  :  I  ■    ' 

(»)  //i  P«.  LXZTix ,  n.  aa;  oo/.  Sag.  —  («)  Quiet,  rerf.  secur^ 

ftap»  II,  tom.  xzix,  p,  4^3.  ^^  0)  in  £phL  a^  Rom.  tx.  -^  C^)  Hom. 

xTi  II»  Ep.  ad  jRofn.  Hom»  lY  in  Ep*  ad  PhiUp*  •«"  C^)  Eép,  d 

auatre  LeiL  n.  S,  p.  9g,  ^ 

SossuET.  XXX.  aa 
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blott  çn  quelque  façon  Tabandonner  "pour  Ta* 
moiir  de  lui. 

J'ai  aussi  rapporté  ailleurs  <leux  passages  de 
00  Père  dans  Tun  desquds  il  a  dit ,  «  qu  il  satoit 
»  ihiÈs-BiEir  qu'il  ne  seroît  point  anathéme  (0  »  : 
et  dans  rafutre  W^  que  quand  il  a  dit ,  que  ce  ni 
»  tes  anges  m  les  autres  puissances  ne  le  pour-' 
9  rùieiU  séparer  d'avec  JésuS'Christ^)  ^  cenMtoit 
»  pG(S  que  ces  puissances  voulussent  tenter  de  l'en 
9  séparer  y  ce  qu*à  Dieu  ne  plaise;  mais  pour 
»  montrer  Texcès  de.  son  amour  » ,  comme  nous 
TavoQs  entendu. 

Vauteur  du  nouveau  système  ne  veut  enten- 
dre ai  ces  passages  de  saint  Ghrysostômë,  déjà  tant 
de  fois  produits,  ni  ceux  que  j'ai  rapportés  de 
saint  Bernard  sur  les  excès  de  la  sainte  épouse , 
qui  ne  se  possède  plus ,  enivrée  dans  le  cellier  de 
iVpattZ ,  et  y  oubliant  teul  ce  quelle  sembloit 
avoir  de  raison ,  de  conseil  et  de  jugement  (4)  : 
tii  ces  paroles  expresses  du  vénérable  Guillaume 
àp  saint  Tfaierri  son  cobtemporain  et  Thistorien 
de  sa  vie  (5)  :  «  Ecoutez  une  sainte  f6fie  :  Si  nous 
m^^Méédons  dans  liotré  esprit ,  c'est  pour  Dieu, 
m  etc.  Voulez  -  vous  entendre  une  autre  folie? 
»  Effacez  *-  moi  du  Uvre  de  vie  :  En  lioulez-vous 
4' encore  une  aut^?  écoutez  Tapôtre  :  Je  dési- 
«  rois  d'être  anatbSême.  C'est  l'ivresse  des  apôtres 
»  remplis  du  Saint-Esprit  :  c'est  la  folie  qui  fait 

(0  Hom.  XYi  Jft  Ep,  ûâ  Kom.  -^  (*)  Hom,  ï  v  svAftn.  —  (3)  J?ofii. 
i^iii.  38.  -p-  i4)  Jn  CmnL  sênn,  ru ,  lxxui  ,  utxfz  ;  uH  sup. — (^  De 
t}at*  et  dign,  amor,  c.  m ,  n.  6.  inter  Op»  S.  Bern»  fom.  zr,  oo/.  a^^. 
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»  dire' à  Festus:  Paul,  vous  êtes  insensé^  vous 
»  extravaguez  ».  faî  cité  d^  plusieurs  fois  ces 
autorités  (0  dans  les  livres  contre  lesquels  on 
a  publié  des  réponses;  et  la  marque  bien  assurée 
.qu'on  n'a  rien  à  dire ,  c'est  qu'en  effet  on  n'en 
parie  non  plus^  que  si  ces  autorités  n'apparte* 
tioient  pas  à  la  question ,  au  lieu  qu'elles  la>dé« 
ddont.:  mais  9  comme  si  on  y  avoit  répondu  ^  on 
continue  à  me  préparer  un  mauvais  procès  sur 
les  pieux  excès,  sur  les  pieuses  folies ,  en  répétant 
ces  mots  à  toutes  les  pages ,  comme  s'ils  étoient 
condamnables. 

On  me  fait  accroii^,  que  j'établis  ces  excès 
d'amour. contre  la  raiscm  d'aimer ^  encore  -que 
l'aie  dit.trèsrexfHresiément^  qu'on  y  est  poussé 
par  la  perfection  de  la  nature  divine,  comme  par 
un  motif  principal  d'amour  W\  et  encore  que 
dans  le  fend  il  n'y  ait  rien  de  plus  naturel  à  l'a* 
mour  que  de  s'élever  autant  qu'on  le  peut  au- 
dessus  de  toute  raison  pout  ne  consulter  que  son 
cœur. 

Pour  la  vertu  d'union  qui  est  dans  l'amour , 
l'en  ai  tatït  ^arlé  ailleurs ,  ^  qu'il  ne  me  reste  &  re« 
tnarquér  que  ce  printipe  de  saint  Augustin  (S)  : 
^  Quid  est  amor,  nùi^uœdam  vita  duo.  aKqua 
»  eopulàns,  vel  copulare  nppetens,  amantem 
»  scilvcet,  et  quad  amatur?  Qu'est-ce,   dit-il, 

(0  i^.  ^  qu^y^e  LeU,  Jt.  9,  p,  84-  «SoA.  in  tut.  n.  344»  345, 
p.  376.—  («)  R4p*  à  quatre  Lett.  /?;  i4«  F-  49*  Ci-dessus,  ck.  xr, 
pnnc.  5.  —  ^)  De  TriniU  lib.Yltt^  cap.  uk.  /i.  x4i(oiii..YUI| 
40L  878. 
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»  que  ramonr,  si  ce  n  est  une  vie  qui  unit  deuS: 
^  choses,  ou  qui  désire  de  les  unir  »1  àe'  sorte 
:qu'imaginer  de  Famour  o&  Ton  consente  dans  le 
fond  d'être  désuni ,  sans  se  posséder  l'un  l'dutre; 
c'est  vouloir  ôter  à  l'amour  sa  propre  nature. 
C'est  de  là  que  vient  cette  doctrine  unanime  de 
toute  l'Ecole ,  qui,  comme  nous  avons  dittO,  ne 
connott  de  ^raie  cbarité  que  dans  l'amitié  ré» 
ciproque. 

ADDITION  AU  CHAPITRE  V. 

.Passage  de  saint  Basile  sur  le  dépouemeni  dm 
Moïse  ^  et  sur  fanaihéme  de  saint  PaxA. 

o  Le  fidèle  serviteur  de  Dieu  Moïse  fit  pa- 
u  roitre  une  si  grande  charité  pour  s^s  frères^ 
»  qu'il  choisit  d'être  effacé  du  livre  de  Dieu  où 
»  il  étoit  écrit,  si  le  péché  du  peuple  ne  lui  étoit 
»  pardonné.  Et  saint  Paul  osa  désirer  d'être  ana- 
»  thème  ou  séparé  de  Jésus-Christ  pour  ses  frères 
»  qui  lui  étaient  unis  par  le  sang ,  vpulant  à 
»  Tçxen^ple  du  Sauveur ,  se  donner  en  échange 
i>  pour  le  salut  de  tous  ;  quoiqu'il  sàt^bien ,  qu'il 
»  étoit  impossible  d'être  séparé  de  Dieu ,  en  s'a- 
^  vançant  par  sa. grâce  et  pour  l'amour  de  lui- 
»  même  à  la  plus  parfaite  pratique  du  plus  grand 
»  comtnandement  ;  et  même  que  par  ce  moyen 
»  il  devoit  recevoir  beaucoup  plus  qu*il  ne  don* 

(*)  Gi*deas<»«  ch  ty,  princ.  S. 
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S  noit  (i)  ».  Âin^y  selon  saint  Basile,  aussi-  bien 
que  selon  saint  Ghrysostôme ,  loin  qne  Moïse  et 
saint  Paul  aient  laisse  affoiblir  en  eux  le  dësir 
de  leur  union  avec  Dieu,  ils  sentirent  au  con* 
traire  qu'elle  n'en  seroit  que  plus  grande  par  leur 
abandon • 

CHAPITRE  VI. 
Deux  mitres  principes^ 

YIII.*   PAinCIPE» 

Pour  exciter  sa  paresse,  et  s'encourager  à^ 
eourre  dans  la  carrière ,  on  peut ,  en  se  proposant 
principalement  la  gloire  de  Dieu,  agir  apssi  en 
Yue  de  la  récompense  ;  et  c'est  ce  qu'a  fait  David 
en  disant  :  Tai  porté  mon  cœur  à  accomplir 
vos  justices,  à  cause  de  la  récompense  (^)  :  et 
Moïse ^  dont  saint  Paul  écrit;  qu'en  méprisant 
les  richesses  et  la  gloire  de  Pharaon ,  i7  regar- 
doit  à  la  récompense  :  aspiciebat  enim  in  remu- 
nerationem(?).  C'est  Vezpresse  définition  du  con- 
cile de  Trente  (4),  qui  montre  dans  les  plus  par- 
faits le  motif  subordonné  de  la  récompense,  uni 
au  parfait  et  principal  motif  de  la  charité. 

Quand  donc  on  entend  dire  à  des  âmes  saintes, 
que  pour  s'encourager  à  servir  Dieu,  et  pour 

(«)  J.  Bas,  Reg.fui.  inUrrog,  3.  p.  4ao.  —  C*)  A.  cxvm.  x  13,' 
^  C^)  Heb.  XI.  a6.  »  (4)  Sess.  vi.  1 1* 
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exciter  le  fond  de  la  langaeur  que  hoas  portoas 
en  nous-mêmes  jusqu'à  la  mort,  il  ne  leur  sert  <k 
rien  de  regarder  à  la  récompense ,  ou  bien  qu^elles 
ne  se  soucient  ni  d'être  sauvées ,  ni  d'être  dam- 
nées*; mais  de  la  seule  gloire  de  Dieu,  ou  auti^es 
choses  semblables  :  si  on  poussoit  leurs  expressions 
à  la  lettre,  on  feroit  ces  âmes  plus  parfaites  que 
les  plus  parfaits ,  et  on  contrediroit  ouvertement 
le  saint  concile.  Ces  neuf  principes  contiennent 
si  bien  la  claire  résolution  de  tous  les  passages, 
que  les  esprits  un  peu  exeixés  les  poiirroient  ex- 
pliquer d'eux-nlêmeç  :  mais  pour  en  faciliter  Tap- 
plication,  il  faut,  selon  le  projet,  rapporter  les 
propositions ,  et  y  comparer  les  passages. 

CHAPITRE  VII. 

■  • 

Propositions  du  muveau  système* 

1 .  Propositiou  ;  sur  l'abandon  :  que  Dieu  n*y 
fait  voir  aucune  ressource ,  ni  aucune  espérance 
à  l'intérêt  propre  même  éternel.  Max.  p.  7  3, 

2.  Que  les  sacrifices  des  âmes  désintéressées 
sont  d'ordinaire  conditionnels,  mais  que  celui-ci 
est  absolu.  P.  86,  go. 

3.  Que  le  cas  qui  paroissoit  impossible  dans 
le  sacrifice  conditiopnel,  paroît  aloi^  possible  et 
actuellement  réel.  P.  90. 

4.  Que  Famé  est  invinciblement  persuadée , 
d'une  persuasion  réfléchie ,  qu'elle  est  justement 
réprouvée  de  Dieu.  p.  87. 

5.  Que  la  conviction  en  est  invincible.  Kid. 
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6.  Qqe  l'âme  est  incapable  de  tout  raisonne^ 
ment  ;  et  ainsi  qu  il  n'est  pas  question  de  lui  pro^ 
poser  le  dogme  de  la  foi,  ni  de  raisonner  avec 
elle.  P.  89,  90. 

7.  Que  Tame  est  alors  divisée  d'avec  éQe« 
même ,  et  qu  elle  expire  avec  Jésus*Chinst  y  en  di« 
sant  :  Mon  Dieu ,  mon  Dieu ,  pourquoi  m'avez^ 
vous  abandonne  7  P.  go. 

8.  Que  cette  division  consiste  à  faire  Le  sacrifice 
absolu  de  son  intérêt  propre  pour  Fétemité ,  et  à 
regarder  le  cas  impossible ,  comme  réel  et  actuek 

9.  Que  Famé  fait  en  cet  état  avec  le  consente*- 
ment  de  son  directeur  un  acquiescement  simple 
à  la  perte  de  son  intérêt  prc^re,  c'est- à- dire ^ 
comme  on  vient  de  voir,  de  Tintérêt  propre  même 
éternel  y  de  l'intérêt  propre  pour  l'éternité ,  et  à  la 
juste  condamnation  oà  l'ou  croit  être  de  la  part 
de  Dieu.  P.  91. 

10.  Que  c'est  par  cet  acquiescement  que  l'ame 
est  délivrée  :  de  sorte  que  sa  délivrance  dans  cette 
tentation ,  qui  est  celle  du  désespoir ,  consiste  à  y 
succomber.  P.  9a. 

CHAPITRE  VIII. 
JOêflexions  sur  les  propositions  précédentes. 

Aiçr  reste  V acquiescement  simple  à  sa  juste 
condamnation  de  la  part  de  Dieu,  n'est  rien  de 
moins  ici  que  l'acquiescement  simple  à  sa  dam- 
nation éternelle ,  que  l'ame  qu'on  introduit  croit 
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mériter  par  ses  crimes ,  sans  y  voir  aucune  res« 
sour^ce. 

C'est  en  vain  que  Fauteur  répond  (0,  que  cet 
acquiescement  nest  autre  chose  à  cette  ame, 
qu  une  sincère  reconnoissance  qu'elle  mérite  d*é* 
tre  damnée  :  car^  sans  parler  encore  des  autres 
raisons  y  on  n'a  pas  besoin  d'un  avis  particulier 
de  son  directeur ,  pour  reconnoitre  qu'on  mérite 
d'être  damné  :  c'est  un  acte  de  tous  les  momens, 
qui  ne  présuppose  que  la  persuasion  qu'on  est  en 
pécbé  mortel  y  où  le  directeur  n'intervient  pas. 
Cette  humble  reconnoissance  n'est  pas  aussi  un 
acte  qu'on  laisse  faire  seulement  :  c'est  un  acte 
que  l'on  conseille  positivement,  pourvu  qu'il  soit 
accompagné  de  la  confiance  qui  fait  demander 
pardon.  Mais  alors  c<  loin  d'acquiescer  à  sa  perte , 
n  ce  qui  est  d'un  désespéré;  loin  de  consentir  à 
»  sa  juste  condamnation ,  l'on  y  oppose  au  con- 
»  trairela  miséricorde  qui  en  empêche  refletC^)». 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  l'acquies- 
cement simple  y  dont  il  s'agit  en  ce  lieu^  n'est 
autre  chose  qu'un  consentement  à  sa  damnation  ; 
c'est  aussi  ce  qu'on  appelle  le  sacrifice  absolu , 
et  quand  après  on  avoue  que  dans  cet  acte  con- 
siste la  délivrance  de  Tame  persécutée  de  la  ten- 
tation du  désespoir  y  on  avoue  une  tentation ,  et 
encore  une  tentation  aussi  mortelle  que  celle  du 
désespoir  9  à  laquelle  le  vrai  remède  est  d'y  suc- 
comber. 

(0  K*  Ltw  â  M.  de  Meaux,  p.  8.  //.«  LetL  enrép,  de  M.  de 
Mfeaux,  à  4juaU  LetL  /r.  ai .  «-  C)  i2e/.  sur  le  Quiét,  rit.*  secL  n.  3. 
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Ces  deux  seules  propositions  renferment  le  ve- 
nin de  toutes  les  autres ,  et  même  de  tou^  le  sys* 
téme.  On  ne  peut  pas  dire  que  les  dix  proposi- 
tions sur  lesquelles  il  roule ,  puissent  être  sauvées 
en  disant  qu'elles  sont  exagératives,  puisqu'on  a 
promis  dans  le  livre  toute  la  rigueur  âiéologique. 
D'autre  part  y  toutes  précises  qu'elles  sont  dans 
l'intention  de  l'auteur,  elles  passent  ce  qu'il  y 
a  de  plus  excessif  dans  les  autorités  qu'il  veut 
mettre  en  comparaison  avec  elles.  Ainsi,  loin  de 
tempérer  les  sentimens  des  saints,  comme  Tau* 
leur  nous  le  promet ,  on  va  voir  que  ces  propo* 
sitions  sont  poussées  beaucoup  au-delà  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  outré  dans  les  passages. 

CHAPITRE  IX. 

Auteurs  allégués  en  confirmation  des  propositions 

du  nouveau  systênw. 

NoTXB  dessein  nous  renferme  dans  les  passages 
que  l'on  allègue  pour  justifier  les  excès  du  nou- 
veau système  sur  les  épreuves ,  et  sur  les  suppo- 
sitions impossibles.  On  les  peut  considérer  ou 
dans  ceux  qui  les  ont  mises  actuellement  en  pra- 
tique ,  ou  dans  ceux  qui  les  considèrent  par  pure 
spéculation.  Nous  traiterons  à  part  ces  deux  sortes 
d'autorités,  et  nous  allons  commencer  par  les 
premières,  qui  sont  les  plus  fortes» 
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I^  auteur  :  la  bienheureuse  Angèle  de  FoUgny. 

I."  PASSAGE. 

ce  Je  criois  ^  dans  la  doulenr  la  plus  amère  : 
»  Seigneur,  quoique  je  sois  damnée ,  je  ferai 
B  néanmoins  pénitence  (0  ». 

XI.*   PASSAGE» 

ff  En  me  voyant  damnée ,  je  ne  me  soucie  nul- 
»  lement  de  ma  damnation ,  parce  que  je  me  sou- 
»  cie  et  m'afflige  bien  plus  d'avoir  offensé  mon 
»  Créateur  W  ». 

III.'   PASSAGE* 

«  Si  je  savois  ti^ès  -  certainement  que  je  serai 
»  damnée  y  je  ne  pourrois  en  aucune  façon  en  être 
»  affligée  ;  je  n'en  trayaillerois  ni  n'en  ferois  pas 
s>  moins  oraison ,  ni  n'en  servirois  pas  moins  Dieu  ; 
»  tant  j'ai  compris  sa  justice  et  la  droiture  de  ses 
»  jugemens  (3)  ». 

!▼.*  PASSAGE, 

(t  Priez  la  justice  de  Dieu  que  cette  idole  tombe 
»  et  se  brise,  pour  manifester  ses  œuvres  diabo- 
»  liques  et  ses  mensonges,  etc;  Je  prie  le  Fils  de 
»  Dieu ,  que  je  n'ose  nommer,  que  s'il  ne  me  ma- 
»  nifeste  point  par  lui-même ,  il  le  fasse  par  la 
»  terre,  et  qu'elle  m'engloutisse,  afin  que  je  serve 
»  d'exemple  (4)  ». 

(0  Princip.  propos,  p,  44,—  W  Ihid.  el  61.  «^  C)  IM.  p.  65. 
—  W/^iU/i.5o,5i. 
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V.*    VAS5ÀGE. 

o  Seigneur ,  si  vous  devez  me  précipiter  dans 
3»  Fabime ,  ne  tardez  pas ,  mais  f&ite&-le  soudaine- 
j>  ment  :  et  puisque  vous  m^avez  abandonnée ^ 
»  achevez ,  et  jetez-moi  dans  cet  abhne  (0  ». 

EÉPONSE. 

II  n*en  faut  pas  davantage  pour  voir  qu^elle 
parle  avec  transport  ^  avec  excès  ^  avec  exagéra- 
tion,  et  à  la  rigueur  coûtre  la  règle  qui  défend 
d'attribuer  aux  âmes  saintes  des  sentimens  im- 
pies. Elle  parle  donc  avec  une  pleine  sécurité  ^ 
qu'il  n*en  étoit  rien  et  qu'il  n'en  pouvoit  rieo 
être,  et  toujours  en  présupposant  la  condition 
impossible*  Voilà  une  claire  résolution  par  les 
principes  posés  W. 

Au  reste  y  il  ne  faut  point  ici  de  raisonnement. 
Car  y  que  l'on  fasse  pénitence ,  (  par  le  premier 
passage  : }  que  l'on  continue  l'oraison  la  plus  par- 
&ite  çt  toujours  à  servir  Dieu  ^  (  par  le  troisième  :  ) 
que  Ton  fasse  un  acte  parfait  de  contrition^  et 
que  l'on  veuille  le  faire  et  le  continuer ,  (  par  le 
second  :  )  en  croyant  avec  cela  être  damnée,  et 
sans  voir  très-certainevent  qu'il  n'en  peut  rien 
être  y  ce  seroit  évidemment  blasphémer  :  et  attri- 
buer de  tels  sentimens  à  une  personne  qu'on  ap- 
pelle biaiiheureuse^  ce  seroilrjûm- seulement  lui 
attribuer  ce  que  la  règle  défend  de  penser  des 
âmes  saintes ,  mais  encore  être  soi-même  visible- 

(0  Princ.  propos*  /y.  6i .  -«  {*)  Gi-deBSos  f  ck*  ir  3  princ,  r,  a^  3. 
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ment  dans  Terreur.  Elle  ne  veut  donc  rien  moins 
qu'être  damnée ,  quelques  paroles  que  le  trans- 
port lui  fasse  dire  ;  et  tout  ceci  ne  peut  être  que 
de  ces  excès  j  de  ses  amoureuses  folies ,  que  M.  de 
Cambrai  reprend  cent  fois^  sans  jamais  répondre 
une  seule  aux  passages  exprès  qu'on  lui  a  pro- 
duits (0  9  ni  faire  même  semblant  de  les  voir. 

s 

CHAPITRE  X. 
Inutilité  des  attires  passages  sur  cette  matière» 

Après  cela ,  il  est  inutile  de  rapporter  toutes 
les  terribles  exagérations  que  l'auteur  se  donne 
la  peine  de  transcrire  W ,  comme  pour  étourdir 
les  lecteurs  et  effrayer  ceux  qui  ne  savent  pas  que 
ce  sont  là  des  transports  d'une  ame  qui  se  sent 
toute  pénétrée  de  la  corruption  qoe  notre  nature 
porte  dans  son  sein  depuis  le  péché. 

Quant  à  ce  qu'on  croit  consentir  aux  violentes 
tentations ,  nous  verrons  bientôt  ce  que  c'est ,  et 
je  ne  veux  parler  ici  que  du  désespoir,  qui  n'est 
manifestement  qu'exagération. 

Que  sert  donc  de  remplir  un  livre  des  passages 
oii  la  bienheureuse  et  tant  d'autres  se  plaignent 
si  amèrement,  qu'il  n'y  a  en  eux  que  malice?  Ce 
n'est  là  au  fond  qu'une  explication  de  ce  que  di- 
soit  le  saint  apôtre  :  Je  fie  trouve  point  de  bien  en 
moi  (3}:c'est4l-dire,  dans  ma  chair,  dans  maçon* 

(0  Ci-dessus,  ch*  V.«»  (')  Princ,  prop,  p.  49i  55,  6r ,  etc.  -« 
(})  Bom-  TU.  iS. 
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t  oitise  :  et  un  peu  après  :  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je 
peux:  ivmsjefais  le  mal  que  je  ne  veux  pas  (0: 
ce  qui  n'empêche  pas  qu'on  ne  dise,  avec  une  en- 
tière confiance  :  Malheureux  homme  que  je  suis! 
et  :  Qui  me  délivrera?  la  grdce  de  Dieu  par 
Jésus-Christ  notre  Seigneur  W. 

Que  si  Tespérance  même  semble  s'éclipser  p 
c'est  encore  ce  que  disoit  le  même  saint  Paul , 
contra  spem,  in  spem:  en  espérance,  contre  l'es^ 
pérance  (^).  Après  cela ,  il  ne  reste  plus  de  diffi* 
culte  ^  et  il  seroit  même  inutile  de  produire  les 
autres  auteurs,  qui  sont  tous  résolus  en  celui-ci , 
s'il  ne  falloit  montrer  une  fois  combien  de  riens 
on  tâche  de  faire  valoir. 

CHAPITRE    XL 
Suite  des  auteurs. 

IL*  auteur:  saint  François  de  Sales  :  Fîe  de  ce" saint 
par  M.  té^éque  d'Eyreux^ 

t.cr   PASSAGE. 

a  II  fallut  enfin,  dans  les  dernières  presses 
»  d'un  si  rude  tourment,  en  venir  à  cette  ter- 
«  rible  résolution,  que  puisqu'en  Fautre  vie  il 
s  devoit  être  privé  pour  jamais  de  voir  et  d*ai- 
i>  mer  un  Dieu  si  digne  d^être  aimé ,  il  vouloir 
»  au  moins,  pendant  qu'il  seroit  sur  la  terre, 
tt  faire  tout  son  possible  pour  l'aimer  de  toutes 

(0  Aom.  nu  19.  i—  C*)  làid.  94,  a5.  —  {^)  fym.  ir*  i8« 
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»  les  forces  de  son  ame,  et  dans  toute  Fétendue 

»  de  ses  afiections Le  dëmon  vainca  par  un 

»  acte  d'amour  si  désintéressé  lui  céda  la  vie- 
»  foire  (0  ». 

II,*  FA8SAC£. 

«  Il  a  porté  dans  sa  jeunesse  un  assez  long 
»  temps  une  impression  de  réprobation  (^)  ». 

BÉPONSE. 

n  a  porté  cet  état,  il  a  pris  lalrésolution  en 
cessant  d'aimer  dans  la  vie  future ,  d^ aimer  tou-- 
Jours  dans  celle-ci  :  mais  il  a  fait  tout  cela  avec 
une  pleine  sécurité  qu'il  n'en  seroit  rien  j  il  Pa 
fait  par  un  de  ces  pieux  excès  que  nous  avons 
tant  expliqués  ;  je  l'avoue  y  autrement ,  c'est  le 
faire  blasphémer,  et  en  approuvant  son  blas« 
pliéme,  blasphémer  soi-même. 

Ce  qui  étonnne  daas  l'auteur  |du  nouveau  sys* 
téme,  c'est  qu'il  ose  dire  que  saint  François  de 
Sales  y  aussi  bien  que  Blosius  et  les  autres  dans  de 
semblables  épreuves ,  sont  Bien  éloignés  de  cette 
pleine  sécurité  (3).  Mais  c'est  combattre  ouverte- 
ment les  principes  des  saints  ^  c'est  faire  de  la 
piété  une  forcenée  qui  désespère  de  son  salut, 
que  de  lui  ôter  l'assurance  que  cette  sorte  de 
damnation  ne  peut  pas  être.  On  peut  voir  cette 
vérité  expliquée  à  fond  dans  un  autre  endroit  (4)  ; 
mais  ceci  suffit. 

(0  Princ.  prop.  ^.  4^-  —  (*)  Ibid,  p.  53.  —  (3)  //.«  Xetf.  en  rép. 
à  celle  de  M.  de  Meaux  à  tfuatre  LeO,  p.  a3.  ^>  W  Trois»  £crii^ 
^umst.  imp.  mm.  zxriUi  p.  449  ^  'V'^; 
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CHAPITRE  XIL 

Suite  des  auteurs, 

III. •  auteur  :  frère  Laurent 

'  Nous  verrons  donc  encore  paroitre  le  frère 
l4aurent ,  qu*on  a  expliqué  si  clairement  et  tant 
de  fpis.  «  Il  s'étoit  toujours  gouverné  par  amour 
»  sans  aucun  autre  intérêt,  sans  se  soucier  s'il  se- 
»  roitdamnéy  ou  s'il  seroit  sauvé  (0. 

j»  Il  a  voit  une  très  -  grande  peine  d'esprit , 
»  croyant  certainement  qu'il  étoit  daipné.  Tous 
»  les  hommes  du  monde  ne  lui  auroient  pas  ôté 
»  cette  opinion..»...»  Cette  peine  lui  avoit  duré 
»  quatre  ans*....  Depuis  il  ne  songeoit  ni  à  para- 
»  dis  ni  à  enfer.  Toute  sa  vie  Q'étqit  qu'u|i  Uber* 
»  tinage  at  une  réjouissance  continoelle  9. 

Cette  autorité  est  h  importante,  quon  la  ré- 
pète jusqu'à  trois  fois  (^) ,  tant  o»  y  a  de  con» 
fiance  :  on  y  ajoute,  a  qu'il  avoit  quelquefois  dé- 
M  siré  de  pouvoir  pacber  à  Dieu  ce  qu'il  faisoit 
»  ppur  son  amoi^r,  afin  que  n'en  recevant  point 
»  de  récompense^,  i|  eût  le  plaisir  de  faire  quel^ 
>  que  chose  purement  pour  Diea  ». 

HÉPONSE. 

Elle  n'a  qu'un  mot  :  l'excès,  l'exagération 
sortent  partout  dans  les  paroles  de  ce  bon  reli- 

(0  Prine*  prop»  p,  45.  —  C*)  Ibid»p.  53, 99. 
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gieux  :  il  croyxiit  être  damné ^  sans  perdre  ponr-^ 
tant  cette  pleine  sécurité  dont  nous  avons  tant 
paillé  après  les  saints  Pèi*es  :  tout  est  fini  par  cette 
réponse. 

Mais  que  veat-il  dire,  dans  le  fond,  sur  le  pa« 
radis  et  sur  l'enfer,  dont  il  ne  se  soucie  point? 
un  autre  mot  le  va  expliquer.  Il  ne  s*en  soucie 
point  du  tout  ;  et  cela  ne  lui  sert  de  rien  ;  à  Dieu 
ne  plaise  :  c'est  se  déclarer  supérieur  à  David  et 
h  Moïse,  aussi  bien  qu'à  saint  Paul  qui  l'a  loué  (0. 
Il  ne  s'en  soucie  point,  pour  s*en  occuper  uni*^ 
quement ,  principalement ,  finalement  ;  c'est  ce 
^u'il  veut  dire,  et  il  sent  qu'il  se  faudroit  oublier 
soi-même,  plutôt  que  d'oublier  Dieu,  qui  lui  est 
plus  cher  que  lui-m'ême.  C'est  ce  qui  n'est  pas  en 
dispute  ;  et  tout  ce  qui  est  au-<lelà  ne  peut  être 
pris  à  la  lettre  sans  une  erreur  insensée.  «  Sa  vie, 
3»  dit -il,  est  un  libertinage  et  une  réjouissance 
»  perpétuelle  »  :  sans  inquiétude,  sans  trouble, 
il  est  plus  libre,  il  est  plus  content  que  tous  les 
hommes  du  monde. 

Au  reste,  quelque  excessifs  que  soient  ces  pas- 
sages ,  je  n'y  vois  point ,  non  plus  que  dans  les 
antres,  le  sacrifice  absolu  ni  Fimpossible  réalisé, 
ni  l'absolue  incapacité  de  raisonner,  ni  l'acquies- 
cement simple  à  sa  juste  condamnation ,  ni  les 
autres  expressions  qui  font  voir  le  dérèglement 
du  nouveau  système,  oh  l'on  enchéxût  sur  Jeg 
expressions  les  plus  exagératives. 

vO  Gi-dcAsufly  cA.  VI,  8.*  ei  g-^princ^ 

CHAPITRE 
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CHAPITRE  XIIL 

Sur  le  désir  de  cacher  à  Dieu  ce  ^u* on  fait 

pour  lui* 

PouHQuoi  ce  désir?  pour  aimer  Dieu  purement 
et  sans  récompense  :  ne  le  peut-on  sans  cela  y  et 
sans  faire  Dieu  aveugle?  On  le  peut  sans  doute: 
mais  c'est  là  y  dit  -  on ,  un  moyen  de  faire  con- 
nottre  la  pureté  de  son  amour.  A  qui  le  faire 
connoître;  à  Dieu  ou  à  nous?  Ce  n^est  pas  à  Dieu, 
qu*on  suppose  n^en  rien  savoir  :  c*est  donc  à  vous  i 
pour  vous  donner  le  plaisir  de  connottre  que  vous 
aimez  purement ,  vous  le  voulez  ôter  2k  Dieu* 
C'est  donc  vous  que  vous  regardez  y  et  non  pas 
lui.  Quoi  !  si  vous  ne  supposez  des  absurdités , 
Dieu  ne  saura  pas  que  vous  Taimez  purement? 
bon  ^yé  y  malgré ,  il  faut  bien  entendre  dans 
ce  discours  les  saintes  folies ,  le  saint  enivrement 

♦ 

de  Tamour. 

CHAPITRE  XIV. 

'  Sur  l'acquiescement  simple  :  passages  de  saint 

François  de  Sales. 

Uembareàs  du  nouveau  système  paroît  princi* 
paiement  dans  l'acquiescement  simple  avec  le 
consentement  d'un  directeur  h  la  perte  de  Vin" 
térêt. propre,  et  ce  qui  est  encore  plus  clair  à 

BOSSUET.  XXX.  a3 
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sa  juste  condamnation  de  la  paît  de  Dieu  ,  que 
croit  mériter  une  ame  qui  se  regarde  invincible* 
jnent  comme  criminelle;  ce  qui  emporte  néces- 
sairement la  damnation.  Pour  parer  ce  coup, 
Fauteur  a  recours  à  saint  François  de  Sales ,  et, 
dit-il  (0,  le  terme  d'acquiescement  simple  «  est 
u  précisément  celui  dont  saint  François  de  Sales 
D  se  sert  pour  ces  occasions  ».  Précisément ,  c  est 
tout  dire  \  mais  examinons  les  passages. 


er 


I.**^   PASSAGE. 

a  Entre  tous  les  essais  de  Famour  parfait 
»  celui  qui  se  fait  par  Facquiescement  de  Fesprit 
»  aux  tribulations  spirituelles,  est  sans  doute  le 
»  plus  fin  et  le  plus  relevé  ». 

RÉPONSE. 

La  proposition  de  Fauteur  regarde  Facquiesce- 
ment h  la  juste  condamnation  de  la  part  de 
Dieu  (3)  :  le  passage  produit  pour  la  soutenir , 
regarde  l'acquiescement  à  la  tribulation  spiri^ 
tuelle  :  deux  choses  très-différentes  :  c'est  ainsi 
que  Fauteur  est  précis. 

II.«   PASSAGE. 

Il  ne  reste  plus  à  Famé  a  que  la  fine  suprême 
»  pointe  d*esprit,  laquelle  attachée  au  cœur  et 
»  bon  plaisir  de  Dieu,  dit  par  un  très- simple 
»  acquiescement  :  O  Père  étemel  !  mais  toutefois 
9  ma  volonté  ne  soit  pas  faite,  mais  la  vôtre  (3)  ». 

(0  Prinç.  prop.  p,  58.  mm  (»)  Uid.  p.  S8.  —  (3)  JM.  p,  64. 
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RÉPONSE. 

Le  sens  est:  O  Phre  étemel!  je  voudrois  bien 
être  quitte  de  cette  privation  des  consolations  et 
de  cette  peine  accablante  :  mais  je  me  soumets.  Il 
s'agit  donc  de  cette  peine  particulière ,  et  non 
pas  en  général  de  la  juste  condamnation  que  mé- 
rite de  la  part  de  Dieu  Famé  criminelle. 

III.'   PASSAGE. 

«  Le  sacré  acquiescement  se  fait  dans  le  fond 
»  de  Famé  en  la  suprême  et  plus  délicate  pointe 
I»  deTesprit  (0  ». 

RÉPONSE. 

On  ne  voit  dans  ce  passage,  non  plus  que  dans 
les  passages  précédens ,  nulle  mention  de  perte 
absolue  de  l'intérêt  propre ,  ni  de  juste  condam- 
nation méritée  du  côté  de  Dieu.  Il  s'agit  du  sin- 
cère acquiescement  à  la  volonté  divine  qui  nous 
envoie  cette  peine  sans  nous  en  montrer  la  fin  : 
si  ce  n'est  y  ajoute  le  saint ,  «  à  la  partie  haute  oh 
»  la  foi  nous  assure  que  le  trouble  finira  ».  Il  s'a- 
git donc  d'une  peine  qui  de  sa  nature  doit  finir, 
et  non  de  la  juste  condamnation ,  dont  l'elTet  est 
interminable.  Voilà  comme  on  prouve  ce  qui  est 
promis  si  précisément  et  si  solennellement^ 

(0  Princ»  prop.  p.  66. 
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CHAPITRE  XV. 
Réflexion  sur  les  derniers  passages^ 

Non -seulement  on  ne  trouve  rien,  dans  les 
passages  de  Fauteur ,  qui  revienne  à  ce  qu  il  pro- 
met :  mais  on  y  trouve  le  contraire. 

Le  premier  passage  regarde  la  résignation  (0  : 
or  nous  avons  démontré  ailleurs,  que  la  résigna* 
tion  aussi  bien  que  Tindifférence ,  à  la  porter  au 
plus  loin ,  se  borne  dans  les  privations  des  grâces 
sensibles ,  sans  jamais  passer  au-delà ,  ainsi  qu  il 
est  accordé  par  les  Articles  dlssy. 

Par-là  s'explique  le  second  passage  qui  n*est 
qu^une  suite  du  précédent. 

Ten  dis  autant  du  troisième^  qui  se  trouve  six 
lignes  après  dans  la  même  page ,  et  dans  la  con- 
tinuation du  même  sujet.  Il  est  donc  très-claii*e* 
ment  démontré  que  les  trois  passages,  qui  dé- 
voient être  précis,  ont  un  sens  tout  opposé  à 
Fauteur. 

La  réflexion  qu^on  doit  faire  ici,  cest  que 
dans  Fendroit  le  plus  essentiel  du  nouveau  sys- 
tème, où  son  auteur  avoit  besoin  des  passages 
les  plus  précis,  et  les  avoit  promis  tels,  il  n*a 
fait  que  se  jouer  de  son  lecteur  :  par  où  l'on  peut 
juger  des  autres  passages,  non-seulement  dans 
cette  matière ,  mais  encore  dans  toutes  les  autres. 

(0  Am*  de  Duu,  Uv.  iz ,  cA.  m. 
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CHAPITRE  XVI. 

Suite  des  auteurs. 

IV.*  auteur  :  Louis  de  Blois. 

te  Un  homme  y  dit-il  (0,  dans  les  épreuves , 
»  abandonné  à  lui-même ,  croit  qu'il  ne  lui  reste 
»  aucune  connoissance  de  Dieu  :  il  croit  avoir 
»  perdu  tout  son  teknps,  et  dans  ses  actions , 
9  quelque  bonnes  qu'elles  soient ,  il  croit  offeu'- 
»  ser  le  céleste  époux.  Celui  qui  n'est  pas  aban- 
p  donné  {irresignatus^  dans  le  latin ,  qui  n*est 
»  pas  résigné ,  qui  n'est  pas  soumis  à  souffrir  ces 
M  peines:)  croit  avoir  tout  perdu;  et  par  «là 
»  étant  tombé  dans  une  profonde  tristesse  et  un 
»  horrible  désespoir ,  il  dit  :  C'est  fait  de  moi, 
»  je  suis  perdu  ». 

Blosius  ajoute  W^  a  qu'on  doit  alors  s'efforcer , 
»  afin  que  d'un  esprit  abandonné  et  libre  on 
31  puisse  dans  l'intérieur  être  privé  de  Dieu  même^ 
»  de  soi  f  et  de  toutes  les  créatures ,  conservant 
»  une  véritable  paix  »•  Jusqu'ici  sont  les  paroles 
citées  de  Louis  de  Blois ,  et  l'on  voit  qu'il  parle 
des  épreuves  comme  un  homme  qui  y  a  passé. 

AÉP0V8E. 

Nous  dirons  bientôt  ce  que  c'est  que  ces ,  Je 

(')  Princ. propos,  p,  47,  5g,  ia4.  Bios.  Inst.  sp.  app.  i,/>.  33o, 
33i,  33a.  — •  C*)  Princ. propos^ p.  Sg.  Ibid.p»  ia4* 
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crois j  (imagination.  Tout  le  reste  n'est  qu'exa- 
gération :  c'en  est  une  d'un  grand  excès  que  cet 
horrible  désespoir  :  l'on  appelle  de  ce  nom  la 
tentation  qui  nous  y  porte,  et  à  laquelle  on  croit 
souvent  avoir  consenti  j  quoiqu'il  n'en  soit  rien. 

Cette  perte  intérieure  de  Dieu,  avec  ce  IoUmI 
délaissement  à  soi-même,  est  durant  certains 
momens  une  privation  de  tout  secours  aperça 
et  sensible  y  pendant  laquelle  la  concupiscence 
déploie  tout  ce  qu'elle  a  de  malins  désirs.  Mais 
ces  assurances  de  sa  damnation  sont  accompa- 
gnées d'une  sécurité,  qu'il  n'est  rien  de  tout  cela, 
et  n'en  peut  rien  être  ;  puisque  toujours  on  con- 
tinue à  servir  Dieu  d'un  esprit  résigné  et  libre  : 
animo  resignato  et  libero.  De  sorte  que  ce  sont- 
là^  comme  dans  la  bienheureuse  Angèle^  et  dans 
les  autres,  de  pieux  excès,  et  de  ces  sages  folies 
du  saint  amour,  semblables  à  celles  de  la  Croix  où 
Jésus  -  Christ  a  signalé  son  amour  par  des  excès 
au-dessus  de  toute  raison^  quand  il  a  dit,  Mon 
Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m*ayeZ'V0us  délaissé. 
A  Dieu  ne  plaise  que  son  ame  sainte  ait  pu  per- 
dre sa  sécurité  dans  cet  effroyable  délaissement. 
En  cela  il  est  imité  par  ses  serviteurs,  à  leur  ma- 
nière, et  selon  la  mesure  qui  leur  est  donnée 
dans  les  épreuves  lés  plus  violentes. 

Nous  avons  vu  néanmoins  que  l'auteur  du 
nouveau  système  refuse  de  convenir  de  cette 
sécurité  (0;  mais  c'est  disputer  contre  les  saints 
çt  contre  une  tradition  constante ,  que  de  la  nier  : 

10  //.'  ZeU.  en  r^p,  d  celle  àe  M,  d«  Meaux^  p.  aS. 
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et  ce  qui  la  montre  dans  Thomme  peiné  de  Blo- 
sius^  c*est  que  cet  homme  exercé  par  une  épreuve 
si  rude  est  en  paix  (0,  comme  le  rapporte  Fau- 
teur. J'ajoute  que  Blosiuslui  fait  embrasser  sa  peine 
en  ces  termes.  Je  vous  saiue^  6  amertume  très-- 
amèrej  pleine  de  toutes  grâces  :  saline  amaritudo 
amarissima,  omni  gratid  plena  c  sa  sécurité  est 
si  grande^  au  milieu  de  sa  damnation  prétendue, 
qu'il  y  voit  les  grâces  jusqu'à  l'abondance. 

Ce  sont  donc  là  de  pieux  excès ,  de  pieuses 
exagérations  y  pour  exprimer  une  peine  extrême. 
Mais  quelque  fortes  qu'elles  soient,  elles  sont 
beaucoup  au-dessous  de  ce  que  dit  de  sang  froid 
l'auteur  du  nouveau  système ,  puisqu'il  y  ajoute 
avec  la  réflexion ,  dont  Louis  de  Blois  ne  parle 
pas  y  «  l'acquiescement  simple  à  sa  juste  condam- 
j»  nation  de  la  part  de  Dieu,  l'incapacité  de  rai- 
»  sonner  »  en  aucune  sorte,  et  par  conséqueflt 
l'inutilité  de  parler  à  cette  ame  désespérée ,  ni 
des  dogmes  de  la  foi,  ni  de  la  raison  :  choses  si 
éloignées  de  Louis  de  Blois,  qu'on  n'y  en  voit  pas 
le  moindre  vestige. 

Il  se  faut  bien  garder  de  prendre  pour  acquies* 
cément  cet  abandon^  o]x  pour  mieux  parler  cette 
résignation,  animus  resignaius ,  dont  parle  ce 
pieux  abbé  :  c'est  autre  chose  d'être  résigné  à 
porter  sa  peine,  auti*e  chose  d'acquiescer  à  sa 
juste  condamnation ,  qui  compirend  sa  perte  t'o* 
taie  et  irrémédiable. 
«   Je  reçois  donc  aisément  ce  que  dit  Blosius; 

(0  Prine*  prop.  p,  5q. 
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mais  non  pas  ce  qu'y  ajoute  le  nouvd  auteur  t 
et  c^est  en  vain  qu'il  rapporte  les  grandes  appro- 
bations qu'a  méritées  un  docteur  qui  est  difië- 
rent  de  lui  par  des  caractères  si  marqués. 

CHAPITRE  XVIL 
Règle  pour  entendre  le  croire  des  âmes  peinées^ 

Avant  que  de  passer  outre,  pour  entendre 
comment  on  a  dit  tant  de  fois  ^  dans  les  passages 
précédens,  qu'on  croyoit  être  damné;  il  faut 
distinguer  trois  sortes  de  croire.  Il  y  a  premiè- 
rement le  croire  de  la  partie  raisonnable  et  su- 
périeure ,  soit  par  opinion ,  soit  par  démonstra- 
tion et  par  science,  soit  par  la  foi. 

Le  croire  de  la  science  et  de  la  démonstration, 
s''appelle  conviction  et  jugement  fixe  ;  ce  que 
saint  Paul  attribue  aussi  à  là  foi ,  qu'il  a  nommée 
une  conviction  des  choses  qu'on  ne -voit  pas  (<): 
et  ailleurs  aussi  jugement,  conformément  à  cette 
parole  :  Je  n'ai  pas  jugé  que  je  susse  autre  chose 
parmi  vous  si  ce  n^eii  Jésus-Christ  W» 

Il  y  a  en  second  Heu  le  croire  des  songes ,  que 
l'on  exprime  au^i  quelquefois  par  voir:  je  croyois 
voir,  je  voyois,  F^ous  voyiez,  6  Roi!  disoit  Jo- 
seph à  Pharaon  ,  et  Daniel  à  Nabuchodonosor. 
C'est  un  croire  d'imagination,  auquel  aussi  se 
peut  rapporter  le  croire  de  ceux  dont  l'imagina- 
tion est  blessée  :  il  croit  être  prince ,  il  croit  être 

(0  Htb.  ».  I.  *  (•)  /.  Cw.  u.  9. 
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ange  :  on  ne  dit  pas  qu'il  le  juge,  ni  quil  en  est 
convaincu  y  mais' seulement  quil  le  croit. 

Enfin  le  troisième  croire  est  celui  des  âmes 
peinées  qui  croient  consentir  aux  tentations ,  qui 
se  voient  perdues  même  sans  ressource ,  et  ne 
croient  pas  se  pouvoir  jamais  arracher  cette  im- 
pression funeste. 

Ce  dernier  croire  de  sa  damnation  tient  quel- 
que chose  du  pre'cédent  ;  mais  il  suppose  dans 
les  âmes  saintes  cette  pleine  sécurité ,  qu  il  n  en  . 
est  rien  y  ainsi  qu  elle  est  expliquée  ci-dessus,  dans 
les  principes  (0.  , 

Quand  Tauteur  du  nouveau  système  croit  sau- 
ver ses  persuasions  et  convictions,  invincibles  de 
sa  juste  réprobation  par  ces  croire  d'imagination 
^qu'on  vient  d'entendre,  il  abuse  visiblement  son 
lecteur.  Car  son  croire,  quoi  qu'il  puisse  dire, 
n'est  plus  un  croire  d'imagination  ,  non  -  seule- 
ment  par  le  caractère  de  réflexion  et  de  convie-* 
tion  qu'il  y  ajoute  ;  mais  encore  à  cause  qu'il  le 
réalise  par  ces  trois  effets  positifs ,  par  l'acquies- 
cement simple,  par  l'avis  du  directeur,  par  le  sa- 
crifice absolu;  ce  qu'on  ne  trouve  dans  aucun 
des  saints.  Ils  n'ont  jamais  supposé  que  les  âmes 
saintes,  qui  sont  dans  les  peines,  fussent  incapables 
de  tout  raisonnement  contre  la  parole  expresse 
de  saint  Paul  :  Que  votre  service  soit  raison-^ 
nable  W  :  ni  par  conséquent,  qu'il  ne  soit  plus 
question  de  leur  proposer  ni  la  raison,  ni  le 
dogme  de  la  foi.  Toute  la  pratique  des  saints,  et 

(s)  Chap,  IT.  — •  (*)  JRom.  zii.  i . 


36a       LES  PA8SACES  éCLÀIHCIS. 

notamment  celle  de  saiat  François  de  Sales ,  est 
directement  contraire  à  celle-là.  Nous  avons  dé- 
montré ailleui^  (0,  selon  les  maximes  de  ce  saint , 
qu'en  quelques  peines  que  soient  plongées  les 
âmes  y  on  leur  doit  toujours  proposer  la  bonté  de 
Dieu  y  qui  ne  leur  manquera  jamais  ;  et  Fauteur 
du  nouveau  système  Ta  supposé  avec  nous  dans 
les  Articles  dlssy  W.  Ces  vérités  établies ,  conti- 
nuons à  examiner  les  auteurs  qu  on  nous  objecte. 


CHAPITRE  XVIII. 

Suite  des  auteurs. 

P^.'  auteur  :  le  bienheureux  Jean  de  ta  Croix. 

Ejv  pesant  toutes  les  paroles  d*un  auteur  si  pro^ 
fond  et  si  solide ,  on  remarquera  aisément  ce  qu*y 
'*  ajoute  le  nouveau  système* 

l/'   PASSAGE. 

c(  L'ame  voit  plus  clair  que  le  jour,  qu  elle  est 
D  pleine  de  maux  et  de  péchés ,  car  Dieu  le  lui 
»  fait  entendre  (^)  ». 

« 

KÉPONSE. 

Elle  voit  tous  les  péchés  dans  la  concupiscence 
qui  en  est  la  source ,  et  dans  le  consentement 

(»)  Trois.  Ecrit,  n.  i4-  EntreUY.  Liv,  iii^  Ep,  a6j  en  d'oui, 
éâii,  39.  -^  (0  Art.  zxxi.  —  (})  Princ.prop,  p.  ^B.  Prohgut  cfef 
9euw,  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix, 
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qu'elle  s'imagine  y  donner  (0,  quoique  dans  le 
fond  de  sa  conscience  elle  ne  se  sente  point 
coupable  y  puisque  le  plus  souvent  elle  commu* 
nie  à  son  ordinaire ,  et  n'abandonne  point  son 
oraison. 

SVITS  DU   PASSAGE. 

«  Ses  confesseuiY  la  crucifient  de  nouveauC^)  ». 

EÉPONSE. 

En  la  condamnant  comme  si  elle  ëtoit  tombée 
en  ces  peines  par  punition  de  ses  péchés ,  et  la 
fatiguant  de  confessions  générales  j  qui  ne  sont 
pas  de  saison  :  circonstance  marquée  par  le  bien- 
heureux (3)  y  et  qu  il  ne  falloit  pas  omettre. 

SUITE    DU    PASSAGE. 

«  Il  n'est  pas  question  de  ceci  ni  de  cela,  mais 
D  de  les  laisser  dans  cette  purgation ,  en  les  con- 
»  solant  et  encourageant  à  vouloir  cela ,  tant 
»  qu  il  plaira  à  sa  divine  Majesté  (4)  ». 

EÉPONSE. 

n  y  a  ici  deux  conseils  :  Tun  de  laisser  les  âmes 
dans  cette  purgation  :  l'autre ,  de  les  consoler  et 
encourager. 

Par  le  premier  conseil ,  on  les  oblige  à  ac-- 
(fuiescer,  non  pas  à  leur  juste  condamnation  de 
la  part  de  Dieu  ;  à  Dieu  ne  plaise  :  mais  à  la 
peine  que  Dieu  leur  envoie  x^omme  à  une  peine 

(0  Cî-Hlessiu,  ch.  X.—  »  Princ'  prop.  Ibid.  —  Q)  Prologue.  — 
(4)  Princ.  prop»  Ibid, 
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médicinale  y  en  s*abandonnant  à  Dieu ,  comme  à 
celui  çui  a  soin  de  nous  (0:  Quoniam  ipsi  cura 
est  de  vobis* 

Pour  ce  qui  est  du  second  conseil ,  si  on  avoit 
bien  compris  ce  que  c'est  que  les  consoler,  on 
n*auroit  pas  dit  qu^il  ne  s*agit  pas  de  leur  annon* 
cer  le  dogme  de  la  foi ,  ni  la  bonté  de  Dieu  en- 
vers nous ,  ni  aucune  raison,  parce  que  cette  ame 
en  est  entièrement  incapable  ,  car  la  consolation 
ne  peut  venir  que  de  ces  sources. 

«triTB   DU   PASSAGE. 

«  Car  jusqu'alors  y  quoi  qu  elles  fassent  et  quoi 
»  qu'ils  disent  I  il  n'y  a  plus  de  remède  W  »• 

RÉPONSE. 

Il  ne  falloit  pas  tronquer  ce  passage  en  y  re- 
tranchant ces  mots  essentiels  :  «  Il  n'y  a  point 
3»  de  remède  qui  serve  et  profite  à  cette  ame  pour 
»  sa  douleur  (^}  »  :  quoique  le  remède  lui  serve 
beaucoup  pour  la  soutenir.  Ainsi  il  ne  faut  pas 
cesser  de  la  consoler ,  bien  que  ces  consolations, 
au  lieu  de  diminuer  sa  douleur  présente ,  sou- 
vent l'augmentent  plutôt  dans  les  momens  (4)^ 
puisque  tout  en  les  augmentant  elles  ne  laissent 
pas  de  lui  apporter  un  grand ,  quoiqu'impercep- 
tible  soutien  :  le  bienheureux  avoit  parlé  correc- 
tement :  mais  on  a  outré  sa  doctrine  en  altérant 
son  passage. 

(0  /.  Pet.  Y.  7.  —  (*)  Prin:prop.  Ibid.  —  0)  Princ.  prop.p,  49t 
Obsc.  nuit,  Uv,  11  y  cA.  ru^p.  a83.  —  0)  IbiJ.  p.  ^g. 
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«  L*ame  en  cet  état  peut  aussi  peu  de  chose 
»  que  celui  qui  est  dans  un  cachot  obscur ,  les 
»  fers  aux  mains  et  aux  pieds ,  sans  se  pouvoir 
9  remuer  »• 

EÉPOnSE. 

Je  ne  sais  pas  comment  Fauteur  ne  sent  point 
ici  cette  impuissance  rëelle,  mais  divine ,  où 
Famé  se  trouve ,  sans  que  les  paroles  des  hommes 
puissent  mettre  fin  à  Topëration  de  Dieu,  mais 
seulement  soutenir  les  âmes  pendant  qu'elle  dure. 

m/   PASSAGE, 

«  Il  lui  semble  clairement  que  Dieu  Taboii* 
]>  donne  :  c'est  une  peine  lamentable  de  croire 
»  que  Dieu  Tait  abandonnée  (0  ». 

AiponsB. 

Tout  ceci  regarde  le  sensible.  «  L'ame,  ponr* 

•  suit-il,  sent  fort  au  vif  Vombre  de  la  mort 

9  elle  consiste  à  se  sentir  sans  Dieu,  car  tout  cela 

s  se  sent  ici Elle  sent  aussi  le  délaissement 

»  des  créatures  dont  elle  se  sent  méprisée  »  :  et 
ailleurs  W  :  «  Il  est  besoin  qu'elle  se  voie  et  se 
»  sente  éloignée  de  tout  bien  ».  Voilà  ce  qui  se 
trouve  dans  tout  le  sensible  ;  mais  tout  cela  n'est 
suivi  d'aucun  effet  réel  :  point  de  sacrifice  ab- 

{*). Pline,  prop,  p.  57.  Ohêc.  nuit,  /«V.  n,  cA.Ti,  p.  379.  — 
(•)  Princ.  prop.  p.  55  et  ia4*  Oh»c.  nuit»  &V.  U|  cA.  n,  p»  391. 
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solu;  point  d*acquiescement  simple  y  et  quoique 
Fanie  ne  sente  pas  qu  elle  doive  jamais  sortir  de 
cette  peine ,  elle  demeare  en  son  fond  dans  une 
pleine  sécurité,  pour  les  raisons  qui  ont  été  dites, 
et  pour  celles  qu*on  verra  bientôt. 

lY.*    PASSAGE. 

«  Elle  ne  trouve  aucune  consolation  ni  aucnn 
»  appui  en  aucune  doctrine ,  en  aucun  maître 
»  spirituel  (0  ». 

RÉPONSE. 

jiucune  consolation  ni  appui  sensible  :  car  c*est 
ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  bienheureux ,  qui  ne  se 
seroit  pas  d^nné  la  peine  d'écrire  tant  d'instruc- 
tions pour  les  âmes  de  cet  état  W ,  s'il  n'e&t  été 
assuré  qu'elles  y  trouvoient  de  solides  quoique 
peu  sensibles  soutiens. 

Au  surplus  y  elles  ne  sont  pas  si  destituées  de 
toute  sensible  consolation ,  qu'il  ne  «  leur  semble 
»  qu^elles  aiment  Dieu,  et  qu'elles  donneroient 
»  mille  vies  pour  lui,  comme  c*est  la  vérité^ 
»  parce  que  ces  âmes  aiment  Dieu  en  ces  travaux 
m  avec  vérité  et  grande  efficace  (^}  ».  Voilà  donc 
deux  choses  :  l'une ,  qu'elles  aiment  Dieu  avec 
efficace:  l'autre ^  qu'au  fond  elles  sentent  bien 
qu'elles  l'aiment  jusqu'à  donner  pour  lui  mille 
vies.  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  particulier,  c'est  que, 
dans  les  temps  d'épreuves ,  leur  amour  bien  éloi- 

(0  Prine»prop,  p.  6i,  Oèsc  nuà,  Uv,  u^  ch.  tu,  p,  a83.  — 
(>)  Prolog,  ^^  (3)  Qi4ç,  t^uit,  Uv,  Vy  çh.  vu,  9ur  laJUip  p,  sSS. 


LES   PASSAGES    ÉCLAIRCIS,  867 

gnë  de  les  consoler ,  leur  tourne  en  affliction^ 
q[uand  «elles  croient  voir  en  elles-mêmes  des 
»  causes  d*étre  délaissées  et  rebutées  de  celui 
»  qu'elles  aiment  et  qu'elles  désirent  si  passion- 
»  némentCO  »  :  ettoutcela^  je  vous  prie,  qu'est-ce 
autre  chose  y  qu'un  jeu  merveilleux  de  Tamour, 
et  de  ces  excès,  tranchons  le  mot  après  tant  de 
saints  auteurs  y  de  ces  sages  folies  qu'il  inspire  ? 

y.'    PASSAGE. 

ic  Uame  connott  en  elle  deux  parties,  la'sa- 
»  périeure  et  Tinférieure,  si  distinctes  qu'il  lui 
»  semble  que  l'une  n'a  rien  de  commun  avec 
H  l'autre ,  en  étant  très-éloignée  et  très-séparée  : 
»  et  il  est  ainsi  en  un  sens ,  parce  que  selon  l'o- 
M  pération  qu'elle  fait  pour  lors,  qui  est  toute 
»  spirituelle ,  elle  ne  communique  point  avec  la 
»  partie  sensitive  W  ». 

RÉPONSE. 

A  cause  que  Dieu  opère  ce  dans  Tame  à  l'obscur 
»  et  au  désu  des  sens  et  puissances  (3)  i> ,  comme 
le  bienheureux  l'explique  lui-même  :  c'est-à-dire 
selon  son  style,  qu'il  la  saisit  indépendamment 
des  images  et  des  fantômes,  de  toute  impression 
qui  vient  des  sens ,  et  même  du  discours ,  qui 
selon  lui  en  dépend  naturellement  :  en  sorte  que 
Dieu  seul ,  et  l'ame  dans  sa  partie  la  plus  spiri- 

CO  Ohêc  nuit,  Uv.  II,  ch.  vu,  turlajin,  p,  a85.  —  (•)  Princ. 
prop.  p,  65,  66.  Obse.  nuit^  liu»  ii,  ch.  xxiii,  sur  lajin,  p.  344* 
—  (3)  Ibid,  Ohc*  nmty  Iw.  ii,  ch,  xziii ,  au  90mm.  p.  340. 
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tuelle,  connoissent  ce  qui  se  passe,  sans  que  les 
sens  y  puissent  rien  pénétrer.  Telles  sont  les  der* 
nières  bornes  où  puisse  être  poussée  la  séparation 
des  deux  parties.  Mais  d'entreprendre  de  la  pous* 
ser  jusqu'au  sacrifice  absolu ,  jusqu'au  simple  ac* 
quiescement  par  Tavis  d'un  directeur  (0,  jusqu'à 
donner  ce  remède  à  la  tentation  du  désespoir , 
et  la  vaincre  en  y  succombant  ;  c'est  de  quoi  on 
n'a  vu  ici  aucun  vestige ,  et  par  conséquent  l'au* 
teurdu  système  jusqu'ici  n'a  rien  dit  du  tout  pour 
le  soutenir.  Voyons  les  autres  passages. 


CHAPITRE  XIX, 

PASSAGES    SPÉCULATIFS. 

Sur  les  suppositions  impossibles. 

Je  prendrai  ici  une  autre  méthode  que  dans  les 
chapitres  précédens^  et  je  rapporterai  tout  de 
suite  les  passages  de  comparaison  >  priant  le  lec- 
teur attentif  de  penser  s'il  y  trouvera  la  moindre 
parole  qui  revienne  à  l'entière  incapacité  de  pro* 
fiter  de  la  raison  et  des  dogmes  de  la  foi,  à  l'ac* 
quiescement  simple  et  au  sacrifice  absolu  ;  et  si 
cet  acquiescement  n'est  pas  au  contraire  mani* 
festement  éloigné  par  la  condition  ou  supposition 
impossible  le  plus  souvent  énoncée  et  toujours 
sous-entendue,  selon  le  principe  premier  et  troi- 
sième (^)« 

(0  3fax.  p.  90.—  {})  Cl-dessua,  ch.  iv,  i  et  m  pnne, 

ly  eaiieur: 
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7»*^  auteur  :  saint  Clément  et  Alexandrie^ 


l/'   PASSAGE. 


c  Si  q^e^q^  ua,  p^ir  supjpo^tiqp  impo^î^e^ 
%  demaucjoit fiu  gnqs^qt^  (à  r|u>inine  ipûritiifl) 
n  ^  qjfï\  choisifoit ,  ou  de  |a  gQQ^  ^e  fien  (  dj? 
y  la  çopnoissaace  pfc^ti^e  accoiqpi^gpée  4'^^ 
»  amavir^iaifaity)  ou  du  $4ut  âerael:  et  qiA^ 
»  ces  dwx  choses,  qi:^i  çqqt  la  piéinçBi , /tissât  ^r 
)i  parées  y  il  cboisiroit  sii^is  Ji^^^er ,  la  gaose  dç 
»  Diea ,  (  cette  connoissance  pratique  )  comme 
»  celle  qui  sui*passe  la  foi  par  la  ciiarite'  (0  ». 

II.'   PASSAGE. 

,'      '"i  .        '     -      .  .    "' 

«  Si  par  supposition  il  recevoit  de  Dieu  la  li- 

»  bert^  4®  faire,  san^  être  puni,  les  choses  défen* 

»  dues,  quand  il  çauroit  même  qu*en  les  faisant 

»  il  au  roi  t  la  récompense  des  bienheureux ,  et 

»  qu'il  seroit  assuré  que  Dieu  ne  sauroit  pas  ses 

9  actions^,  ce  qui  est  impossible,  i}  ne  voudroit 

»  jamais  rien  faire  contre  la  droite  raison,  choisis- 

»  saut  le  beau  pour  lui-même  W  ». 

//.*  auteur  :  saint  Chrysostome» 

m.*   PASSAGE. 

« 

tt  II  faudroit  être  bon,  quand  même  il  n*y  au* 
»  roit  point  de  récompense  promise  (^)  ». 

(0  Prineip.  propos,  p.  6.  Str.  Uy.  iT.  —  W  Ihid,  —  (3)  Ihià. 

p,  10. 

BOSSUET.    XXX.  ^4 


3^6  tes   PASSAGES   ÉCLAimCI8% 

ly/    PÂSSAGB.       ' 

«  Uap&tre  dit  :  Je  voudrois  être  anathéme  !•••• 
»  Tapôtre  sentoit  que  beaucoup  de  gens  ne  lé 
»  croiroient  p(^nt....J!fous  parviendrons  à  nôds 
»  instruire  de  cet  amour  secret  et  nouveau  :...  je 
»  n^ignore  pas  que  les  cboses  que  j*en  db  pa* 
D  k'bissent  nouvelles  ét'incroyablés'YO  >k  II  oublie 
(pie  saint  Chrysostôme  suppose  partout  expres- 
sément W ,  que  la  condition  étoit  impossible  :  ce 
qui  étoit  essentiel  à  cette  matière. 

///•*  auteur  :  Avila* 

T,«  PA-SSAGE. 

ce  Nous  lie  devons  pas  regarder  notre  intérêt  y 
i>  miûs  seulement  que  sa  volonté  s^accomplisse , 
»  quand  même  elle  seroit  de  ne  nous  donner  ni 
»  les  vertus  que  nous  souhaitons,  ni  même  le 
»  ciel  auquel  nous  aspirons  (3)  »• 

lyj  auteur  ?  Rodriguez» 

▼  l/, PASSAGE. 

ce  Comme  le  démon,  disoit  à  un  serviteur  de 
»  Dieu  dont  parle  Gerson  :  Tu  ne  seras  pas  sauvé  : 
»  il  répondit.  Je  ne  sers  pas  Dieu  pour  la  gloire^ 

Il  mais  parce  qu'il  est  ce  qu'il  est  (4)  u . 

.i  '        .  » 

(0  Princ.  prop.  p.  3S^.  ^-  WHom.  zv  et  zti  ia  Ep\  ad  Rom,  •- 
i?)  Princ.  prop.  p.  i5,  a8.  —  W IM,  p,  i6|  44- 


f\*  auteur  :  i^Ivius. 

VIK"    PÀSSAt^S. 

«  Il  est  permis  d'aimer  Dieu  par  le  motif  de  la 
»  récompense,  pourvu  qu^on  soit  tellement  dis- 
9  posé  qu'on  Faimeroit  également ,  quand  même 
»  il  n  y  auroit  point  de  béatitude  à  attendre  (0  ». 

4 

TIII,'   PASSAGE» 

fc  n  n^est  pas  permis  d'aimer  Dien  pour  la  ré« 
»  compense ,  en  sorte  que  la  vie  étemelle  soit  ab- 
)»  Bolument  la  dernière  fin  de  notre  «mbnr  ,^ou 
»  que  nous  aiinions  Dieu  en  vue  d'eUe  y  en  sorte 
»  que  sans  elle  nous  ne  l'aimerions  pas.:.  Il  doit 
^  donc  être  aimé,  en  sorte  que  nous  pratkjuionf 
3»  l'amour  et  les  bonnes  œuvres  pour  la  béatitude^ 
»  comme  pour  la  fin  de  ces  œuvres;. mais- que 
»  nous  rapportions  plus  loin  notice  béatitude  à 
s>  Dieu  y  comme  à  la  fin  simplement  dernière^ 
»  étant  disposés  de  sorte  que  n^us  voudrions  l'ai* 
»  mer  également ,  quand  même  noiis^n'en  atten* 
»  drions  pas  la  béatitude  (*)»••  i  '• 


•    '  L  ••'  •  " 


FL*  auteur  :  le  cardinal  Bona. 


\   I 


IIL.*   PASSAGE» 


«  Si  je  savois  que  je  dusse  être  anéanti  y  je  vo)is 
»  servirois  avec  le  même  zèle  !  car  ce  n'est  pas 
»  pour  moi,  mais  pour  vous,  que  )e  vous  sers  ^)  »» 

(»)  Prine,  prop.  />.  «7.  —  (*)  i^d.  p,  3a.  —  {})  IM.  p.  i8. 
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X/   PASSAftZ. 

«  Rusbroc  appelle  cet  état  (  d'épreuves  ex- 
u  trémes  )  combat  de  Tesprit  de  Dieu  contre  le 
»  nôtre ,  et  une  sorte  de  désespoir  :  Taulère , 
-»  pressure  intérieure  :  Harphius,  une  langueur 
»  infernale  y  et  une  séparation  de  Tame  d'avec 
»  Tesprit  ». 

f7//  auteur:  sainte  Thérèse. 

XI.*  PASSAGE. 

ce  5i  r-ame  pouvoit  ^  die  chercheroit  des  inven- 
»  iions  ppur  9e  consumer  dans  c^t  aipour.  S'il 
ift  était. nécessaire 9  poui*  la  plus  grande  gloire  de 
ai  Dieu  ^"qu*eHe  demeurât  éternellement  anéan- 
n  tîeiy  elle  y  consentirent  de  très-  bon  c^ur  (0  ». 
A  quoi  elle  ajoute  ailleurs  C^)^  quç  «  les  âmes  de 
A  ce  dègi^  ne  pensent  pohit  ^  pour  s'exciter  da- 
»  vantage  à  servir  Dieu ,  à  la  gloire  qui  leur  est 
».  préparée;-  et  ,qu  elle-même  kie  se  soucie  ni  de 
M' vie:^  ni  de  béfttiiiide  ^  ni  même  de  son  avance- 
9  ment;  parce  que^tous  ses  désirs  se  renferment 
»  dans  la  seule  gloire  de  Dieu  ». 

FTll.*  auteur  :  saint  François  de  Sales. 

Nous  passerons  ici  tous  les  passages  où  il  s'a- 
gît de  l'épreuve  qu'il  a  expérimentée ,  et  de  l'ac- 
quiescement,  parce  qu'ils  ont  déjà  été  traités  (3). 

(0  Princ.  prop,  p.  g6.  —  (»)  Ihid.  p,  i6,  23.  —  C)  Ci-dessus, 
c/i.  XI. 


LBS    PASSAGES   JÊCLAIACIS.  i']i 

XII.*   PASS^OE^ 

«  II  âjunarpii  mieux  Tenfer  ^vec  U  volonté  de 
»  Dîeu,  qi^  le  paradis  isans  la  yplootë  de  Dieu  : 
Il  oui  même  il  pi:e£éreroit  T/enfer  a^  paradis  »  s'il 
»  «avoii  qfi!en  celui-là  il  y  eût  jmb  pi^  pliis  «di) 
»  bon  plaiiîr  divin  qu'en  celninci^  en  sorte  qiie 
»  si  j  par  imagination  de  chose  impossible ,  i^  s^- 
»  voit  que  sa  damnation  fût  un  peu  plus  agrëa* 
»  ble  à  Dieu  que  sa  salvation,  il  quitteroit  sa  sal- 
»  vation,  et  qourroit  à  sa  dami^tion  (0  9« 

XIII.*   PA8SAGS. 

ce  Si  nous  p^^vipps  servir  Dieu  3an$  mériifi  ^ 
«  ce  qui  ne  se  peut ,  nous  devrions  désirer  dç 
»  le  faire  (^)  i>. 

XIT.*   PASSAGE. 

(c  Elles  ne  séparent  pas  pour  .être  bjslles^  ains 
»  seulement  pour  plaire  à  leur  amant  ^  auquel ,  si 
»  la  laideur  étoit  aussi  agréable^  elles  Vaimeroient 
»  autant  que  la  beauté  (?)  » . 


CHAPITRE  XX. 

I 

Réponse j  et  repiarçues  sur  les  passages  précédensm 

V01LA  tousies  passages  que  fai  iippel^  tpé* 
culatifs  f  ckés  par  Tauteur  pour  les  conditions 
impossibles;  et  f  y  ferai  ces  courtes  remarques. 

(0  Ptine.  prop,  p.  ao.  •—  (*)  IhUI,  /k  «i.  •—  W  MA  p.  9s. 


3^4  ^^^   PASSAGES    ÉCLAXECI». 

l/*   &BMAKQVB. 

On  voit  beauéoup  de  passages  pour  un  sacri- 
âce  conditionnel  du  salut  :  on  n*en  trouve  aucun 
pour  le  sacnfice  absolu  et  pour  ràcquiescement 
simple  :  c^est  une  preuve  théologique  que  le  pre- 
mier est  de  tradition;  et  Fautre,  une  invention 
du  nouveau  système. 

Il/    REMARQUE. 

Parle  principe  viCO,  la  supposition  impossi- 
ble prouve  bien  qu*il  y  a  un  autre  motif  même 
principal  de  Tamour  de  Dieu^  que  celui  de  sa 
bontë  bienfaisaiite^  et  ce  sera  la  perfection  de 
son  excellente  nàtute';  mais  elle  ne  prouve  point 
que  ce  motif  soit  le  seul. 

lîl.^    REMARQUE. 

n  parott  aussi,  par  ces  mêmes  suppositions, 
qu'elles  se  font  avec  .assurance  qu^on  ne  perd 
par-là  ni  le  salut  ni  le  désir  d*y  arriver ,  puisqu'on 
ne  peut  pas  ne  désirer  point  ce  qu'on  sait  qu'il 
est  impossible 'de  ne  désirer  pas  (par  le  priB«> 

cipe  I.  (^)) 

, ,'        il     •     /    .  . 

IV.*   REMARQUE. 

La  sécutité  que^  trouvent  les  Pères  dans  les 
dctes  des  épréutes  et  dans  ce^i^x  dès.  suppositions 
impossibles  y  jie  regarde  pas  seulement  la  béa* 
titude  naturelle,  mais  encore  lai  surnaturelle  « 

0)  Ci-dessus,  e&.xT.—  CO /M.       >         v 


XrE8   PASSAGER   éCLàIRCfS,  )^5 

comme  fl  paroit  par  les  exemples  de  Moïse  et  dé 
saint  Paul ,  dont  l'un  parle  du  livre  de  tie ,  et 
Tautre  de  l'analhéme  od-  séparation  cf  àvee  Jésus- 
Christ,  i 

T."    AEMÀAQUB. 

Une  autre  raison  pour  montrer  cette  vérité, 
c'est  que  le  sacrifice  conditionnel  et  de  supposi- 
tion impossible  étant  tin  acte  de  charité  et  par 
Conséquent  d'amitié,  (parle  principe  t^(,0)  il 
suppose  la  correspondance  et  un  amour  réci- 
proque; ce  qui  prouve  que  le  désir  de  la,  jouis* 
sance  y  est  nécessaireinent  compris. 


t    I 


^  Vl/    nBMAllQVEi. 

De  lia  il  s'ensuit  que  tous  les  passaj^es  dès  pieux 
auteurs  où  Ton  trouve  qu'on  ne  se  met  point  en 
peine  dé  son  salut,  et  que  ce  motif  ne  sert  de 
rien  pour  s'encourager  à  servir  Dieu  ;  à  là  lettre 
seroient  outrés  pi  contraires  à  l'expresse  défini- 
tion du  concile  de  Trente ,  (  par  les  principes  vin 
et  IX  W)  sans  la  bénigne  interprétation  ,  qui  con- 
siste à  dire,  que  la  soustraction  du  salut,  quand 
elle  seroit  possible,  en  vivant  bien ,  n  empécheroit 
pas  que  les  actes  de  cliariti^  demeurassent  les 
mêmes  dans  le  fond  et  quant  k  la  substance  de 
l'acte. 


VII.*    KEMAKQUE. 

•  ••      •  î 


:  Le.  dessein  deispienj;  docteurs:  est  de  faire  voir 
qu'il  n'est  pas  permis  d'aimer  Dieu  en  sorte  que 

(«)  Ci-deaws,  cA.  iv.  —  W  Ibid,  cA.  Ti. 


ij6  pBS   ^kSSAGrnS   ÉCLAlfl'cifi* 

la  vi^  ^ernelM^  «t  floo  pas  la  gloire  de  Dîeu^ 
sqit  seule  ^t  ^bjSolufDeif t  la  dernière  fiq  ;  on:  qm^on 
cessât  dmotter ,  si  par  impossible  elle  tiuniqfvoit  ; 
ce  qui  paroît  manifestement  dans  le  huitième 
passage,  quiest.de  3ylvias  (0* 

L'abandon  des  saints  à  la  volonté^  de  Dieu^ 
pour  le  temps  et  pour  r^ternité,  a  pour  fonde* 
inent  de  passage  de  saint  Pierre  :  Rejetant  en  lui 
toute  *votre  sollicitude ,  à  cotise  qu'il  a  soin  de 
vous  (3)  ':  ce  qui  fait  dire  à  sainte  Thérèse  :  «  Je 
»  m  abandonnois  entièrement  à  ce  Roi  suprême, 
»  pour  disposer  absolument  dé  sa  servante,  selon 
3»  sa  sainte  volonté,  comme  sachant  miei^x  que 
»  moi  ce  qui  m'est  utiïe  P)^  :  où  Ton  voit  un 
dénouement  parfait  dés  passages  qu'on  nous 
objecte  jie  la  sainte. 

'    .  i  '  •    ■  ■  •  '         *  :  ,     -M  .».     . 

f 

Les  passages  cinquième ,  treizième  et  quator- 
zième, t>&Ton  semlile  renoncer  aux  mérites,  s'il 
étoit  pdssible ,  et  même  aux  veitus ,  dans  la  sup- 
position que  Dibu  ne  voulût  pas  nous  les  donner,' 
n'ont  riéh\(]eÏÏttéraI;  car  pour  les  mérites,  les 
vouloit  ôtér  cVst  voiiloir  duninuer  les  dons  de 
Dieu,  ^our  les  vertus ,  il  J  en  a  que  Dieu  né  Veut 
pas  toujours  nous  donner,  par  exemple  celles 

qui  ne  sont  pas  de  notre  étiAêqii  iieséib  pn^s^i^  : 

•  • 

{nChip.  préc^d,  -  W  r.  Peiri  v.'  7.  --  P)  ^e,  kk  a;.  Etatf 

*  «t.    Il  — •  M  .^  ^'  J 
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tnais  k«  vertus  sobstatitielles  de  la  religion ,  si 
on  disoit  autrement  que  par  impossible  et  par 
BBe  e^pè^e  d'excès  y  que  Dieu  ne  voulût  pas  nous 
lés  donner,  tm  conirediroit  saint  Paul^  qui  a 
prottoDcé  c  La  vohf^  dû  Dieu  est  vôtre  tanoU* 
ficaiionW* 

Le  rëduit  dé  cette  doctrine,  et  dé  tout  ce 
chapitré,  est  que  les  passages  qu'on  nblls  oppose 
prouvent  bien  que  dans  les  épreuves  on  peut 
perdre,  durant  un'te^ps,  le  sentiment  du  bien 
'qu'on  a,  mais  non  p^  avec  le  bien  thème  ou 
le  don  de  Dieu ,  le  désir  et  la  confiance  de  l'avoir 
au  fond:  ce  qui  rend  entièrement  inutiles  tous  les 
passages  de  comparaison  ^u'on  fait  tant  valoir* 

CHâ.l?ITRE  XXI. 

...  ( 

Autres  propositions  du  nouveau  sysléink,sur  le 
l  '  désir  ^ 'plaire  à  JHeu. 

quTB^  les  dix  proportions  du  nouveau  système 
que  nous  avons  rapportées,  en  voici  d^ux  éton- 
nantes (^)  :  «  On  aimeroit  autant  Dieu ,  quand 
»  m^me,  p]ir  supposition  impossible,  il  devroit 
1»  ignorer  qu  on  Faime.  »•  Sans  doute  on  ne  plaira 
pas. à  celui  qui  «e  connott  rien,  et  ne  sait  pas 
mêm,e  si  on  Taime ,  puisqu'on  ne  }ùi  platt  qu'en 
l'amant  :  d'où  il  s'ensuivra ,  selon  les  principes 

(0  /.  Tfteii.  IV.  3.  —  (•)  Max.  p.  lo,  1 1. 
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de  cet  auteur ,  que  le  désir  de  Taimer  serli  séparé 
du  désir  de  lui  plaire. 

La  démonstration  en  est  claire,  si  Ton  joint 
à  la 'proposition  qu^on  vient  d'entendre,  celle 
où  il  est  dit  que  par  ces  suppositions  impossibles 
on  prouve  la  séparation,  non  des  choses,  mais 
des  motifs  :  parce  que  «  les  choses  qui  ne  peu- 
»  vent  être  séparées  du  côté  de  Tobjet ,  le  peu- 
2>  vent  être  du  côté  des  motifs  (0  ».  Si  donc  on 
peut  aimer  Dieu  sans  désirer  de  lui  plaire,  le 
motif  de  plaire  à  Dieu  peut  être  séparé  du  motif 
^  de  Tamour  qu'on  a  pour  lui  :  pensée  qui  n*entra 
jamais  dans  Tesprit  humain. 

C'est  ,aussi  à  quoi  aboutissent  les  désirs,  de 
ceux  qui  voudroient  cacher  à  Dieu  ce  qu'ils  font 
pour  son  service ,  afin  de  l'aimer  sans  aucune  vue 
de  la  récompense,  ce  qui  emporte  en  même  temps 
qu'on  le  veut  aimer  sans  aucun  désir  de  lui 
plaire,  puisqu^on  voudroit^  le  pouvoir  aimer 
sans  quille,  sût.  \\  - 

Mais  cela  étant,  que  deviendront  tant  de  pas- 
sages  de  TEcriture  et  des  saints ,  où  toute  la  piété 
est  réduifte  âu  désir  et  au  bonheur  de  plaifè  à 
pieu?  Hénoch  plaft  à  DieUj  et  par-là  déifient  son 
àmi  :  Placem  Deo  foetus  àst'dilectus'  (^).  iDkvid 
he  demaVide  qu'à  lui  plaire  dans  là  région"  des 
vivans.  Le'  caractère  de  tous  lès  saints  est  d^être 
ceux  qui  lui  plaisent  :  Le  Saint  des  salhts  frièt  sa 
gloire  à  faire  toujours  ce  qiiiplait  à  son  Père  P)  : 
et  on  croiroit  pguvoii'  séparer  d^u  parfait  àînoilr 

(«)  Max.  p.  aS.  —  W  'Sap,  kr.  1 0.*—  W  Jôan,  Tii r.  ag.  ' 


LES   PASSAGES    ÉCLAIILCIS.  3^9 

de  Dieu  la  valontë  de  lui  plaire-?  Saint  Paul,  met 
Tessentiel  de  la  religion  à  connoUre  Dieu,  ou 
plutôt  à  éire  connu  de  lui  (0  :  on  ne  peut  done 
pas  désirer  sérieusement  de  ii*en  être  pas  connu  : 
tout  ce  qu'on  trouve  au  contraire  ne  reçcMt  d'ex- 
cuse que  par  ces  sortes  d'excès  dont  nous  avons 
tant  parlé  i  et  les  porter  jusqu'à  ôter  au  parfait 
amour,  le^  motif  de  plaire  à  Dieu ,  ne  peut  être 
qu'un  mépris  formel  de  sa  parole* 

CHAPITRE  XXII. 

'^utreproposiUQn  sur  V indifférence  h  être  heureux 
,  ,.     et  malheureux. 

«  On  aiineroit  autiant  Dieu,  quand  même,  par 
9  supposition  impossible,  il  voudroit  rendre  éter- 
j»  nellement  malheureux  ceux  qui  l'auroîent  ai» 
»  mé  W  »  :  c'est  dans  le  lieu  déjà  allégué  une 
autre  proposition  sur  laquelle  j^  fais  quatre  briè* 
ves  remarques. 

'.  iJ^   EEMAAQVEt 

Par  cette  suppositioii ,  l'auteur  introduit  Tin- 
différence  à  être  heureux  ou  malheureux ,  d'où 
$uit  dans  là  Créature  unîe  entière  indépendance 
de  tous  les  jugemens  de  Dieu ,  qui  ne  peut  faire 
ni  bien  ni  miail  à  ceux  que  ni  ^e  bonheur  lii  le 
malheur ,  ni  l'être  inéme  oii  le  non  être ,  n*inté- 
ressent  en  aucune  sorte;  puisqu'ils  mettent  laper- 

(0  GaL  iT. 9:  —  W  Max.  p.  lu 
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fection  à  s'élever  au-dessus  d«  tOi^t  iâLérét  :  comme 
il  est  dair  de^i  par  ks  termes  lotêfuesi  et  qu  il  a 
été  dânoDtr^  ailleurs  (')* 

Que  répondre  ?  car  ces  fvétmdm  parfaits  sont 
ea  effet  att'^essits  du  iskoofaeiir,  ^t  éi^  m^heur 
nkéme  léterpd  :  ce  »tA  des  dieux  iiidspendans  de 
Dieu  màne;  oa  sans  y  étre^  ils  $y  qi^t^entéo  pa- 
rôles  aeol^neoty  et  par  un  vain  effort  de  le«r 
esprit  I  ils  ajouteat  Tenflufe  à  Terreur. 

Aussi  cette  indifféreDoe  à  être  heureux  ou  mal- 
heureux est  inouie  parmi  les  hommes  :  on  a  bien 
vu  des  passages  sur  les  suppositions  impossibles  ; 
mais  on  n*a  vu  dans  aucun  auteur  qaon  aimât 
Dieu  toujours  autant  quand  il  voudrait  rendre 
malheureux  ceux  qui  Tauroilent  aimé  :  cette  sup- 
position étant  directement  contraire  à  la  bonté 
infinie  de  Dieji ,  et  ^  la  nature  de  Tamour. 

Saint  Chrytostôme  dit  bien  que  saint  Paul  se 
dévouoit  aux  feux  étemek,  si -Dieu  le  vouloit, 
pour  Muver  les  Juifs  :  mais  il  n*^  garde  de  sup- 
poser qu^il  ijÙLt  m^lhei^reux^  puisqu'il  auroit  eu  ce 
qu'il  voulait,  et.  que,  par  h  d^f&OJtlQn  jctp  bço- 
heur ,  on  est  heureux  lorsqu'on  a  ce  qpe  lV>n  vçu  t , 
et  que  Ton  ne  veui  rien  de  mal  :  Beaiusquiethahet 
quo4  'uult ,  ei  mhif  vuU  malk  :  comiiM  dit  s^int  Au- 


iom,  xxa,  y  p,  64* 
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^stin  (0.  Conformémeot  à  cette  doctrine ,  sainte 
Catherine  de  Gênes  parloit  ainii  C^)  :  «  L'amour 
D  pur  non^sedlêiâent  ne  peut  endurer ,  mais  ne 
n  peut  pas  même  comprendre  quelle  chose  c'est 
»  que  peine  ou  tourment ,  tant  de  Tenfer  qui  est 
»  déjà  fait,  que  de  tous  ceux  que  Dieu  pourroit 
»  faire  :  et  encore  qu'il  ffit  possible  de  sentir 
n  toutes  les  peines  des  démons  et  de  toutes  les 
»  âmes  damnées^  je  ne  pourrois  jamais  croire 
»  que  ce  fbssent  peines ,  tant  le  pur  amour  y  fe^ 
»  roit  trouver  de  bonheur  ». 

II  est  ^ontiant  que  Fauteur  rejette  si  loin  Tin- 
différence  du  salut  ^  puisqu'il  admet  celle  de  la 
béatitude  éternelle ,  qui  comprend  en  soi  tous 
les  biens  et  le  salut  même.  Voilà  donc^  dans  ces 
deu^  chapitres ,  deux  nouvelles  propositions  de$ 
plus  condamnables  du  système,  quoique  l'auteur 
ne  les  compte  point  parmi  celles  qu'il  entreprend 
de  justifier. 


CHAPITRE  XXIII. 
Nous  de  M.  de  Camirai  tw  les  propotkions. 

M.  de  Cambrai  doone  d*abord  une  belle  idée 
de  «on  livre  par  ces  parole  :  «  En  justifiât  ainsi , 

^0  Rép.  à  tfuatre  Lett  n.  i5.  jfug.  de  Trin.  lib.  ziii,  n,  8j 
tom.  Tiu,  ooL 932.  —  C»)  F'ie,  eh.  a3.  EtMs  d'Or.  Uv,ix,  n.  3. 
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»  dit-il  (Oy  chaque  proposition  par  une  simple 
»  comparaison  de  mes  paroles  avec  celles  des 
»  saints  y  je  ne  dois  pas  être  .accusé  d*éblouir  le 
D  lecteur  par  de .  vaines  subtilités  n .  Cela  seroit 
vrai  en  partie  ^  s'il  n'omettoit  pas  plusieurs  pro^ 
positions  des  plus  condamnables  ^  ou  quil  n'eût 
point  attaché  à  celles  qu'il  rapporte ,  une  note 
qui  les  afibiblit  et  qui  les  déguisé  :  c'est  ce  qui 
nous  reste  à  considérer  en  peu  de  mots. . 

Le  discours  seroit  infini ,  si  nous  avions  à  exa- 
miner parole  à  parole,  les  subtiles  interprétation^ 
que  donne  Fauteur  à  l'intérêt  propre  éternel ,  à 
Tintérét  propre  pour  l'éternité ,  à  la  persuasion 
réfléchie ,  et  aux  autres  expressions  singulières 
et  d'un  sens  du  moins  équivoque ,  qui  composent 
le  nouveau  système.  Selon  le  projet  du  livre  que 
nous  examinons  )  il  ne  s'agit  pas  de.  savoir ,  si  eu 
corrigeant  les  propositions  que  nous  reprenons 
dans  les  Maximes  des  Saints ,  on  les  fera  venir  ^ 
bon  gré  ou  malgré ,  aux  passages  des  pieux  doc* 
teurs  dont  on  s'autorise  :  il  faut  voir  si  ces  saints 
auteurs  ayant  des  paroles  propres  et  même  usi-  . 
tées ,  en  ont  cherché  d'ambiguës ,  d^exti'aordi- 
naireSy  et  qui  sonnent  si  mal  d'abord ,  qu'on  n'y 
peut  trouver  assez  de  coriectifs.  Par  exemple , 
que  dirons -noua  du  personnage  qu'on  fait  faire 
à  un  directeur  dans  les  Maximes  des  Saints?  on 
n'en  vit  jamais  de  semblable  à  celui-ci ,  qui  per- 
suadé que  dans  les  épreuves ,  les  hommes  inca* 
pables  de  tout  raisonnement  ^  ne  seront  point  sou* 

{})  Princ- propos*  p^Zi 
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lagéSy  ni  par  les  bonnes  raisons  ni  par  le  dogme 
de  la  foi,  ne  trouve  point  d'autre  parti  dans  la 
direction,  que  celui  de  laisser  faire  à  ces  mallieu- 
reux.  un  sacrifice  absolu  par  un  acquiescement 
simple  à  leur  juste  condamnation.  Si  l'on  trouve 
un  tel  directeur  dans  les  livres  spirituels,  qu'on 
noÂis  le  montra  ;  et  s'il  n'y  en  eut  jamais ,  pour- 
quoi ,  en  faisant  semblant  de  tempérer  les  expres- 
sions excessives  des  auteurs  pieux ,  en  emploie-  < 
t-op.de plus  excessives,  auxquelles  ils  n'ont  jamais 
pensé  ? 

Mais,  dira -t-^ on,  j'apporte  mes  explications. 
Premièrement,  vos  explications  ne  se  trouvent 
non  plus  dans  vos  auteurs  que  votre  texte;  mais, 
après  tout,  ce  n'étoit  pas  là  ce  que  vous  avie^ 
promis.  Vous  ne  vouliez  que  comparer  vos  pro- 
positions avec  les  passages.  À  entendre  votre  pro- 
jet^ nous  croyons  trouver  dans  ces  passaiges  toutes 
vos.  propositions,  et\nous  n'y  trouvons  que  des 
tours  dVsprit,  et  pas  un  mot  approchant* 

CHAPITRE  XXIV. 

Les  notes  sur  la  x//.*  et  la  xir.*  proposition^ 
et  leur  absurdité  manifeste. 

Vous  avez  recours  à  vos  notes  sur  la  xu.*  pro- 
position qui  regarde  le  sacrifice  absolu.  «  Cette 
y^  proposition  a  deux  parties;  l'une ,  qu'on  fait  le 
3»  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre  ;  l'autre 
»  qu'on  est  dans  une  impression  de  désespoir  où 
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»  Tondit  comme  Jësus-Christ:  Mon  Dieu,  pour- 
3»  quoi  m*avez  vous  dél  aissé  (  i  )  »  ?  Pour  la  première 
partie,  vous  la  trancUez  en  uii  mot,  comme  étatu 
sans  difficulté.  Pour  la  seconde ,  voici,  dites- vous, 
les  expressions  des  saints.  Vous  ne  les  employez 
donc  que  pour  celle-là;  la  première  passe  toute 
seule  à  la  faveur  de  vos  notes ,  saps  que  vous  oaez 
la  soutenir  d'aucune  autorité. 

Mais  voyons  encore  quelles  sont  les  notes  qui 
vous  aOrancliissent  de  la  preuve  que  vous  nous 
devez  y  par  des  passages  des  saints  plus  forts  que 
les  vôtres.  C'est ,  dites-'vous,  que  le  sacrifice  ab- 
solu de  Tintérét  pro{M*e  ne  regardé  pas  le  salut  i 
on  sacrifie  seuleoïentla  propriété  ou  la  memena-^ 
rite  :  et  vous  ajoutez ,  c'est  àiissi  ce  qu  on  a  voit  à 
sacrifier ,  en  passant  de  l'état  des  justes  imparfaits 
à  celui  des  parfaits.  Tel  est  le  dernier  effort 
de  votre  théologie  dans  vos  notes.  Voilà  deuiç 
choses  précises  :  //  ne  s'agit  pas  4^  salut:  c*est  la 
première:  elle  est  étonnante ^  consultons  l'exem-i 
pie  que  vous  alléguez  du  sacrifice  absolu^  de 
Tacquiescement  simple  :  vous  le  remarquez  dans 
ces  paroles  de  saint  François  de  Sales,  lorsqu'il 
dit ,  que  «  puisqu'il  sera  privé  dans  l'autre  vie  de 
n  voir  et  d'aimer  Dieu ,  il  vouloit  l'aimer  du 
»  moins  pendant  qu*il  seroit  sur  la  terre  (^)  ».  Le 
voilà  ce  sacrifice  que  voi^s  prétendejE  abscdu  :'  le 
voilà  cet  acquiescement  que  vods  voulez  être 
simple.  Pour  l'expliquer  »  il  faut  donc  diris»  ^lon 
vos  principes ,  que  ces  expressions  de  vpîr  Diei» 

(0  Pnne,  prop.  p.  54-  —  (*)  iUd,  p.  ^5. 
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OU  ne  le  voir  pas,  d'aimer  ou  de  n'aimer  pas 
dans  Féternité,  ne  regardent  pas  le  salut.  C'est 
déjà  une  absurdité  inouie  :  mais  celle-ci  est  bien 
plus  visible;  car  enfin  qu'a  voulu  sacrifier  lé  saint, 
si  ce  n'est  pas  le  salut?  Il  est  aisé,  répondent  vos 
«notes:  ce  sont  les  restes  de  propriété  et  de  mer* 
cenaritéW»  J'entends  les  paroles:  dévoilons*en 
le  mystère  :  les  restes  de  propriété ,  de  mercena- 
rite  y  d'intérêt  propre ,  sont  dans  tous  vos  livres-, 
les-  restes  de  l'amour  naturel  de  soi-même ,  dont 
>on  se  dépouille  ;  et  c'est  là  çuon  fait  ce  grajid 
sacrifice  du  soin  inquiet  et  de  l'amour  naturel  de 
soi-même  W.  Mais  si  c'est  là  ce  grand  sacrifice 
qu'a  offert  saint  François  de  Sales ,  en  disant  que 
s'il  étoit  privé  de  l'amour  de  Dieu  dans  l'éternité, 
il  le  pratiqueroit  du  moins  de  tout  son  cœur  dans 
ce  temps  ;  il  faut  qu'il  ait  voulu  dire  :  Mon  Dieu , 
puisque  dans  l'éternité  je  ne  vous  aimerai  plus 
<avec  un  soin  naturel  et  inquiet,  ni  avec  un  amour 
naturel  de- moi-même,  je  vous  aimerai  du  moins 
avec  ce  soin  inquiet  et  cet  amour  naturel  dans 
tout  le  cours  de  ma  vie» 

'  Que  si  l'on  veut  séparer  le  soin  inquiet  d'avec 
l'amour  naturel  des  consolations,  on  n'évite  pas 
l'inconvénient,  puisque  toujours  le  saint  aura 
voulu  dire,  que  puisque  dans  la  vie  future,  il  de« 
voit  être  privé  de  consolation  et  d'appui  sensible, 
il  vouloit  du  moins  les  goûter  dans  celle-ci|  qui 
est  précisément  le  contraire  de  l'état  où  l'on  pré- 

(»)  Princ,  prop.  p,  54.  —  (*)  ^J**  Lett  en  rép,  à  M.  de  Meaux^ 
p.  ai. 
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tend  qu'il  entroit ,  et  oà  toutes  lés  coosotàtions 
sensibles  dévoient  se  perdre. 

n  en  faut  donc  i^evenir  à  nos  principes  :  le 
sacrifice  du  saint ,  où  il  s*agissoit  dé  voir  Dieu  ou 
ne  le  voir  pas ,  d*ainier  ou  dé  n'aimer  pas  danft 
rétèrnité^  ne  pou  voit  regardei*  autre  chose  que 
la  perte  du  salut  :  mais  sous  condition  impossible  ; 
mais  avec  la  sécurité  qui  demeuroit  dans  le  cdsur^ 
accompagnée  des  saints  transports,  des  pieux  ex«- 
ces  d'un  amour  sans  bornes. 

Loin  donc  d*avoir  rien  prouvé  par  tant  de 
passages  y  vous  n'avez  pas  même  touclié  la  diffi- 
culté. Je  n'ai  pas  besoin  de  vos  notes  :  celles-ci 
me  désabusent  de  toutes  les  autres;  l'intérêt  pro*> 
pre  n'est  plus  l'amour  naturel,  c*est  le  vrai  désit 
de  voir  Dieu  dans  l'éternité  ;  et  c'est  celui-là  que 
vous  faites  sacrifier,  par  un  saciîfice  absolu ,  à  saint 
François  de  Sales ,  à  la  bienheureuse  Angèle  p 
aux  autres  que  vous  citez.  La  réflexion  qui  vous 
fait  nommer  réfléchie j  la  persuasion  invincible 
de  sa  juste  réprohatien,  n'est  pas  une  réflexion 
qui  donne  simplement  occasion  à  cette  même 
persuasion,  mais  qui  l'approuve  si  bien,  qu'on  en 
vient  à  sacrifier  sou  salut  par  un  acquiesoement 
simple  avec  le  consentement  très*véritable  et  lrès« 
réflédii  d'un  directeur. 

Quand  vous  vous  sauvez  en  disant  et  en  ré^ 
pétant  dans  vos  notes  (0,  ifu  apparent  et  imagi* 
naird,  ou  de  la  seule  partie  inférieure  sont  syno^ 
njmes  dans  votre  langage,  je  ne  vous  puis  croire  ; 

(0  Pline  prop.  p.  57. 
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pnisque  ces  persuasions ,  que  vous  nommez  appa- 
rentes,  ont  des  effets  si  réels  dans  le  sacrifice  ab* 
solu  et  dans  Tacqniescement  simple.  Aussi  n'i-* 
gnoriez-vous  pas  que  Molinos  n'eût  pris  autrement 
^apparent.  Les  crimes  qu'il  autorisoit  sous  ces 
mots^  n'étoient  que  trop  intimes  et  trop  réels  :  et 
pour  vous  éloigner  autant  de  lui  qu'il  le  méritoit, 
il  falloit  chpisii'  d'autres  termes  que  cens  qui  voui^ 
sont  communs  avec  ce  faux  spirituel. 

Je  n'ai  non  plus  besoin  de  répéter  le  reste  du 
nouveau  système  :  tout  abouti t.à  ce  sacrifice,  à  cet 
acquiescement  y  comme  à  l'acte  le  plus  pariait  de  li^ 
piété  :  ces  désii^s  généraux  pour  toutes  les  voion-^ 
tés  de  Dieu  (0,  et  même  les  plus  cachées,  pr^a<* 
rent  la  voie  à  cet  acquiescement  :  l'espérance  n'est 
plus  un  motif,  dès  qu'il  en  faut  venir  jusqu'à  la 
sacrifier  :  c'est  là,  comme  }e  l'ai  ditC^),  et  je  ne 
crains  point  de  le  répéter  encore  une  ibis  :  c'est  là 
dis-je,  le  point  décisif  et  la  source  de  l'erreur; 
puisque  c'est  par-là  qu'on  estmené  pas  à  pas  o  à 
^  cet  acte  barbare  et  déseqiéré,  de  sacrifier,  par 
»  m  sacrifice  absolu,  son  bonheur  même  éternel^ 
»  et  d'acquiescer  à  sa  perte,  malgré  la  nature,  et 
»  malgré  la  gi*âce  »  :  c'est  aussi  ce  qui  conduit 
insensiblement  par  l'indifférence  du  salul  au  dé* 
go&t  du  Sauveur  ;  et  sur  cela  )'ai  encore  à  exami* 
ner  une  dernière  proposition  qui  appartient  aux 
épreuves. 

(>)  Maj[.  p.  6i.  —  (*)  Up.  À  qtuàte  (M,  n.  19. 
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CHAPITRE  XXy. 

Dernière  proposition  touchant  la  priyation   de 
Jésus-Christ  dans  les  épreuves. 

(c  Les  ames  contemplatives  sont  privées  de  la 
h  vue  distincte  y  sensible  et  réfléchie  de  Jésus- 
»  Christ  en  deux  temps  différens  :  mais  elles  ne 
»  sont  jamais  privées  pour  toujours  en  cette  vie 
»  de  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus-Christ (0  ». 
CVst  une  des  propositions  du  nouveau  système , 
où  il  faut  d'abord  remarquer  ces  mots ,  privées 
pour  toujours  j  et  ceux-ci,  vue  simple  et  distincte 
de  Jésus^Christ  ;  ce  qui  emporte  qu'on  pourroit 
être  privé  de  cette  vue  simple  et  distincte^  à  con- 
dition que  ce  ne  fût  pas  pour  toujours  en  cette 
vie. 

L'auteur  passe  de  là  à  marquer  deux  temps 
pour  cette  privatioti ,  dont  le  premier  est  la  fer- 
veur de  la  contemplation  naissante  :  ce  temps  n^ 
me  regarde  pas;  mais  le  second  temps  est  de 
mon  sujet  y  puisqu'il  appartient  aux  épreuves. 
i(  Secondement  donc  une  ame  perd  de  vue  Jé- 
«  sus -Christ  dans  les  dernières  épreuves  (3)  »  : 
remarquez  ces  motsj, />er<j  de  «vue;  et  un  peu 
après  :  «  L'ame  ne  perd  pas  plus  de  vue  Jésns- 
»  Christ  que  Dieu.  Mais  toutes  ces  pertes  ne  sont 
»  qu'apparentes  et  passagères ,  après  quoi  Jésus-* 

CO  Max.  p.  194.  —  W  Ibid,  p.  19$. 
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»  Christ  n^est  pas  moins  rendu  à  Tame  que  Diçu 
SI  même  ».  H  n*y  a  nulle  vérité  dans  ce  discoursr. 
Ces  perles  sont  plus  c^l  apparentes  ;  puisque  ce 
retour  de  Jésus-Christ  qui  sera  renduj  n*empêche 
pas  la  réalité  de  la  privation  \  tant  que  dure  ce 
temps  d'épreuves.  D*où  Tauteur  conclut ,  que 
«  hors  ces  cas,  Tame  laplus  élevée  peut  dansTac^ 
»  tuelle  contemplation  être  occupée  de  Jésus*- 
»  Christ  présent  par  la  foi  (0  m  ;  par  conséquent 
dans  ces  deux  cas  ^  et  en  particulier  au  cas  deà 
épreuves ,  Tame  n^en  peut  être  occupée  :  on  ne 
peut  dire  avec  saint  Paul  :  Je  *vis  en  la  foi  dm 
Fils  de  Dieu  ^  qui  in  a  aimé  et  s'est  donné  pour 
moi  (3)  :  car  c*est  encore  en  être  occupé  :  c*est  ed 
être  occupé*,  que  d'invoquer  Dieu  expressément 
et  distinctement  par  Jésus  -  Chiîst ,  qui  est  akirS 
présent  par  la  foi  :  et  encore^  qu'on  puisse  dir4 
avec  lui,  Pourquoi  me  délaissez -^vous?  ce  doit 
être  sans  aucune  vue  distincte  et  particulière^ 
Sur  cette  pi^oposition ,  qui  est  la  xxxii/  du  livré 
que  nous  réfutons ,  la  note  dit  «  qu'on  n'est  pad 
»  privé  pour  toujours  de  la  vue  simple. et  dîs-^. 
»  tinctede  Jésus-Christ (3) i^ :  majis elle nérépond 
rien  à  cette  induction  naturelle,  qu'on  peut  dono 
en  être  privé  très-long-temps,  pourvu  que  ce  ne 
soit  pas  pour  toujours. 

L'excuse  que  donne  Tauteuf*  à  cette  privatioiL 
de  Jésus-Christ  dans  les  épreuves ,  c'est  qu'elles 
sont  courtes.  Il  oublie  le  docte  et  pieux  cardinal 

'  CO  Max.  p.  196.  —  («)  GaL  ».  ao.  -  (')  Prine.  prop.  p.  121  ^ 
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Bona  dans  le  livre  et  dans  le  chapitre  qa*U  eB  a 
cit^  (Oy  où  il  dit  <|ue  «  sainte  Thérèse  a  été  dans 
»  ces  épreuves  affreuses  dix-huit  aos;  saint  Fran« 
»  çoisy  deux  ans;  sainte  Claire  de  MontlalcOy 
»  quinze  ans;  sainte  Catherine  de  Boulogne^ 
»  cinq;  sainte  M aiye  Egyptienne ^  dîx-sept;  sainte 
»  Marie-Madeleiiie  de  Paazi,  cîliq  ass,  et  seize 
9  ans.  encore  dans  ces  extrêâfees  délaissemeas  ; 
»  Henri  Suzo,  dix  ;  Baltbasar  Alvarda^  seize;  et 
»  Thomas  de  Jésus ,  vingt  i». 

E^fin,  on  iera  durer  c^te  privs^lion  aiiSMlomg* 
temps  qu*on  voudra ,  puisque  la  coédition  est 
i^eulement  quon  u*y  soit  pas  pour  tou/oêtrs  en 
pejue  0ie  :  et€lui:a«t  tout  ce  temps,  sel^  la  note, 
|ion*seuIeineBt  on  sera  pnvé  de  la  ^ue  sensAle  et 
r^échie  ds  Jésus'ChriH  (^} ,  oe  ^fsA  ne  laîaseroît 
pas  d*étre  pernicieux  et  insoutenable ,  mais  en- 
core <fe  la  ^me  distincte  du  mênrn  Jésus  -  Christ 
présent  par  la  foi.  On  n'aura  quune  vue  confuse 
fît .  ti'ès  -  générale  de  Jésus  -  Christ  en  Dieu  ;  et 
sous  prétexte  xjue.  l'iurèe  c^it  iUor$  avoir  iotU 
perdu  pour  toujours,  car  c*est  la  supposition, 
eUe  ne  le  verra  plus  çue  confu^éfmef^  Dana  quel 
endroit  de  f  Evangile  trouvera-t'on  oAte  nouvelle 
doctrine? 

(>)  Insf.  pastp.  33.  Errata  sur  cette  page.  P^ia  comp,  cap^  lo. 
J-  (*)  Pritic  propbi.  Noté  de  laf  page  iM.         *  ' 


CHAPITRE   XXVI. 

Quatre  auteurs  citais  pour  h  cas  des  dernières 

épreuves. 

I**^  auétur:  sairU  Augustin* 

«  O9  voit  par-là  coinI>ien  il  est  vr^  cpxe  nulle 
»  cliose  ne  doit  nous  arrêter,  puisque  le  Seigneur 
»  méme^  en  tant  w£îà  est  ht  voie,  a  voulu  non 
»  pas  nous  airétei*,  mais  Kjn^  jions  pi^ssassions  .^u- 
>i  delà,  de  peur  que  nous  ne  nous  attax^hiassionii 
^  avec  imper/ectiQn  apx  choses  temporelles  qu'il 
»  a  faites  pour  notre  salut,  afin  que  nops  méiî- 
»  tions  de  parvenir  à  lui-même  qui  a  délivré  notre 
3»  nature  des  dioses  temporelles ,  et  qui  Ta  élevée 
3»^  à  k  droite  du  Père  <0  ». 

Je  prend»  à  Mmcin  h^  yevtt  du  lecteur,  s4)  y . 
a  là  un  s^vi  mot  das  démises  épreuves ,  ni  de 
la  privation  de  Jé^us-Cb^ist  dàifs  qnetque  tem{>s 
que  ce  soit ,  ni  d'autre  chose  que  d'être  intra-*- 
duit ,  ittsAfr  toujours  et  en  tofrt  élat  par  Jésus* 
Christ  (tomipe  v^^ ,  à  l^ni-màne ,  comime  vérité 
et  coimne  vit.  dUhAr^ik  de» /^i  lonrg^  péssoges,  qm 
n'àpf>rock0fit;pas  seufenient  de  la  question,  si  ce 
n'est  quand  on  veut  manifestement  éblouir  le 
monde?  «    > 

(<)  Princ,  propos,  p.  laf*  «f<  ^ug*  Hh.  i.  de  Doot.  ehr.  n,  3S    ' 
iom,  III,  coL  17. 
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IL*  auteur  :  Blosius. 
II L*  auteur:  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix. 

Pour  abroger  y  on^n*a  qu'à  jeter  les  yeux  un 
moment  sur  ces  passages  expliqués  ailleurs  ('), 
pour  voir  qu'ils  ne  font  rien  à  la  question ^  et  ne 
contiennent  pas  un  seul  mot  de  Jésus-Christ. 

IF.*  auteur  :  saint  François  de  Sales. 

ce  Prenez  courage  :  car  s'il  vous  a  dénué  des 
s»  consolations  et  senttmens  de  sa  présence,  c'est 
»  afin  que  sa  présence  ne  tienne  plus  à  votre 

»cœurW»* 

^  XÉPONSE. 

Etre  dénué  des  consolations  et  sentimens  de 
présence  ^  est  bien  éloigné  de  perdre  Jésus-Chnst 
présent  par  la  foi  ^  de  ne  le  voir  plus  que  con* 
fusèment  et  sans  vue  simple  et  distincte;  et  cela 
pour. autant  de  temps  qu'on  voudi^a,  pourvu 
seulement  que  ce  ne  soit  pas  pour  tonÊjours  en , 
cette  vie.  .  .     .        > 

En  un.  mot,  nous  avons  fait  voir,  dans  les  au* 
teuvs ,  que  le  temps  d'épreuve  n'ôte  pas Ja  sécu- 
rité qu'on  ne  trouve  .qu'en  Jésus- Christ,. comme 
perpétuel  médiateur  et  pontife  tou)oars  vivant  ^ 
afin  d'intercéder  pour  nous. 


<0  Gi-dcwii0,  «A.  xyif  xvni}  ill.*  pats,  •"  (0  Prime,  propos. 

▼         •  a 
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CHAPITRE  XXVII. 

Note  sur  Vinyolontaire  en  Jésus-^Christ  (0. 

La  variation  de  Tauteur  sur  ce  sujet  est  sur- 
prenante :  il  s*est  excusé  de  cette  parole  sans  faire 
ce  qu*il  falloit  pour  en  purger  son  livre.  Flatté 
par  de  complaisans  défenseurs ,  il  Ta  soutenue 
coDime  bonne ,  ainsi  qu'il  est  démontré  dans  la 
Réponse  à  quatre  lettres  (?),  où  je  renvoie  le  lec- 
teur. Il  cesse  de  la  soutenir  dans  la  note  sur  la 
quinzième  proposition  (3)  :  il  la  défend  de  nou- 
veau dans  une  nouvelle  lettre ,  et  il  ne  sait  quel 
parti  prendre.  Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  pour' 
établir  la  conformité  des  âmes  peinées  avec  Je* 
sus-Christ  notre  parfait  modèle ,  il  Fa  mise  dans 
rinualontaire  (4) ,  qui  en  Jésus^Cbrist,  comme  en 
nous,  n'avoit  aucune  communication  avec  la 
partie  supérieure.  ^ 

CHAPITRE  XXVIII. 

I 

Conclusion  de  cet  ouvrage  :  FautéUr  du  noui^eaU 
sjrsteme  imagine^  de  vains  embarras. 

J'ai  rapporté  environ  quarante  passages  pour 
les  comparer  à  quatorze  ou  quinze  propositions 
condamnables I  sur  le  seul  sujet  des  épreuves,  et 

(»)  3fax.  p,  laa.—  (»)  Jte'p.  à  quatre  LctU  n.  ao.  —  W  Prinç, 
propos,  p.  64.  —  ^4)  Max.  ^.  1 33 ,  i  a3. 
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».cieaz  de  la  tradition;  enfin ,  dans  toutes  les 
s»  prières  de  TEglise  (0  ». 

Nous  n  avons  pas  besoin  d*examiner  avec  lut 
sa  nouvelle  explication  de  Fintérét  propre  ;  et  il 
suffit,  pour  en  condamner  Fauteur ,  que  ce  qu  il 
6te  aux  parfaits  sous  ce  nom ,  est  cela  même  qui 
est  répandu  y  de  son  aveu ,  dans  TEcritui^ ,  dans  la 
tradition  y  et  dans  les  prières  que  le  Saint-Esprit 
dicte  à  TEglise  catholique. 

Si  y  voyant  ce  pas  avancé  qui  renversoit  tout 
le  système,  il  a  voulu  retourner  en  arrière,  et 
soutenir  que  les  motifs  de  Vinlérét  propre  n*é- 
toient  pas  ceux  de  l'espérance  chrétienne  ;  loin 
d'avoir  affoibli  par-là  ce  que  Ton  concluoit  natu* 
Tellement  contre  lui,  il  n'a  fait  que  rafièrmir; 
puisqu  après  tout  il  est  certain  que  les  motifs  de 
l'espérance  chrétienne,  sont  en  effet  répandus^ 
daas  toute  V Ecriture^  dans  tous  les  monumens 
de  la  tmdition,  dans  toutes  les  prières  de  VE^ 
glise  :  de  sorte  que  c'étoit  parler  naturellement, 
que  de  les  avoir  expliqués  par  ces  termes. 

Qu'il  dise  après  cela  tant  qu^il  voudra,  que 
ces  motifs  ne  sont  point  les  surnaturels,  mais 
ceux  des  affections  naturelles  ;  cette  explication 
trouvée  après  coup'' ne  sert  qu'à  faire  voir  que, 
comme  tous  les  autres  novateurs ,  il  se  sent  con* 
damné  par  les  paroles  que  Timpression  de  la  foi 
commui^e  avoit  fait  couler  naturellement  de  sa 
plume;  et  quelles  que  soient  maintenant  ses  ex«* 
pressions,  il  sera  toujours  véritable  que  les  mo- 

(■)  àfax.  p,  33.       • 
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tl&  dont  il  parloit,  et  qu*il  vouloit  ôter  aux  par- 
faits, ëtoient  «  des  motifs  répandus  partout ,  des 
s»  motifs  révérés  (0»,  et  des  moyens  révélés  de 
Dieu  «  pour  réprimer  les  passions,  pour  affermir 
»  toutes  les  vertus,  et  pour  détacher  les  âmes  de 
9  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  vie  présente  »• 
Cest  ce  que  porte  le  ui/  article  vrai  :  le  faux  oon* 
court  dans  le  même  sens  (^},  puisqu'il  y  est  avoué 
que  ces  précieux  moti&  qu*on  entreprend  d*6ter 
aux  parfaits,  <t  sont  les  fondemens  de  la  justice 
I».  chrétienne  ;  je  veux  dire,  poursuit  Fauteur,  la 
»  crainte  qui  est  le  commencement  de  la  sagesse, 
»  et  l'espérance  par  laquelle  nous  sommes  sauvés  » , 

Après  cela ,  vouloir  réduire  ces  fondemens  de 
la  justice  chrétienne,  et  tous  ces  motifs  révérés 
qui  ont  tout  le  bon  effet  et  toutes  les  propriétés 
qu'on  vient  d'entendre,  aux  magnifiques  expres- 
sions de  l'Apocalypse  et  des  prophètes ,  oii  la 
gloire  des  enfans  de  Dieu  est  si  vivement  repré- 
sentée par  des  images  sensibles,  qu'elles  en  pour- 
roient  exciter  l'amour  naturel  \  c'est  un  détour 
si  visible ,  c'est  un  si  manifeste  affoiblissement  de 
ce  que  la  vérité,  avoit  inspiré  d'abord,  que  les 
oreilles  chrétiennes  ne  le  peuvent  plus  entendre 
que  comme  un  jeu  d'esprit  dans  la  matière  du 
monde  la  plus  grave. 

Ainsi  on  est  étonné,  quand  on  entend  un  au- 
teur se  glorifier  que  les  saints  parlent  comme  lui, 
et  quils  sont  même  beaucoup  moins  précaution^ 
nés:  car  à  quoi  attribuerons -nous  le  sacrifice 

{})Mqx.  p.  33.  -  («)  Ihid.  p.  38. 
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€ib$olu,  avec  tontes  ses  circonstanGefr  et  avec  /'ôc- 
^uiescetnent  simple  à  sa  juste  condamnaUon? 
Est-ce  une  expression  des  saints  ?  point  du  tout  t 
on  ne  trouve  rieft  de  semblable  dans  leurs  écrits. 
Est-ce  donc  une  précaution  du  livre  des  Maximes 
ponr  adoucir  les  expressions  des  pieux  auteurs? 
au  cootrairé  ^  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  excessif  et 
de  plusoatrtf  dans  ce  Uvre.  Laissant  h  part  eesex- 
ces  déjà  traités  ailleurs,  lequel  des  saints  a  paiié, 
comme  on  vient  d'entendre  parler  dans  l'arti- 
de  m  vrai  et  faux ,  un  homme  qui  se  glorifie 
d'être  le  plus  précautionné  de  toua  les  mystiques, 
et  d'avoir  rendu  plus  con^ects  les  premiers  d'en** 
tre  eux. 

Après  cela,  peut-on-  s'imaginer  que  l'Eglise 
puisse  être  en  peine  du  fond  de  sa  décbion ,  ou 
s'inquiéter  des  passages  qu'on  lui  objecte  des  siè* 
clés  précédens?  Les  doctes  savent  que  les  Ariens 
en  avoient  contre  la  divinité  du  Fils  de  Dieu 
d'aussi  apparens  y  et  en  ausâ  grand  nombre  que 
ceux  qu'on  nous  objecte.  Mais  sans  s'étonner  ni 
de  leurs  expressions,  ni  de  lenr  sainteté,  ni  de 
leur  nombre ,  'l'Eglise  a  su  distinguer  le  fond  qui 
a  toujours  été  constant,  d'avec  les  expressions 
qui  n'ont  pas  toujours  été  également  précau- 
tionnées. Car  si  l'auteur  du  nouveau  système  se 
sent  lui-même  obligé  à  réduire  saint  François  de 
Salesà  desexpMssions  plus  correctes,  il  a  reconnu 
qu'avant  les  disputes  on  peut  être  beaucoup  moins 
précautionné,  que  depuis  qu'dles  sont  émues, 
et  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  quoa  ti^ouve  quel- 
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que  diose  à  expliquer  et  à  tempérer  dans  les  plus 
grands  saints  ^  sans  prëjadice  do  fond ,  qui  de* 
meure  toujours  inakërable. 

Qaand  donc  aujovrd^hui  on  veut  &ire  craindre 
à  FEglise  rotnaine ,  que  ses  ennemis ,  qui  sont 
ceux  de  la  vérité  et  de  Jésns-Clirist ,  Ini  ch\ecle^ 
ront  une  doctrine  variable,  différent  sehn  les 
temps  (0,  on  est  affligé  de  voir  oette  objectioK 
des  hérétiques^  des  lUertins  et  des  autres  hommes 
peu  affectionnés  au  saint  Siège ^  relevée  par  un 
évéque,  qui  doit  savoir  combien  TEglise  remaine 
est  au-dessus  de  tels  discours.  Elle  sait  bien  qu*ea 
Fétat  oii  Dieu  a  mis  la  vérité  en  ce  lien  d*éxil ,  il 
y  aura  toujours  de  quoi  lui  faire  un  mauvais  pro^ 
ces  ;  mais  elle  sait  qu^il  y  a  aussi  un  point  décisif 
par  ob  Ton  tranche  les  difficultés  et  Ton  concilie 
tous  les  passages.  Au  reste  ^  elle  est  incapable 
de  s*émouvoir  de  la  malignité  des  contredisans 
dont  elle  aura  toujours  à  essuyer  les  oppositions 
et  même  les  railleries  tant  qu'elle  sera  sur  la  terre. 
Accoutumée  dès  lorigine  du  christianisme  à  pren- 
dre le  point  de  la  décision ,  le  fond ,  dis- je  encore 
une  fois  y  le  fond  ne  la  met  jamais  en  peine;  et 
quand  il  se  trouveroit  quelques  saints  auteurs 
qui  se  seroient  quelquefois  écartés  de  la  vérité 
avant  qu'elle  fût  bien  reconnue»  elle  ne  les  dé- 
graderoit  pas  de  Fétat  ni  de  Thonneur  de  la  sain- 
teté,  parce  qu'elle  suppose  toujours  qu'ils  por- 
toient  dans  leur  sein  la  soumission  qui  les  a 
sanctifiés. 

(0  Pn/M.  prop.  p.  137* 
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Mais  aujoi!rd^bui ,  Dieu  merci,  nous  ne  sommes 
point  en  ce  cas  :  les  propositions  du  nouveau 
système  ne  se  lisent  dans  aucun  des  saints  :  il  en 
faiit  outrer  les  passages  pour  j  trouver  quelquç 
idée  de  ces  étranges  propositions.  Il  faut  outrer 
saint  François  de  Sales  y  et  loi  faire  avouer  au 
pied  de  la  lettre,  que  privé  de  voir  et  d'aimer 
Dieu  dans  la  vie  future ,  il  ne  cessera  de  Faimer 
du  moins  dans  celle-ci  :  il  faut  outrer  de  la 
même  sorte  une  Angèle  de  Foligny ,  et  les  autres 
pieux  auteurs  y  pour  leur  faire  parler  le  langage 
du  livre  des  Maximes.  Ainsi  tous  les  embarras 
dont  on  tâche  d'envelopper  cette  question  en 
multipliant  les  passages  des  saints  auteurs,  dispa* 
roissent  comme  un  vain  nuage. 


4<*<%>%^^i%i%>%%^ii^ 
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MANDEMENT 

DE   MOffSEIGÎlEUK 

L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

Pour  la  publication  de  la  G>n8titution  de  notre  saint 
père  le  pape  Innocent  XII,  du  m  de  mars  16991 
portant  condamnation  et  défense  du  livre  intitule  : 
Explication  dis  Maximes  pës  Saints  sxtb  L1  vis 
uiTiaiEVRE;  etc. 
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MANDEMENT 

DE  MORSZIGNEUA 

L'ÉVÈQUE  DE  MEAUX. 


^n^m^^^^MM^tfm 


Jacques-bénigne,  paria  permission  divine, 
Evéque  de  Meaux ,  aux  doyens  ruraux ,  curés 
et  vicaires,  et  à  tous  les  fidèles  de  notre  diocèse, 
salut  et  bénédiction  en  notre  Seigneur. 

Dans  Fobligation  oii  nous  sommes  de  condam- 
ner les  fausses  spiritualités,  même  dans  les  livres 
où  elles  paroissent  avec  leurs  plus  belles  coulem*s, 
quoique  toujours  sans  Tautorité  de  TEcriture  et 
sans  le  témoignage  des  saints;  nous  parlerons 
avec  d'autant  plus  de  confiance ,  que  cette  con- 
damnation est  précédée  d'une  constitution  apos* 
tolique ,  où  la  foi  de  saint  Pierre  et  de  FEglîse 
romaine ,  mère  et  maîtresse  des  Eglises,  s'est  ex- 
pliquée en  ces  termes  : 

Condamnation  et  défense/aUSèpàrnotre  très^smnfpère 
Innocent ,  parla  Providence  divine  Pape  Xll;  du  Ur 
9re  imprimé  à  Paris  en  iQgq ,  Isousce  titre  :  Explica-' 
tion  des  Ma^^pes  dç» $aiB|,s  f  dr  la  vie  iniérieiure ,  etc. 

Innoceitt  Pape  XII,  pour  perpétuelle  mémoire. 

Comme  il  est  venu  à  la  connoissance  de  notre 
Siège  apostolique,  qu'un  certain  livre  français 
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avoit  été  mis  au  jour  sous  ce  titre  :  Explicâtio]» 
DES  Maximes  des  Saints  su&  la  vie  uftÉaiEURE  ; 

PAR    MESSIEE    FeANÇOIS    DE     SaUGVAG     FÉHÉLOV  , 

archevêque  duc  de  Cambraij  précepteur  de  tnes-^ 
seigneurs  les  ducs  de  Bourgogne^  d'Anjou  et  de 
Berry  :  à  Paris  ^  chez  Pierre  Aubouin^  Pierre 
Emery,  Charles,  Clousier,  1697  '  ^^  4^^  ^^  bruit 
extraordinaire  que  ce  livre  avoit  d*abord  excité 
en  France,  à  Toccasion  de  la  doctrine  qu  il  conr 
tient,  comme  n étant  pas  saine,  s*étoit  depuis  tel- 
lement répandu,  qu*il  étoit nécessaire d*appliquer 
notre  vigilance  pastorale  à  y  remédier  ;  nous  avons 
mis  ce  livre  entre  les  mains  de  quelques-uns  de 
nos  vénérables  frères  les  cardinaux  de  la  sainte 
Eglise  romaine,  et  d'autres  docteurs  en  théolo- 
gie ,  pour  être  par  eux  examiné  avec  la  maturité 
que  Timportance  de  la  matière  sembloit  deman- 
der.  En  exécution  de  nos  ordres ,  ils  ont  sérieu- 
sement et  pendant  un  long  temps  examiné  dans 
plusieurs  congrégations,  diverses  propositions  ex- 
traites de  ce  même  livre,  sur  lesquelles  ils  nous 
ont  rapporté  de  vive  voix  et  par  écrit  ce  qu'ils 
ont  jugé  de  chacune.  Nous  donc ,  après  avoir  pris 
les  avis  de  ces  mêmes  cardinaux  et  docteurs  en 
théoUgie^  dans  plusieurs  congrégations  tenues  à 
cet  effet  en  notre  présence  ;  désirant ,  autant  qu'il 
nous  est  donné  dVn-^haut ,  prévenir  les  périls  qui 
pourroient  menacer  le  troupeau  du  Seigneur, 
qui  nous  a  été  confié  par  ce  pasteur  éternel^  de 
notre  propre  mouvement,  et  de  notre  certaine 
science,  après  une  m&re  délibération,  et  par  la 
plénitude  de  l'autorité  apostolique ,  cokdamitons 
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XT  RÉPRouTOMs,  par  la  teneur  des  présentes^  lb^ 
LITRE  SUSDIT,  en  quelque  lieu  et  en  quelque  autre 
langue  qu'il  ait  été  imprimé,  de  quelque  édition  , 
jet  de  quelque  version  qui  s*en  soit  faite ,  ou  qui 
5>n. puisse  faire  dans  la  suite,  d'autant  que  par 
)a  lecture  et  par  Fusage  de  ce  livre,  les  fidèles 
pourroient  être  insensiblement  induits  dans  de$ 
erreurs  déjà  condamnées  par  l'Eglise  catholique  : 
^t  outre  cela ,  con^me  contenant  des  propositions, 
qui,  soit  dans  le  sens  des  paroles,  tel  qu'il  se 
présente  d'abord,  soiteû  égard  à  la  liaison  des- 
principes,  sout  téméraires,  scandaleuses,  malson- 
nantes, offensent  les  oreilles  pieuses,  sont  pemi* 
çieuses  dans  la  pratique ,  et  même  erronées  res* 
pectivement.  Faisons  défense  à  tous  et  un  chacun 
des  fidèles,  même  à  ceux  qui  devroient  être  ici 
nommément  exprimés,  de  l'imprimer,  le  dé.crire^ 
le  lire ,  le  garder  et  s'en  servir ,  sous  peine  d'ex- 
communication, que,  les  contrevenans  encour- 
ront par  le  fait  même  et  sans  autre  déclaration. 
Voulons  et  commandons,  par  l'autorité  apos- 
tolique, que  quiconque  aura  ce  livre  chez  soi, 
aussitôt  qu'il  aura  connoissance  des  présentes 
lettres,  le  mette  sans  aucun  délai  entre  les  mains 
des  ordinaires  des  lieux,  ou  des  inquisiteurs  d'hé- 
résie :  nonobstant  toutes  choses  à  ce  contraires. 
Voici  quelles  sont  les  propositions  contenues 
au  livre  susdit,  que  nous  avons  condamnées, 
.comme  nous  venons  de  marquer,  par  notre  juge- 
.iQient  et  censure  apostolique,  traduites  du  fran- 
çais en  latin*  ^ 
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I.  Il  y  a  un  état  habituel  d'amour  de  Dieu ,  qui 
«st  une  charité  pure  et  sans  aucun  niélange  du 
motif  de  Fintérêt  propre. .•  Nila.a-ainte  des  châ- 
timens,  ni  le  désir  des  récompenses  n'ont  plus 
de  part  à  cet  amour.  On  n*aime  plus  Dieu  ni 
pour  le  mérite^  ni  pour  la  perfection ,  ni  pour  le 
bonheur  qu'on  doit  trouver  en  l'aimant  (»). 

IL  Dans  l'état  de  la  vie  contemplative  ou  uni- 
tive,  on  perd  tout  motif  intéressé  de  crainte  et 
d'espérance  (?). 

m.  Ce  qui  est  essentiel  dans  la  direction ,  est 
de  ne  faire  que  suivre  pas  à  pas  la  grâce  avec 
une  patience  y  une  précaution  et  une  délicatesse 
infinie.  11  faut  se  borner  à  laisser  faire  Dieu ,  et 
ne  porter  jamais  au  pur  amour  ^  que  quand  Dieu 
par  Fonction  intérieure  commence  à  ouvrir  le 
cœlir  à  cette  parole /qui  est  si  dure  aux  âmes  en- 
core attachées  à  elles-mêmes ,  et  si  capable  ou  de 
les  scandaliser  ou  de  les  jeter  dans  lis  trouble  (3). 

IV.  Dans  Tétat  de  la  sainte  indifférence,  l'ame 
n^a  plus  de  désirs  volontaires  et  délibérés  pour 
son  intérêt,  excepté  dans  les  occasions  oii  eUe 
ne  coopère  pas  fidèlement  à  toute  sa  grâce  (4). 

jV.  Dans  cet  état  de  la  sainte  indifférence^ 
on  ne  veut  rien  pour  ^i;  mais  on  Veut  tout  pour 
Dieu  :  on  ne  veu.t  ri^n  pour  être  parfait  ni  bien- 
heureux pour  son  propre  intérêt;  mais  on  veut 
tonte  perfeqtipn  et  toute  béatitude,  autant  qu'il 

(0  EicpUc  étr  Màximts,  eu.  ^.  lo,  1 1 ,  i5,  ^c.  -^  C*)  lUà, 
p.  a3 ,  a4 ,  «rc.  —  \i)  Ibid,  p.  35.  —  W)  Ibid,  p,  49,  5o. 
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platt  à  Dieu  de  nous  faire  vouloir  ces  choses  par 
rimpression  de  sa  grâce  (0. 

YL  En  cet  état  on  ne  veut  plus  le  salut ,  comme 
salut  propre,  comme  délivrance  éternelle,  comme 
récompense  de  nos  mérites ,  comme  le  plus  grand 
de  tous  nos  intérêts  ;  mais  on  le  veut  d*une  vo- 
lonté pleine ,  comme  la  gloire  et  le  bon  plaisir 
de  Dieu ,  comme  une  chose  qu'il  veut ,  et  qu*il 
veut  que  nous  voulions  pour  lui  W. 

VIL  L'abandon  n'est  que  l'abnégation  ou  re« 
noncement  de  soi-même ,  que  Jésus-Ghiîst  nous 
demande  dans  l'EvangiU,  après  que  nous  aurons 
tout  quitté  au  dehon.  Cette  abnégation  de  nous- 
mêmes  n'est  que  pour  «  l'intérêt  propre Les 

épreuves  extrêmes,  ob  cet  abandon  doit  être 
exercé ,  sont  les  tentations ,  par  lesquelles  Dieu 
jaloux  veut  purifier  l'amour  en  ne  lui  faisant  voir 
aucune  ressource,  ni  aucune  espérance  pour  son 
intérêt  propre ,  même  étemel  {^K 

VIU.  Tous  les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus 
désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur  béatitude 
éternelle  sont  conditionnels...  Mais  ce  sacrifice  ne 
peut  être  absolu  dans  Tétat  ordinaire.  Il  n'y  a 
que  le  cas  de  ces  dernières  épreuves  où  ce  sacri- 
fice devient  en  quelque  manière  absolu  (4). 

IX.  Dans  les  dernièi^s  épreuves  une  ame  peut 
être  invinciblement  persuadée  d'une  persuasion 
réfléchie ,  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime  de  la 

\}\ExpUcaL  des  Max.  efc.  p.  5a.-—  v*)  liid,  p.  59»  53.  «^ 
(3)  Ibid.  p.  71 ,  7  3.  —  ^4)  lUd.  /r.  87. 
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conscience  y  quelle  est  justement  rëprouvée  de 
Dieu  (i). 

X.  Alors  lame  divisée  d*avec  elle-même,  ex* 
pire  sur  la  croix  avec  Jésus -Christ,  en  disant  r 
O  Dieu,  mon  Dieu  !  pourquoi  ni'avez'-^ous  aian' 
^nné?  Dans  cette  impression  involontaire  de 
désespoir  y  elle  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  in- 
térêt propre  pour  Téternité  W. 

XL  En  cet  état  une  ame  perd  toute  espérance 
pour  son  propre  intérêt  ;  mais  elle  ne  perd  ja« 
inais  y  dans  la  partie  supérieure ,  c'est-à-dire  y  dans 
ses  actes  directs  et  intimes,  Fespérance  parfaite^ 
qui  est  le  désir  désintéressé  des  promesses  (?). 

XII.  Un  directeur  peut  aloi^  laisser  faire  k  cette 
ame  un  acquiescement  simjde  à  la  perte  de  son 
intérêt  propre ,  et  à  la  condamnation  juste  oà 
elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu  (4). 

XIII.  La  partie  inférieure  de  Jésus-Christ  sur 
la  croix  ne  communiquoit  pas  à  la  supérieure 
son  trouble  involontaire  (^). 

XIV.  Il  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves, 
pour  la  purification  de  Tamour,  une  séparation 
de  la  partie  supérieure  de  Tame  d'avec  l'infé- 
rieure... Les  actes  de  la  partie  inférieure  danç 
cette  séparation ,  sont  d'un  trouble  entièrement 
aveugle  et  involontaire  ;  parce  que  tout  ce  qui 
est  intellectuel  et  volontaire  est  de  la  pai:tie  suw 
périeura  (6). 

(0  ExpUp.  </m  9fax.  etc.  p,  87.  -^  (*)  Md.  p.  90.  —  W  Ihià. 
ff. 90,91.—  C^)  JbUp.  91.—  {^)Jbid.p,i^^.  — (6}/*à/.^.  |ai,  la?, 
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XY .  La  méditation  consiste  dans  des  actes  dis* 
cursifs  qni  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des 
autres....  Cette  composition  d'actes  discursif3  et 
réfléchis  est  propre  à  Tezerdce  de  Tamour  inté- 
ressé (0. 

XYI.  Il  y  a  im  état  de  contemplation  si  haute 
et  si  parfaite^  qu'il  devient  habituel  ^  en  sorte  que 
toutes  les  fois  qu  une  ame  se  met  en  actuelle  orai< 
son ,  son  oraison  est  contemplative  et  non  dis* 
cursive.  Alors  elle  n  a  plus  besoin  de  revenir  & 
}a  méditation^  ni  à  ses  acte^  méthodiques  (9). 

Xyil.  Les  âmes  contemplatives  sont  privées  de 
la  vue  distincte ,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus* 
Christ  en  deux  temps  différens  :...  Premièrement, 
dans  la  ferveur  naissante  de  leur  contemplation... 
Secondement ,  une  ame  perd  de  vue  Jésus-Christ 
dans  les  dernières  épreuves  (3). 

XVIII.  Dans  Tétat  passif,....  on  exerce  toutes 
les  vertus  distinctes ,  sans  penser  qu'elles  sont  ver- 
tus :  oa  ne  pense  en  chaque  moment  qu'à  faire 
ce  que  Dieu  veut,  et  Famour  jaloux  fait  tout  en* 
semble^u'on  ne  veut  plus  être  vertueux  (pour 
3oi  ) ,  et  qu'on  çel'ést  jamais  tant  que  quand  on 
n'est  plus  attaché  à  l'être  (4). 

XIX.  Oh  peut  dire  en  ce  sens  que  Tame  pas- 
sive et  désintéressée  ne  veut  plus  même  l'amour 
fin  tant  qu'il  est  sa  perfection  et  son  bonheur,  mais 
seulement  en  tant  qu'il  est  ce  que  Dieu  veut  de 
nous  (5). 

(0  ExjiUe,  des  Max,  «f«.  p^  164,  i65.  -r  (0  Ihià,  p,  176.  ... 
\?)fbidp,  I j4,  195.  —  C'O  IM. p.  »a3,  3a5.  —  («)  JAid.p.  aaÇ. 
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XX.  Les  âmes  transformées...  en  se  confessant 
doivent  détester  leurs  fautes,  se  condamner  et 
désirer  la  rémission  de  leurs  péch&,  non  comme 
leur  propre  purification  et  délivrance,  mais 
comme  chose  que  Dieu  veut,  et  quil  veut  que 
nous  voulions  pour  sa  gloire  {^). 

XXI.  Les  saints  mystiques  ont  exclus  de  Fétat 
des  âmes  transformées,  les  pratiques  de  vertu  (^). 

XXIL  Quoique  cette  doctrine  (  du  pur  amour) 
fût  la  pure  et  simple  perfection  de  TEvan^Ie 
marquée  dans  toute  la  tradition ,  les  anciens  pas- 
teurs ne  proposoient  d'ordinaire  au  commun  des 
justes  que  les  pratiques  de  Tamour  intéressé  pro- 
portionnées à  leur  grâce  (3). 

XXIIL  Le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie 
intérieure,  et  devient  alors  f  unique  principe  et 
Tunique  motif  de  tous  les  actes  délibérés  et  mé- 
ritoires (4). 

Au  reste,  nous  n'entendons  point,  par  la  con- 
damnation expresse  de  ces  propositions ,  approu- 
ver aucunement  les  autres  choses  contenues  au 
même  livre.  Et  afin  que  ces  présentes  lettres 
viennent  plus  aisément  à  la  connoissance  de  tous, 
et  que  personne  n'en  puisse  prétendre  cause  d*i- 
gnm^ance ,  nous  voulons  paneiilement ,  et  ordon- 
nons par  Tautorité  susdite,  qu  elles  soient  publiées 
aux  portes  de  la  basilique  du  Prince  des  apôtres, 
de  la  chancellerie  apostolique ,  et  de  la  cour  gé'^ 
nérale  au  Mont  Citorio ,  et  à  la  tête  du  Champ 

(*)Explic.  des  Âfnx,  etc.  p,  2\u^W  Ibid,  p.  a53.  —  (')  Ihid. 

f>,  261.  —  (4>  Ibid.  p,  aja. 
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de  Flore  dans  la  ville,  pai*  Tun  de  nos  huissiers , 
suivant  la  coutume ,  et  qu'il  en  demeure  des  exem- 
plaires affiches  aux  mêmes  lieux  :  en  sorte  qu*ë<* 
tant  ainsi  publiées,  elles  aient  envers  tous  et  un 
diacun  de  ceux  qu'elles  regardent ,  le  même  effet 
qu'elles  auroient  étant  signifiées  et  intimées  à 
chacun  d'eux  en  personne  ;  voulant  aussi  qu'on 
ajoute  la  même  foi  aux  copies ,  et  aux  exemplaires 
même  imprimés,  des  présentes  lettres,  signés  de 
la  main  d'un  notaire  public  et  scellés  du  sceau 
d'une  personne  constituée  en  dignité  ecdésias* 
tique,  tant  en  jugement  que  dehors,  et  par  toute 
la  terre ,  qu'on  ajouteroit  à  ces  mêmes  lettres  re- 
présentées et  produites  en  original.  ;  Donné  à 
Rome,  à  sainte  Marie  -  Majeure ,  sous  l'anneau 
du  pécheur ,  le  douzième  jour  de  mars  m.  dc;  xcix. 
Fan  huitième  de  notre  pontificat. 

Signé  J»  F.  CjàRD.  Albaito. 
Et  plus  bas  : 

L*an  de  N.  S.  J,  C,  1699  ^  indiction  septième  , 
te  li  de  mars ,  et  du  pontificat  de  notre  saint 
phre  le  Pape  par  la  Providence  divine  Inno* 
cent  XII,  Van  huitième,  le  Brefi susdit  a  été 
affiché  et  publié  aux  portes  de  la  iasiliçue  du 
Prince  des  apâtres ,  de  la  grande  cour  étln-- 
Tiocent,  a  la  tête  du  Champ  de  Flore,  et  aux 
autres  lieux  de  la  ville  accoutumés,  par  moi 
François  Perino,  huissier  de  notre  très-saint  père 
le  Pape. 

Signé  Sébastien  Yâsjlllo,  maître  des  huissiers. 
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Une  censure  si  claire  et  si  solennelle  a  en 
tout  TefTet  qu*on  en  pouvoit  espérer;  le  même 
esprit  de  la  tradition ,  qui  a  fait  parler  le  chef 
visible  de  TEglise ,  lui  a  uni  les  membres  :  toutes 
les  provinces  ecclésiastiques  de  ce  royaume  ont 
reçu  et  accepté  la  Constitution ,  avec  le  respect 
et  la  soumission  ordinaire  :  et  nous  avons  eu  la 
consolation  tant  désirée  et  tant  espérée ,  de  voir 
monseigneur  Tarchevêque  de  Cambrai  s*y  sou- 
tnettre  le  premier,  simplement^  absolument,  et 
sans  aucune,  restriction  (0  :  en  ajoutant  même 
depuis  f  quelque  pensée  qu^il  ait  pu  avoir  de  son 
livre  I  quil  renonçoit  à  son  jugement ,  pour  se 
conformer  simplement  à  celui  du  souverain  Pon^ 
tife. 

Ainsi  on  ne  songe  plus  à  défendre  un  livre 
avec  lequel  on  auroit  à  craindre ,  selon  la  Cons- 
titution, d* induire  les  pieux  lecteurs  à  des  er* 
reurs  déjà  condamnées  par  V Eglise  catholique , 
et  on  renonce  en  termes  exprès  h  toute  pensée 
de  l'expliçuer,  après  que  le  saint  Siège  en  a  con- 
damné les  propositions  en  toutes  manières,  soit 
dans  leur  sens  naturel,  soit  dans  la  liaison  de 
leurs  principes  p 

Les  ennemis  de  TEglise,  si  attentifs  aux  divi- 
sions qui  sembloient  s'y  élever,  peuvent  voir,  par 
cet  exemple,  que  ce  n*est  pas  en  vain  qu'elle  se 
glorifie  en  notre  Seigneur  du  remède  qu'il  a  op- 
posé aux  dissentions,  en  donnant  un  chef  aux 

(>)  Proe.  verbal  de.  la  Prov.  de  Camb,  imprimé  4  PorU^  p,  i6. 
Vof .  ci-fiprés^  p,  ^5^ 
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ëvéques  et  à  TEglise  visible  ^  avec  lequel  tout  U 
corps  garde  Tunitë. 

Nous  rendons  grâce  à  Dieu  d*avoir  inspiré  à 
Boire  saint  père  le  pape  Innocent  XII,  digne 
successeur  de  saint  Pierre ,  une  censure  qui  pré- 
voit si  bien  les  inconvéniens  des  nouvelles  spiri* 
tualités,  tant  dans  la  spéculative  que  dans  la  pra- 
tique ,  avec  une  si  ferme  volonté  de  surmonter  les 
travaux  d*un  examen  si  pénible  :  et  adhérant  à  son 
jugement,  nous  condamnons  le  livre  susdit,  inti- 
tulé :  Explication  des  Maximes  des  Saints  sur 
la  vie  intérieure,  etc.  et  lesdites  vingt  -  troisL 
propositions,  avec  les  mêmes  qualifications  de 
la  Constitution  apostolique^  sans  approuver  les 
autres. 

A  CES  CAUSES ,  Nous  VOUS  mandons  de  publier, 
dans  vos  prônes  et  prédications ,  la  Constitution 
ci-dessus  traduite,  avec  notre  présent  mande- 
ment ,  pour  être  suivie  et  exécutée  dans  tout  notre 
diocèse,  selon  sa  forme  et  teneur  :  ordonnons 
qu'elle  sera  enregistrée  au  greffe  de  notre  officia- 
lité,  pour  y  avoir  recours  et  être  procédé  par  les 
voies  de  droit  contre  les  contrevenans  :  Défendons 
a  toutes  personnes  de  lire  ledit  livre,  même  de  le 
garder ,  sous  toutes  les  peines  portées  par  la  Cons- 
titution ;  enjoignant  sous  les  mêmes  peines  à  ceux 
qui  en  auroient  quelque  exemplaire ,  de  nous  le 
jemettre  incessamment  entre  les  mains. 

Nous  vous  mandons  pareillement,  d'envoyer 
et  signifier  ces  présentes  à  tous  curés  et  vicaires , 
communautés  séçQlières  et  régulières  de  notre 
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diocèse ,  et  autres  qa'il  appartiendra ,  soi-disaat 
exempts  et  non  exempts,  pour  être  lues,  publiées 
et  exécutées  dans  la  même  forme.  Donné  à  Meaux, 
dans  notre  palais  épiscopal,  le  seizième  jour  da 
mois  d  août ,  Tan  mil  six  cent  nonante-neuf. 

Signé  t  J.  BÉNIGNE,  Ev.  de  Meaux. 

Et  plus  bas: 
Par  le  commandement  de  mondit  Seigneur, 

Lu  et  publié  en  synode,  le  jeudi  troisième  jour  de 
septembre,  Tan  mil  six  cent  nonante-neuf. 


^%i^%'^^i%^^  %^^> 


RELATION  DES  ACTES 

ET  DÉLIBÉRATIONS 

COnCERHlNT  Ll  COUSTITUTION  ES  FORME  DE  BREF 
SE  V.  S.  P.  LE  PAPE  IKNOCEIfT  XII, 


Da  douzième  mars  1699, 

Portant  condamnation  et  prohibition  du  livre  intitulé: 
Explication  des  Maximes  des  Saints  sur  la  vie  inté- 
rieure 9  par  messire  François  de  SaUgnac  Fénélon, 
archevêque  de  Cambrai^  etc. 

Avec  la  dëlibération  prise  sur  ce  sujet  le  33  juillet  1700,  dans 
rassemblée  générale  du  clergé  de  France^  à  Saint-Germain- 
cn-La^e. 
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EXTRAIT  du  procès-verbal  de  rassemblée  du  cler^ 
de  France  du  jeudi  vingt-deuxième  juillet  1700^  du 
matin,  monseigneur  l'arches^éque  duc  de  Rheims 
président. 

Me^seignzubs  les  commissaires  aommés  par  la  coin* 
pagoie  pour  dresser  la  Relation  de  ce  qui  s'e&t  passé 
dans  l'Eglise  de  France ,  au  sujet  de  Taffaire  de  mon- 
4ieigneur  l'archevéqlie  de  Cambrai ,  ont  pris  le  bureau; 
et  monseigneur  Tévéque  de  Meauz,  comme  le  plus 
ancien  de  messeigneurs  les  commissaires ,  a  dit  ^  qu'en 
exécution  des  ordres  de  la  compagnie ,  messeigneurs 
de  la  commission  et  lui  avoient  examiné  le  plan  qu'on 
pouvoit  se  former  pour  faire  cette  Relation^  qu'on  étoit 
convenu  de  suivre  le  même  ordre  qu'avoit  suivi  l'as* 
semblée  de  i655 ,  dans  la  Relation  qu'elle  avoit  fait 
dresser  de  ce  qui  s'étoit  passé  en  France  au  sujet  de  la 
doctrine  condamnée  par  la  constitution  d'Innocçnt  X, 
et  de  l'acceptation  qui  en  i^voit  été  faite;  que  sur  ce 
plan  on  s'étoit  proposé,  dans  la  commission ,  de  diviser 
la  Relation  en  deux  parties ,  dont  la  première  contiens 
droit  sommairement  ce  qui  avoit  précédé  le  livre  in« 
titulé  :  Explication  des  Maximes  des  SaintSy  qui  avoit 
donné  lieu  à  la  constitution  en  forme  de  bref  de  notre 
saint  père  le  Pape,  du  douzième  de  mars  1699;  et  la 
seconde  contiendroit  les  actes ,  tant  ceux  qui  ont  saisi 
le  saint  Siège  de  la  connoissance  de  cette  affaire,  avec 
le  jugement  qu'il  en  a  porté  par  cette  constitution , 
que  ceux  qui  regardent  l'acceptation  de  la  même  consr 
titution;  que  la  procédure  qu'on  avoit  observée  pour 
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cette  acceptation  avoit  été  si  régulière  y  qu'elle  pour- 
rott  servir  de  modèle  à  la  postérité^  et  qu'aussi  elle 
avoit  été  précédée  par  les  exemples  de  l'antiquité  ^  et 
dès  le  temps  du  pape  saint  Léon  le  Qrand  ;  qu'à  l'égard 
des  exemples  de  pareilles  Relations  faites  pour  conser- 
ver aux  siècles  futurs  la  mémoire  des  faits  importans 
à  l'Eglise  y  on  en  remarqnott  plusieurs  dans  les  écrits 
de  saint  Athanase^  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Augus- 
tin ;  qu'an  reste  il  ne  pouvoit  dissimuler  à  la  compa- 
gnie la  peine  qu'il  ressentoit  de  se  voir  contraint ,  par 
ses  ordres ,  à  rappeler  dans  son  sonvenir  une  affaire  si 
douloureuse  ^  non  plus  que  se  dispenser  de  remarquer 
dans  le  fait  que  la  Déclaration  que  monseigneur  l'ar- 
chevêque de  Paris  y  aujourd'hui  cardinal ,  monseigneur 
l'évéque  de  Chartres  et  lui  avoient  publiée  de  leuis 
sentimens  sur  le  livre  dé  monseigneur  l'archevêque 
de  Cambrai ,  ne  fut  pas  donnée  pour  faire  à  l'Egiisè 
une  dénonciation  de  celivre,  comme  il  semble,  pat 
nn  procès-verbal ,  que  l'a  cru  une  province  écclésias-. 
tîqne,  mais  que  ce  fut  par  l'indispensable  nécessité  de 
justifier  leur  foi  et  la  pureté  de  leurs  sentimens.  Mon- 
dit  seigneur  Pévâqiie  de  Meaux  a  ajouté  qu'on  trou- 
vera, vers  la  fin  de  la  Relation,  une  analyse  des  procès- 
verbaux  des  assemblées  provinciales,  avec  des  remar- 
ques  pour  en  faire  observer  la  parfaite  uniformité;  et 
que  surtout  on  y  verroit  éclater  la  piété  du  Roi ,  at^ 
tentive  à  oonserver  les  droits  des  évéqnes  dans  Tac- 
ceptation  de  la  constitution  apostolique ,  S.  M.  n'ayant 
pas  voulu  en  ordonner  l'enregistrenïent  et  l'exécu- 
tion, qu'après  qu'elle  aul'oit  été  reçue  par  toutes  les 
provinces  ecclésiastiques;  qu'enfin  après  avoir  repré- 
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sente  toates  ces  choses  à  rassemblée ,  il  croyoit  ne 
pouvoir  mieux  finir  quia  par  ce  passage  de  saint  Aa« 
gustin,  par  lequel  l'indifférence  des  nouveaux  spiri- 
tuek  est  si  précisément  réfutée  (0  :  Quomodo  est  betOa 
vka  quam  non  amat  hiatus;  oui  quomodo  amaiur  quod 
utrùm  vigeai,  an  pereaiy  indifferènter  accipUur? 

Apris  quoi  monsieur  Tabbé  de  Louvois  a  fait  la  lec- 
ture de  la  Relation ,  laquelle  étant  achevée  y  mon- 
.seigneor  l'évéque  de  Meaux  a  supplié  rassemblée 
d'ordonner  qu'elle  demeurât  sur  le  bureau ,  afin  que 
chacun  de  meftseigneurs  et  messieurs  les  députés  eût 
le  loisir  de  l'examiner  et  de  faire  ses  réflexions  sur  ce 
qu'elle  contient;  mdndit  seigneur  ajoutant  que  la  o^nl- 
mission  la  soumettait  avec  un  profiind  respect  au  ju- 
gement de  la  compagnie  et  des  particuliers  qui  la  com^ 
posent. 

L'assemblée ,  suivant  l'avis  de  la  commission ,  a  or- 
donné que  la  Relation  demeureroit  sur  le  bureau. 

EXTRAIT  du  procès-verbal  de  l'assemblée  du  ven- 
dredi vingi-troisième  juillet  l'joo  ^  du  malin,  mon- 
seigneur  F  archevêque  duc  de  Rheims  président, 

MxssxiGNEUBS  Ics  commissaircs  nommés  par  la  com- 
pagnie pour  la  Relation  de  l'affaire  de  monseigneur 
l'archevêque  de  Cambrai ,  ayant  pris  le  bureau ,  mon- 
seigneur l'évéque  de  Meaux  a  dit ,  qu'il  avoit  seule- 
ment à  ajouter  à  ce  qu'il  avoit  dit  le  jour  précédent  y 
ce  que  messeigneurs  de  la  commission  avoient  observé 

(0  lÂb.  III.  de  TriniL  cap»  8. 
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sur  la  conduite  que  Vassemblëe  de  i655  avoH  tenue 
par  rapport  à  la  Relation  qui  fut  faite  alors  par  ses  or- 
dres :  savoir,  que  ladite  Relation  ayant  été  approuvée, 
on  ordonna  qu'elle  seroit  signée  par  tous  les  députés, 
insérée  dans  le  procès-verbal ,  et  imprimée  dans  un  re* 
cueil  séparé;  qu'ainsi  l'avis  de  la  commission  étoiC 
qu'on  suivit  cet  exemple,  si  la  compagnie  l'avoit 
agréable. 

Délibération  prise  par  provinces,  l'assemblée  a  ap« 
prouvé  la  Relation  de  ce  qui  s'est  fidt  dans  l'affaire  de 
monseigneur  l'archevêque  de  Cambrai  >  et  a  ordonné, 
suivant  l'avis  de  la  commission,  qu'elle  sera  signée  par 
tous  messeigneurs  et  messieurs  les  dentés,  insérée 
dans  le  procès-verbal ,  et  qu'il  en  sera  fait  incessam- 
ment une  édition  particulière. 
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DES  ACTES  ET  DÉLIBÉRATIONS 

* 

COSGERNAIfT    LÀ    CONSTITUTION   EN   FORME    DE    BREF 
TfE  N.  S.  P.  LE  PAVE  INNOCENT  XII, 

Da  douzième  mars  1699, 

Portant  condamnation  et  prohibition  du  livre  intitulé: 
Explication  des  Maximes  des  Saints  sur  la  vie  inté- 
rieure, par  messire  François  de  Salignac  Fénélon,, 
archevêque  de  Cambrai,  etc. 
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Ljk  décision  prononcée  avec  tant  de  poids  et  de 
connoissance  par  N.  S.  P.  le  pape  Innocent  XII^ 
le  12  mars  1699,  est  si  importante,  et  la  manière 
de  la  recevoir  et  de  Texécuter  dans  le  royaume , 
si  sage,  et  si  canonique,  qu on  n'en,  peut  trop, 
soigneusement  recueillir,  les  actes,  qui  se  per-t 
droient  en  demeurant  dispersés..  Les  saints.  Pè- 
res (0  nous  ont  laissé  plusieurs  semblables  re-^ 
cueils,  pu,  pour  Finstruçtion  des  fidèles,,  tant  «de 
leur  âge  que  des  siècles  futurs,  ils  ont  réduit  les 
actes  publics  dans  la  suite  d*ua  récit.  La  Relation 
de  l'assemblée  générale  du  clergé  de  France  en 

{^yAthanoê.  ApoL  ad  Conêtantium.'Apol  11  eont  Arian,  Epùî. 
ad  solitar.  de  Sjmodo  AnnUn.  Hilar.  de  Sjrnod.August.  de  get^ 
û  Pelagii,  Brewic»  CoUai.  etc. 
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16 56,  composée  sur  ces  beaux  modèles,  nous  a 
été  en  cette  occasion  d*une  si  grande  utilité,  qu'il 
n'est  pas  permis  de  douter  que  celle  qu'on  aura 
dressée  à  cet  exemple  ne  soit  également  profitable 
à  la  postérité.  C'est  aussi  ce  qui  a  porté  l'assem- 
blée générale  de  la  présente  année  1700,  à  nom- 
mer messeigneurs  les  évéques  de  Meaux,  de  Mon- 
tauban ,  de  Cahors  et  de  Troyes ,  avec  messieurs 
les  abbés  de  Gaumartin ,  de  Pomponne ,  Bossuet 
etdeLouvois,  pour  disposer  cette  affaire,  et  lui 
en  faire  le  rapport. 

La  nouvelle  spiritualité  ou  la  nouvelle  oraison, 
qu'on  a  voulu  introduire  dans  ces  dernières  an- 
nées en  Italie  et  en  France,  a  son  fondement 
principal  sur  un  prétendu  amour  pur  ou  amour 
désintéressé  bien  différent  de  l'amour  de  Dieu  ^ 
que  l'Ecriture  et  la  tradition  reconnoissent. 

Dans  cette  nouvelle  spiritualité,  on  appeloit 
intérêt  non -seulement  les  biens  temporels,  ou 
même  dans  l'ordre  des  biens  spirituels,  les  grâoea 
et  les  consolations  sensibles ,  mais  encore  le  salut 
que  nous  espérons  en  Jésus-Christ ,  la  gloire  éter- 
nelle quoiqu'elle  soit  celle  de  Dieu  plus  que  la 
nôti*e ,  la  béatitude ,  la  jouissance  de  Dieu ,  la  vi- 
sion bienheureuse.  Toutes  ces  choses  paroisseni 
trop  basses  pour  toucher  les  âmes  parvenues  à  ce 
prétendu  pur  amour.  Tout  ce  qu'on  avoit  à  cher- 
cher en  Dieu ,  de  voit  être  teUement  détaché  de 
nous ,  qu'il  n'y.  eût  aucun  rapport.  On  oublioit 
que  dès  la  troisième  parole  du  commandement 
de  l'amour  divin  >  il  étoit  dit  :  Vous  aimerez  h 
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Seigneur  votre  Dieu  s  au  fnéme  sens  qu'il  fut  dit 
à  Abraham  y  Je  serai  ton  Dieu,  et  celui  de  tù  poé^ 
iérité  apf^s  toi  {^)  i  au  métne  sens  qu«  David  dU 
soit  si  souvent  :  O  Dieu  ^  mon  Dieu  :  pour  mar-» 
qner  qu  il  étoit  h  nous,  et  nous  ik  lui  ^  de  «etté  fa^ 
çon  particulière  que  saint  Paul  aprètf  iétémlê 
explique  en  disant  :  Je  leur  serai  Dieu,  et  Us  mé 
seront  peuple  (a);  et  dont  encore  il  est  écfit  dan^ 
FÂpocalypse  :  Cest  ici  le  tabernacle  de  Dieu  ayea 
les  hommes^  et  il  habitera  ayec  eux>  et  ils  seront 
son  peuple ,  et  Dieu  tlemeurant  ayec  eux  >  sera 
leur  Dieu  W, 

Cependant  il  se  falloit  ëlever  au*déSsoS  de  cet 
amour  que  nous  devons  à  Dieu  comme  nétre  :  il 
dvoit  par  cet  endroit'-là  trop  de  liaison  avec  noua. 
Pour  achever  de  poser  Fétat  de  la  question  et  la 
matière  des  décisions  ecclésiastiques ,  on  ne  doit 
point  oublier  que  Jésus^hrist  comme  Jésus-Christ 
et  Sauveur,  avoit  trop  de  rapport  à  nous,  pour 
être  le  digne  objet  d*une  ame  contemplative,  ani« 
mée  du  pur  amour.  Il  ne  falloit  plus  le  regarder 
que  comme  Dieu  béni  au-dessus  de  tout  (4),  sans 
s'occuper  volontairement  de  ce  qu'il  atoif  voulu 
être  fait  pour  nous;  c'est-à-dire,  nofre  sagesse, 
notre  justice  j  notre  sanctifiàaiiùn  ,  notre  rédemp" 
tion  (^) ,  en  un  mot ,  notre  Emmanuel,  Dieu  avee 
nous  (^).  Tout  cela  nous  devenoit  comme  indiffé* 
rent  :  on  ne  se  soucioit  ni  d'être  damné  ;  c'étdlt- 

(0  Ce»,  xviu  7.  —  (•)  Jer.  xxxi.  33,  HA.  ▼m.  10.  — 
(5)  Apoe.  axi.  3.  —  W  Rom,  ix.  5.  —  (5)  /.  Cor.  u  39.  —  (^  Is. 
Vil.  14. 


4l4  REtATION   DES    ACTES   DU    CLEUGÉ 

là  ce  qu'on  appeloit  la  sainte  et  bienheureuse  in« 
différence,  dans  un  sens  bien  opposé  à  Tintention 
de  ceux  qui  8*étoient  servi  de  cette  expression; 
On  sacrifioitaisémenty  dans  lesdemières  épreuves^ 
ce  qu'on  tenoit  si  indifférent  :  on  consentoit  à  sa 
damnation  y  en  présupposant  que  Dieu  la  vouloit 
d'une  volonté  absolue ,  et  on  n'auroit  pas  voulu 
laire  la  moindre  action  pour  en  détourner  le 
coup. 

.  Quelles  illusions  prenoient  la  place  des  solides 
vérités  qu'on  laissoit  en  cette  sorte  au-dessous  de 
soi  ;  les  exemples  desBéguards  dans  les  siècles  pas- 
ses,  et  celui  de  Molinos  en  nos  jours,  le  montrent 
assez.  C'est  là  que  venoient  ces  étranges  épreuves 
qui  réalisoient  le  péché  pour  aussi  mieux  réaliser 
la  damnation  ;  et  on  cherchoit  un  repos  funeste 
dans  un  acquiescement  absolu  à  sa  perte. 

La  condamnation  de  Molinos  prononcée  à 
Rome  le  ao  novembre  1687,  par  la  bulle  d'In^ 
nocentXIy  rendit  l'Eglise  plus  attentive  à  ces  ma- 
tières; et  la  France  ne  fut  pas  long- temps,  sans 
s'apercevoir .  qu'on  répandoit  depuis  quelque 
temps  dans  tout  le  royaume  une  infinité  de  pe- 
tits livres  où  les  maximes  du  faux  pur  amour  et 
de  la  nouvelle  oraison  étoient  établies  d'une  ma- 
nière si  spécieuse  y  que,  comme  ceux  de  Molinos, 
ils  étoient  comptés  parmi  les  livres  de  dévotion. 
Ceux  qui  se  firent  le  plus  remarquer  par  les  gens 
instruits,  fupent  les  livres  intitulés  :  Ze  Moyen 
court,  et  une  Interprétation  sur  le  Cantique  des 
Cantiques }  une  femme  avoit  composé  ces  traités. 
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Fen  monseigneur  Tarchevéque  de  Paris  la  mit 
dans  un  monastère,  où  il  fit  faire  contre  elle 
quelques  procédures  dont  il  ne  se. trouve  aucun 
vestige:  Cooune  elle  parut  Irès-obéissante ,  on  se 
contenta  de  sa  soumission ,  et  sur  la  promesse 
qu'elle  fit  de  ne  plus  écrire  ni  dogmatiser,  on  lui 
laissa  Tusage  des  sacremens. 

Le  mal  se  renouvelant  et  le  bruit  s'augmentant 
de  plus  en  plus  par  les  livres  qu'on  vient  de  nom- 
mer, qui  se  répandoient  jusque  dans  les  commu- 
nautés, leur  auteur  demandai  en  particulier  Fin- 
struction  de  quelques  évéques  sur  la  nouvelle 
oraison  et  le  prétendu  amour  pur  :  car  pour  les 
abominations  qu'on  regardoit  comme  les  suites 
de  ses  principes  ^  il  n'en  fut  jamais  question ,  et 
cette  personne  en  témoignoit  de  Thorreur.  Sur  le 
reste  elle  proposa  elle-même  messeigneurs  les 
évéques  de  Meaux  et  de  Gbâlons,  depuis  arche- 
vêque de  Paris,  et  aujourd'hui  cardinal ,  avec  feu 
M.  Tronson,  supérieur  du  séminaire  de  Saint- 
Sulpice.  Il  se  tint  à  Issy,  dans  la  maison  de  cette 
communauté,  des  conférences  très-secrètes  sur  la 
nouvelle  spiritualité  et  sur  les  livres  en  question. 
Celle  qui  les  avoit  composés  fut  ouïe  plusieurs 
fois  ;  et  s'étant  retirée  volontairement  aux  filles 
de  Sainte-Marie  de  Meaux ,  elle  et  ses  amis  pré- 
sentèrent divers^  écrits  pour  expliquer  leurs  sen- 
timens,  qu'ils  soumirent  k  l'examen  des  juges  qn  ils 
avoient  choisis.  Ce  fut  après  les  avoir  examinés 
que  les  trois  juges  choisis  crurent  nécessaire  d'opr 
poser  à  la  nouvelle  oraison ,  et  aux  écrits  qu'on 
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présentoit  pour  la  défendre,  les  trente-quatre  Ar* 
ticles  d'Issy,  du  xo  mars  1694*  La  suite  des  faits 
oblige  ici  à  remarquer  que  M.  Yàbhé  de  Fénëlon 
fut  un  de  oeux  t[m  écrivii^nt  en  faveur  du  pré- 
tendu amour  pur,  et  de  la  nouyelle  spiritualité, 
et  qu'après  avoir  expliqué  sur  la  matière  ce  qu'il 
trouva  à  propos,  il  souscrivit  les  artides,  étant 
déjà  nommé  archevêque  de  Cambrai. 

Pendant  que  Ton  travaUloit  à  ces  instructions 
particulières,  feu  M.  Farcbevéque  de  Paris,  qui 
veilloit  de  son  côté  contre  l'erreur,  publia  son 
ordonnance  du  16  octobre  1694  9  oii  entre  autres 
livres,  les  deux  dont  il  a  été  parlé  furent  con- 
damnés avec  la  nouvelle  oraison. 

Pareille  condamnation  fut  prononcée  par  mes- 
seigneurs  les  évéques  de  Meaux  et  de  Ch&lons 
dans  leurs  ordonnances  du  16  et  aS  avril  1695. 
Ces  deux  prélats  insérèrent  dans  leurs  ordon- 
nances les  trente^uatre  Articles  d'Issy  pour  l'in- 
struction des  fidèles.  La  dame  retirée  à  Meaux , 
ainsi  qu'il  a  été  dit ,  les  avoit  déjà  souscrits ,  et 
souscrivit  encore  aux  deux  ordonnances  où  la 
censure  de  ses  livres  étoit  contenue,  et  donna 
toutes  les  marques  qu'on  pouvoit  attenére  de  sa 
soumission.  ' 

Monseigneur  l'évéque  de  Chartres ,  qui  le  pre- 
mier de  tous  les  évéques  du  royaume  avoit  dé- 
couvert dans  son  diocèse  un  commencement  de 
l'introduction  de  la  nouvelle  oraison,  et  en  avoit 
vu  de  ses  yeux  les  mauvais  effets,  animé  par  le 
même  esprit  qui  guidoit  les  autres  prélats  y  con- 
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damna  aussi,  par  son  ordonnancé  du  a  i  novembre 
de  la  même  année,  les  livres  intitulés  :  Le  Moyen 
court,  et  r Interprétation  sur  le  Cantique  des  Can^ 
tiques,  avec  nn  manuscrit  du  même  auteur,  qu'on 
répandoit  dans  son  diocèse  et  ailleurs,  sous  le 
nom  de  Torrens,  dont  les  fidèles  extraits,  insérés 
dans  cette  ordonnance ,  font  assez  voir  les  raisons 
de  défendre  et  de  censurer  cet  ^crit  pernicieux. 

Le  Boi ,  touché  à  son  ordinaire  des  intérêts  de 
la  religion,  dont  il  est  le  protecteur,  approuva 
ce  que  faisoient  ces  évéques;  et  tant  de  zèle,  tant 
de  précaution  et  de  si  justes  mesures  avec  un  si 
grand  soutien ,  auroient  étouffa  le  mal  dans  sa 
naissance,  si  par  un  événement  qu'on  ne  peut 
assez  déplorer,  monseigneur  l'archevêque  de  Cam* 
brai  n'avoit  mis  au  jour  son  livre  intitulé  :  Expli- 
cation des  Maximes  des  Saints  sur  la  we  inté^ 
rieure,  qui  a  renouvelé  les  disputes ,  et  a  excité 
comme  en  un  moment  par  tout  le  royaume  le 
soulèvement  qu'on  a  vu. 

Une  circonstance  remarquable  de  la  publica- 
tion de  ce  livre,  fut  de  déclarer  dès  la  pi^éface, 
que  deux  grands  prélats  (  ce  sont  les  propres  pa- 
roles de  cette  préface)  «  ayant  donné  au  public 
»  trente-quatre  propositions  qui  contiennent  en 
»  si;d)stance  toute  la  doctrine  des  voies  inté- 
»  Heures ,  l'auteur  ne  prétendoit ,  dans  cet  ou- 
»  vrage,  que  d'expliquer  leurs  principes  avec 
:>  plus  d'étendue  ».  Ainsi  cm  ne  laissoit  aucun 
doute,  que  la  doctrine  de  ce  nouveau  livre  ne  fût 
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celle  de  ces  deux  prélats,  c'est-è-dire  de  messei- 
gneurs  les  ëvéques  de  ChâloBS,  déjà  élevë  à  Far*^ 
chevêche  de  Paris,  et  de  Meaux.  U  ne  s*agissoit 
que  d'étendre  plus  ou  moins  leurs  principes. 
Ij*auteur  leur  attrîbuoit  les  propositions,  et  ne  se 
laissoit  à  lui  -  même  autre  part ,  en  cette  afiaire , 
que  celle  de  développer  pins  au  long  leurs  sen- 
timens.  Par-là  ils  se  trouvoient  engagés  malgré 
eux  dans  cette  cause;  le  livre  étant  public,  im- 
primé en  langue  vulgaire,  avec  privilège,  avec 
le  nom  d*un  si  grand  auteur,  il  falloit  en  désa- 
vouer ou  avouer  la  doctrine  ;  et  ces  deux  pi*élats 
se  virent  réduits  à  cette  nécessité. 

Elle  leur  parut  encore  plus  fâcheuse,  lorsque, 
examinant  la  doctrine  qu*on  leur  attribuoit,  loin 
de  la  pouvoir  accorder  avec  les  Articles  d^Issy,  ils 
trouvèrent  qu'elle  ne  faisoit  que  les  éluder,  et  la 
jugèrent  d'ailleurs  si  opposée  à  la  saine  théologie^ 
qu'ils  se  crurent  obligés  à  déclarer  sur  cela  leur 
sentiment. 

Us  se  flattèrent  long-temps  de  Tagréable  espé- 
rance que  monseigneur  Tarchevéque  de  Cambrai 
rentreroit  dans  les  premiers  sentimehs  de  con- 
fiance qu'il  leur  avoit  témoignés  dès  le  commen- 
cement de  cette  affaire.  Mais  ce  prélat  ne  trouvant 
plus  à  propos  de  s'en  rapporter  comme  aupara-r 
vant  à  ses  confrères,  et  résolu  de  soutenir  sa  doc* 
trine  malgré  toute  l'opposition  qu'il  y  trouvoit 
en  France,  porta  l'affaire  au  saint  Siège  par  la 
lettre  qu'on  va  transcrire  ici  toute  entière,  parce 
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qu'elle  est  le  fondement  de  la  procédure  qui  fut 
commencée  à  Rome.  La  voici  en  latin  et  en  fran* 
çaisy  sdon  là  traduction  que  Tauteuren  publia 
quelque  temps  après. 

EPISTOLA 

AD  SS.  DD.  INNOCENTIUM  PAPAM  XII. 


Sakctissixe  Pater, 

Quem  de  SententiisSanctorum  et  vita  ascetici  libram 
nnperrime  scripsi  ,  quamprimiun  ad  Beatitudinem 
Yestram  summâ  cum  aoimi  demissione  et  revereniiâ 
mittere  decreveram.  Hoc  sanè  debetur  obsequium  su* 
premae  quâ  omnibus  Ecdesiis  praees  auctoritati  ;  is  si- 
gniBcandus  gratus  animus  pro  illâ  quÂ  me  cumulasti 
munificentiâ.  Yeràm^  ne  quid  in  re  tam  gravi ,  et  quae 
mentes  adeo  exagitat,  omittam;  neve  aliqua  diver- 

LETTRE 

A  N.  T.  S.  P.  LE  PAPE  INNOCENT  XIL 


Tayoîs  résolu  d'envoyer  aa  platdt  avec  toute  sorte  de  soa" 
nidaion  et  de  respect  à  Votre  Sainteté,  le  li?re  que  j^ai  fait  de- 
poia  peu  sur  les  Maximes  des  Sainls  pour  la  yie  intérieure.  La 
suprême  autorité  avec  laquelle  tous  présidez  à  toutes  les  églises  y 
et  les  grâces  dont  vous  m'avez  comblé ,  m*imposoient  ce  devoir. 
Mais  pour  n'omettre  rien  dans  une  matière  si  importante,  et 
cur  laquelle  lef  esprits  sont  ai  agités ,  et  pour  remédier  aux  équi< 
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sissimo  linguarum  iogenio  œqoivocalio.subreiMit^  u>* 
tum  contextum  eummà  cum  diligenliâ  btini  verlen- 
dum  duxi.  Huic  operi  totus  incumboy  nec  mora ,  brevi 
ad  pedes  BeatitudiaisVestrs  opusculum  manuscriptuiiL 
deferendum  mitiam. 

O  utinam,  Beatissime  Pater ,  utinam  ego  ipse  mu- 
nusculum  humilHmo  ac  de  votissimo  pectore  offerens  j 
apostolicà  benedictiobe  donandus  accederem.  Sed  hea! 
molestissima  diœcesis  Gameracensîs ,  hisce  luctuosis 
belli  temporibus  negotia,  et  à  Rege  mihi  crédita  pue- 
ronim  regioruxn  institutio  ^  tantum  solatium  me  spe- 
rare  vêtant. 

Qaàd  autem  ad  scribendûm  de  vitâ  ascetici  et  con- 
templativâ  animum  impulit ,  hoc  fuit  imprimis,  San- 
ctissime  Pater  ^  quod  Sanctoram  seotentias  à  sanctÀ 
Sede  toties  comprobatas  ab  aliis  in  flagitiosissimos  er- 
rores  sensim  detorqueri,  ab  aliis  scilicet  imperitis  lu- 
dibria  verti  jamdudom  senserim,  Quielistarum  dogma 

Tocpies  qai  peuvent  naître  de  la  diversité  du  génie  des  langnes; 
f  ai  pris  le  parti  de  faire  arec  soin  une  version  latine  de  tout 
mon  ouvrage.  Cest  à  quoi  je  m'applique  tout  entier ,  et  bientdc 
f  enverrai  cette  traduction  pour  la  mettre  aux  pieds  de  Votre 
Sainteté. 

Plût  à  Dien,  trés-saint  Père ,  qœ  je  pusse,  en  vons  présen- 
tant moi-même  mon  livre  avec  un  coeur  zélé  et  soumis,  recevoir 
votre  bénédiction  apostolique.  Mais  les  affaires  du  diocèse  de 
Cambrai  pendant  les  malheurs  de  la  guerre,  et  Finstruction  des 
Princes  que  le  Roi  m*a  fait  Thonnenr  de  me  confier ,  ne  me 
permettent  pas  d'espérer  cette  consolation. 

Voici  f  très  -  saint  Père ,  les  raisons  qui  m''ont  engagé  ^ 
écrire  de  la  vie  intérieure  et  de  la  contemplation.  J'ai  aperça 
que  les  uns  abusant  des  maximçs  des  Saints,  si  souvefl^t  approu- 
vées par  le  saint  Siège,  vooloient  insinuer  peu  à  peu  des  erreurs 
pernicieuses,  et  que  les  autres  ignorant  les.  choses  spiritueilea 
lies  tournoient  en  dérision.  La  doctrine  abominalik  des  Quié« 
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nefandum  ac  perfectîonis  speciem  prae  se  ferens^  lu 
varias  Galliarom  partes,  necnon  et  ia  Belgium  nos- 
triun  j  nù  cancer  clam  serpebat.  Varia  scripta  alla  mi* 
ntis  emendata ,  alia  errori  proxima  passim  lectitabant 
homines  prurientes  auribus.  Ab  aliquot  sieculis  molli 
mystici  scriptores  mysteriam  fidei  in  conscientiâ  purâ 
habenteSy  aiSectivae  pietatis  excessu,  verborum  incu- 
riâ  ,  theologicorum  dogmatum  veniali  inscitià ,  errori 
adhuc  latent!  imprudentes  faverant.  Hinc  acerrimus 
darissimorum  episcoporum  zelus  excanduit.  Hinc  tri- 
ginta  et  quatuor  Axticuli^in  quibus  edendis  egregii  prae- 
suies  me  sibi  adjungi  non  dedignati  sunt.  Hinc  etiam 
Qlorum  censuras  in  libellos  (0  quorum  loca  quaedam 
in  sensu  obvio  et  natnrali  merito  damnantur. 

At  certè  ita  est  bominum  ingenium ,  Sanctissime 
Pater,  ut  dum  vitium  alterutti  refiigiunt^  in  alterum 

tistesy  sous  une  apparence  de  perfection ,  se  glissoit  en  secret 
comme  la  gangrène  en  divers endroila  de  la  France,  et  même 
de  nos  Paya-Bas.  Divers  écrits,  les  uns  peu  correc^  »  les  autre» 
fort  suspects  d^erreurs,  ezcitoient  la  cnriosiié  indiscrète  des 
fidèles,  Depuis  quelques  lièdcs  beanoonp  d'écrivains  mystiques , 
portant  le  mystère  de  la  foi  dans  une  conscience  pure  ^avoienl 
fiivorisé  sans  le  savoir  Terreur  qui  se  c«choit  encore.  Us  Ta- 
voient  fait  par  un  excès  de  piété  affectueuse,  pac  le  défaut  de 
précaution  sur  le  choix  des  termes,  et  par  une  ignorance  par- 
donnable des  principes  de  la  théologie.  C'est  ce  qui  a  enflam- 
mé le  zèle  ardent  de  plusieurs  illustres  évéqnes.  Cest  ce  qui 
leur  a  fait  composer  trent4H|uaUa  Articles  qu^ils  n^ont  pas  dé« 
daigné  de  dresser  et  d'arrêter  avec  moL  Ccst  ce  qui  les  a  en- 
gagés aussi  à  £aire  des  censures  conue  certains  peUts  livres  «*) 
dont  quelques  endroits  pris  dans  le  sens  qui  se  présente  natu- 
reU^mcpIt  méritent  d'éue  condamnés. 

mais,  très  «saint  Père^let  bcmmes   ne   s'.éloignent  guère 
d'une  extrémité  sans  tomber  daâs  une  autre.  Quelques  pvr«- 

C«)  dtofmt  eoiirtet  tris-fmeilt ,  «te.  Explication  du  Cantique  dit  Cantùfues. 
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oppositum  incurrant.  Prcter  expectaiionem  nostram 
quidam  hanc  occasionem  arripuerunt  amorem  ptirum 
et  contemplativam  quasi  delirae  mentis  ineptias  deri- 
dendi. 

Médium  iter  aperiendum,  à  faiso  verum,  k  novo  an* 
tiquum ,  à  periculoso  tutum  secernendum  esse  ratus , 
id  pro  modulo  tentavi  :  quod  utrum  prœstiterim  necne, 
tuum  est,  Sanctissime  Pater ,  judicare;  meum  ver6, 
in  te  Petmm  y  cujus  fides  nunquam  deficiet,  viventem 
et  loquentem  audire  ac  revererî. 

Hoc  in  opusculo  brevitati  maxime  studui,  suaden* 
tibns  peritissimis  viris,  qui  et  iliusioni  grassanti,  et  de« 
risioni  profimorum  hominum  remedium  praesens  et  fa- 
cile adhiberi  voluerunt.  Ergo  consnlendum  fuit,  San- 
ctisnme  Pater,  candidis  animabus,  qu»  simplices  in 
bono,  nec  adversùs  malum  saûs  cautae,  teterrimum 
monstrum  floribus  subrepens  nondum  senserant.  Ck>n- 

sonnes  ont  pris  ce  prëtextt,  contre  notre  intention  ^  poor  loor* 
ner  en  dériBion,  comme  une  chimère  extrayagante,  ramour 
pur  de  la  We  contemplative. 

Poor  moi ,  f  ai  cru  qu'il  foOoit,  en  marquant  le  juste  milieu , 
séparer  le  vrai  du  faux ,  et  ce  qui  est  ancien  et  assuré  d'avec 
ce  qui  est  nouveau  et  périlleux.  C'est  ce  que  j'ai  essayé  de  faire 
selon  mes  forces  tré»-bomées  :  de  savoir  si  fj  ai  réussi  ou  non , 
c'est  k  vous,  très-saint  Père,  k  en  juger,  et  c'est  à  moi  à 
écouter  avec  respect,  comme  vivant  et  parlant  en  vous ,  saint 
Pierre ,  dont  la  foi  ne  manquera  jamais. 

Je  me  suis  principalement  appliqué  k  rendre  cet  ouvrage 
court,  et  en  cela  j'ai  suivi  le  conseil  des  personnes  les  plus 
éclairées ,  qui  ont  désiré  qu^on  pût  trouver  un  remède  prompt 
et  facile,  non<&eulement  contre  l'illusion  qui  est  contagieuse, 
mais  encore  contre  la  dérision  des  esprits  profanes.  Il  a  donc 
fidlu  songer  aux  âmes  pleines  de  candeur,  qui  étant  plus  simples 
dans  le  bien  que  précautionnées  contre  le  mal,  n'apercevoieat 
pas  est  horrible  serpent  qui  se  gUssoit  entre  les  fleurs.  Il  a 

sulendum 
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«ulendum  et  criticomm  &stidio  qui  iraditiones  asceti-* 
cas  y  et  aureas  sanctorum  seatentias  ab  hâc  vinileni& 
perditissimorum  hominum  h  jpocrisi  secernere  uolunt» 
Unde  libellam  uti  vocabulariam.  m  jsticae  theologiae  piîs 
animabus ,  ne  fines  à  patribus  positos  excédèrent^  dan* 
dum  esse  arbitrati  sunt. 

Quapropter,  Sanctissime  Pater,  qnàm  brevissimas 
potui  dcfinitiones  verborum,  quorum  usus  apud  Sanc- 
tos  invaluit^  presso  stylo  conclusi^  ac  veluti  censuras 
pondère  impudentissimam  bœresim  proterere  conatus 
sum.  Nec  enim,  ut  mihi  visum  est ,  episcopum  decuis- 
set  tôt  nefarios  errores  in  lucem  prodere,  nisi  conti- 
nua accederet  indignatio  pudica  y  et  zçlus  dbmûs  Dei. 
Âbsit  tamen,  Sanctissime  Pater,  ut  tenuitatis  meœ  obli'^ 
tuSy  id  arroganter  fecerim,  Y eriun  supremx  Sedis  auc- 
toritas  quod  mihi  deerat  abundè  supplevit.  Yeras  de 
asceticà  disciplina,  et  de  amore  côntemplatiro  sen* 

foHo  songer  aussi  aa  mépris  des  critiques  qui  ne  Tenlent  point 
séparer  de  la  doctrine  empestée  des  hypocrites ,  les  traditions 
ascétiques,  et  les  précieuses  maximes  des  saints.  Cest  pour- 
quoi on  a  jugé  qu*ii  étoit  à  propos  de  faire  nile  espèce  de  die- 
tîonsaire  de  la  théologie  mystique,  pour  empêcher  les  bonnes 
âmes  de  passer  an-delÀ  des  homes  posées  par  nos  pères. 

J'ai  donc  renfermé  dans  le  style  le  plus  concis  qu^il  m'a  été 
possible ,  des  définitions  des  termes  que  Fusage  des  Saints  a 
autorisés.  Ty  ai  même  employé  le  poids  et  Fautorité  d*une 
oensnre  pour  tâcher  d^écraser  une  hérésie  si  pleine  d*impu« 
dence.  Il  ma  paru,  très -saint  Père,  qu*il  y  auroit  quelque 
indécence  qu^un  éyêque  montrât  au  public  ces  erreurs  mons- 
trueuses ,  sans  témoigner  aussitôt  Findignatîon  et  Fhorreur 
qu^inspire  le  zèle  de  la  maison  de  Dieu.  A  Dieu  ne  plaise  néan- 
moins que  f  aie  perdu  de  vue  ma  foihlesse ,  et  que  j^aie  parlé 
avec  présomption.  L^autorité  suprême  du  saint  Siège  a  suppléé 
abondamment  tout  ce  qui  me  manquoit.  Les  souTeraina  Pon« 
tifcs,  en  examinant  scrupuleusement  tous  les  écrits  des  Saints 

BossuET.  XXX.  a  8 
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tentias  ftammi  Pontifices  in  perpendendis  singulls  scrU 
ptis  auctorum  <iui  Sanctoruxn  catalogo  adscripii  sunt, 
sexcenties  comprobavenint.  Igitur  huic  imniotae  ré- 
gulas adhaerens,  inoffenso  pede  veros  articulos  condi 
posse  speravi.  Aliâ  ex  parte  fidsos  quasi  manuductus 
damnavi.  Per  omnia  eaim  inhaesi  decretis  solemnibus, 
ubi  sexaginta  et  octo  propositiones  Michaelis  de  Mo- 
liuos  à  sanctâ  Sede  damnatae  sunt.  Tanto  oraculo  fre* 
tus,  vocem  attollere  non  dubitavi. 

Prima  ^  actum  permanentem  et  nunquam  iteran- 
dum  ut  inertiae  et  socordiae  interioris  lethale  veternum 
confutavi. 

Secundà,  distioctionem  et  exercitiuxn  necessarium 
singularum  virtutum  statui. 

Tertio  y  contemplationem  jugem  ac  omuino  peren- 
nem,  ut  repugnantem  statui  viatorum,  quippe  qua 
peccata  yenialia ,  varia  virtutum  officia,  mentis  de- 

qails  ont  canonisés ,  ont  approuré  en  tonte  occasion  les  véri- 
tables maximes  de  la  vie  ascétique  et  de  Famour  contemplalif. 
Ainsi,  en  m  attachant  k  cette  régie  immoable,  fai  espéré  de 
pouvoir  dresser,  sans  aucun  péril  de  mVgarery  les  articles^ipie 
fai  donnés  comme  véritables.  A  Tégard  des  ùtux  cjne  j^ai  con- 
damnés, j*ai  été  conduit  comme  par  la  main  ,.car  je  me  suis 
proposé  en  tout  pour  modèle,  1er  décrets  solennels  par  les- 
quels le  saint  Siège  a  condamné  les  soixaute-buit  propositions 
de  Michel  de  Molinos.  Fondé  sur  un  tel  oracle,  fai  osé  élever 
ma  voix. 

Premièrement,  fai  condatfiné  Faote  permanent,  et  qui  a*a 
jamais  besoin  d*dtre  réitéré,  comme  une  source  empoisonnée 
d^une  oisiveté  et  d^nne  léthargie  intérieure. 

Secondement ,  j^ai  établi  la  nécessité  indispensable  de  Fexer- 
aice  distinct  de  chaque  vertu. 

Troisièmement,  f  ai  rejeté  comme  incompatible  avec  Fétat 
du  voyageur,  une  contemplation  perpétuelle  et  sans  intermp-^ 
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nique  iavoluntarias  evagationes  excluderet ,  absolutè 
negavi. 

Quarto,  orationem  passivam,  qaae  Iflyeri  arbitrii  coo- 
perationem  realem  in  actibus  mefritorib  eKcieùdis  ex- 
cludat,  rejeci. 

Quintà  y  nuUam  aliam  quietem ,  cùm  in  ôratione  y 
tum  in  caeteris  vit»  interioris  exercitiis  admisi ,  prxter 
hanc  Spiritûs  sancti  pacem  quâ  animae  puriores  actus 
internos  ita  uniformes  aliquando  eliciunt,  ut  hi  actus 
jam  non  actus  distincti ,  sed  niera  quies ,  et  permanens 
cum  Deo  unitas ,  indoctis  videantur. 

Sexto ,  ne  amoris  puri  doctrina ,  tôt  Patribus  Eccle- 
sise,  totque  Sanctis  comprobata,  Quietistarum  erro^ 
ribus  patrocinari  videretur,  in  eo  maxime  operam 
impendi  ut  quivis  perfectus  quovis  amore  gratuito 
incensus,  spem,  quâ  salvi  facti  snmus,  suo  pectore  fo- 
veat^  secundùm  quod  ait  Apostolus  :  Nunc  autem  ma- 

lion ,  qni  escloroit  les  péchés  véniels ,  la  distinction  des  vertus , 
et  les  distractions  involontaires. 

Quatrièmement,  j^ai  rejeté  une  oraison  passive,  qili  excluroit 
la  coopération  réelle  du  libre  arbitre  pour  former  les  actes  mé- 
ritoires. 

Cinquièmement ,  je  n^ai  admis  aucune  autre  quiétude ,  ni 
dans  Poraîson ,  ni  dans  les  autres  exercices  de  la  vie  intérieure , 
que  cette  paix  du  Saint-Esprit  avec  laquelle  les  âmes  les  pluj 
pures  font  leurs  actes  d^une  manière  si  uniforme ,  que  ces  actes 
paroissent  aux  personnes  sans  science ,  non  des  actes  distincts, 
mais  une  simple  et  permanente  unité  avec  Dieu. 

Sixièmement ,  de  peur  que  la  doctrine  du  pur  amour ,  si  au- 
torisée par  tant  de  Pères  de  FEglise  ,  et  par  tant  d^autres 
Saints ,  ne  parût  servir  de  refuge  aux  erreurs  des  QuiétCstcs ,  je 
me  suis  principalement  appliqué  à  montrer  qu^en  quelque 
degré  de  perfection  qu  on  soit,  et  de  quelque  pûi'eté  aamour 
qu^on  soit  rempli ,  il  faut  toujours  conserver  dans  son  cœur 
Fespérance  par  Iaquf:lle  nous  sommes  sauvés,  suivant  ce  que 
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nent  fides,  spes^  chantas,  tria  hœc;  major  autem 
horum  est  chantas  *  Ergo  semper  speranda,  cupienda, 
petenda  nostra  sains ,  etiam  quatenus  nostra  qaando- 
quidem  eam  volt  Deus ,  et  ad  sui  honorem  volt  ut 
eam  ipsi  yelimiis.  lia  spes  proprio  ia  officio  persévé- 
rât ,  non  tantùm  habitu  infuso ,  sed  etiam  actibus  pro- 
priis  qui  à  charitate  imperati  et  nobilitati,  ut  ait  Schola^ 
ad  ipsius  chariutis  excelsiorem  finem ,  nempe  puram 
Dei  gloriam,  simplicissimè  referuntur.- 

Septimà,  asserui  hune  statum.  pursK  charitatis  re- 
periri  in  paucissimis  perfectis',  et  esse  tantummodo - 
hahitualem.  Qui  habitualem  dicit ,  absU  ut  dicat  ina- 
nUssibîlem  aut  expertem  cujuscumque  variationis.  Si 
quotidianis  peccatis  non  vacet  status  ille^  quanto  ma- 
g\s  admittit  actus  interdum  elidtos  qui  quidem  boni 
ac  meritorii  sunt ,  etiamsi  paul6  minus  puri  et  gratuit i  ; 
sufficit  ergo  ut  plerumque  in  eo  statu  actus  virtutum 

Tapôtre  dit  :  Maintenani  ces  trois  choses.  Ut  foi,  Fespéranee^  la 
ehariiéf  demeurent  f  mais  la  charité  est  la  plus  grande.  Il  faut 
donc  toujoun  espérer,  désirer,  demander  notre  salut,  même 
en  tant  qu'ail  est  notre  salut,  puisque  Dieu  le  Teut,  et  qu*il  veoiL 
que  nous  le  voulions  pour  sa  gloire.  Ainsi  l'espérance  se  con- 
#erve  dans  son  propre  exercice,  non^eulement  par  Fhabitttde 
infuse,  mais  encore  par  ses  actes  propres,  qui  étant  condamnes 
et  ennoblis  par  la  charité,  comme  parle  FEcole,  sont  rappor- 
tés très -simplement  à  la  sublime  fin  de  la  cbarité  même,  qui 
est  la  pure  gloire  de  Dieu. 

Septièmement,  f ai  dit  que  cet  état  de  charité  ne  se  trouTo 
que  dans  un  petit  nombre  drames  très-parfaites ,  et  qu^il  est  eu 
^11  es  seulement  haUtueL  Quand  je  dis  habituel  ^  a  Dieu  ne 
plaise ,  qu'on  entende  un  état  inandssihle  ou  exempt  de  toute 
i/ariation.  Si  cet  état  est  encore  sujet  aux  péchés  quotidiens , 
à  combien  plus  forte  raison  est-il  compa^ble  a?ec  des  aictes 
faits  de  temps  en  temps,  qui  ne  laissent  pas  d'être  bons  et  mé- 
ritoires, quoiqn'iU»  soient  un  peu  moins  purs  et  désintéressés. 
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diaritate  imperante  et  infonnante  exerœantur.  Hac- 
tenus  omnia^  trigiataet  quatuor  Ârliculb  episcoporum 
consona* 

Opusculo  k  me  in  lucem  edito  adjungam ,  Sanctis* 
aime  Pater,  antiquorum  Patmm ,  ac  recentiorum  Sanc- 
torum  de  amore  puro  et  contemplativo  sententiarum 
manuscripum  coUectionem.  Ita  quod  priori  in  opus- 
culo simplici  expositione  dedaravi ,  posteriori  in  opus* 
culo  omnium  saeculorum  testimonia  ratum  facient* 
Utrumquq  opus,  Beatissime  Pater,  sanctae  Roman'ae 
Ecdesiae  caeterarum  matris  et  magisirae  )udicio  sub- 
mitto  totis  prxcordiis;  meameque  ipsum  uti  filium  obse- 
quentissimum  Beatitudini  Yestrae  devoveo.  Quod  si 
libellus  gallicè  scriptusad  Beatitudinem  Yestram  jam 
pervenerit ,  hoc  unum  impensîssimè  oro,  Sanctissime 
Pater,  ne  quid  statuas^  ante  perlectam  quam  brevi 
missurus  sum  latinam  rersionem.  Quid  superest  nisi 

Il  suffit  pour  cet  état  que  les  actes,  des  yertns  y  soient  laits  le 
plus  sourent  aTec  cette  perfection  qne  Ibl  charité  j  répand,  ot 
dont  elle  leg  anioM.  Toutes  ces  choses  sont  conformes  ans 
trente-quatre  Articles. 

Je  joindrai ,  trë»«aint  Père ,  an  livre  qne  j^ai  public ,  un  re-  • 
eueil  manuscrit  des  sentûnens  des  Pères  et  des  Saints  des  der- 
niers siècles,  sur  le  pur  amour  des  contemplatifs ,  afin  que  ce 
qui  n'est  que  simplement  espoaé  dans  le  premier  ouvrage ,  soit 
prouvé  dans  le  second  par  les  témoignages  et  par  les  sentimens 
des  Saints  de  tons  les  siècles.  Je  soumets  du  fond  de  mon 
CCBUT)  très-saint  Père,  Pun  et  Fantre  ouvrage  au  jugement  de 
la  sainte  Eglise  romaine ,  qui  est  la  mère  de  tontes  les  autres, 
et  qui  les  a  enseignées.  Je  dévoue,  et  ce  qui  dépend  de  moi  et 
moi-même,  k  Votre  Sainteté ,  comme  le  doit  fsire  un  fils  plein 
de  zèle  et  de  respect.  Que  si  mon  livre  français  a  déjà  été  porté 
k  Totre  Sainteté ,  je  vous  supplie  très-humhlemeni,  très-saint 
Père ,  de  ne  rien  décider,  sans  avoir  vu  auparavant  ma  traduc- 
tion latine,  qui  partira  tout  au  plutôt.  Que  me  resle-t-il  à 
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Ut  dluturnam  incoluinitatem  exopiem  ei  qui  inoor- 
rupto  animo  Christi  regnum  procurât  y  et  cum  tanto 
catholici  orbis  applausu  claris  propinquis  alty.Ignoro 
vos,  His  quotidianis  votis  Ecdesiœ  decus  ac  solatium , 
disciplinae  instaurationem.^  propagationem  fîdei,  er- 
rorum  et  schismatum  exiirpaxioneiay  amplam  deuique 
summo  Patrifamilias  messena  exoptp«  JËtemiua  ero, 

Sanctissihe  Pater, 

Beatitttdinis  Yestrae , 

HumilllmuSy  obsequentissimus,  ac  devotissimus  filîus 
et  servus , 

Francisgus  y  archiepbcopus  dux  Cameracensis* 

faire ,  si  ce  n^est  de  souhaiter  un  long  pontificat  à  un  chef  des 
pasteurs  qui  gouverne  avec  un  cœur  désintéressé  le  rojaume  de 
Jésus-Christ  y  et  qui  dit  arec  Tapplaudissement  de  toutes  les 
nations  catholiques  à  soniUnstre  frmiltt  :  «/c  ne  vous  connois 
poiaL  En  fusanft.tons  les. jours  de  tels  v^sna;,  je  crois  deoMnder 
la  gloire  et  la  consdation  de  TËgliae,  le  rétablissement  de  la 
discipline ,  la  propagation  de  la  foi ,  Fextirpation  des  schisnies 
et  des  hérésies ,  enfin  Fabondànie  moisson  dans  le  champ  du 
souverain  Père  de  famille.  Je  serai  à  jamais, 

Taès-sAiiTT  PiaSy 

De  Voire  Sainteté, 

Le  tré»-humble ,  trésH)béissant  et  tré^^toué 
fils  et  serviteur, 

Faiirçois ,  archevéifut  duc  de  CambraL 

Ce  quil  y  a  de  considérable  dans  le  fait,  est 
premièrement  y  que  cette  lettre  de  monseigneur 
larchevéque  de  Cambrai  saisissoit  le  Pape,  et  lai 
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démandoit  an  jugement.  Secondement,  qne  Fau- 
teur promettoit  à  Sa  Sainteté  une  traduction  la- 
tine de  son  livre,  selon  laquelle  il  démandoit 
d'être  jugé,  pour  remédier^  disoit-il,  aux  éçui- 
troques  qui  peuvent  naître  de  la  diversité  des  Idn^ 
gués.  Troisièmement ,  qu'il  entroit  eh  diverses  ex* 
plications  de  son  livre  et  de  ses  intentions  :  et  enfin 
quil  répétoit  une  et  deux  fois,  qù'ilne  prëtendoit 
dans  ce  livre  que  de  suivre  les  ti*entè-quatre  Ar- 
ticles dlssy,  ainsi  quil  Tavoit  déclaré  dans  la 
préface  de  son  livre. 

Monseigneur  Farchevéque  de  Paris,  et  monsei- 
seigneur  Tévéque  de  Meaux,  qui  savoient  Failaire 
engagée  et  le  Pape  saisi  par  cette  lettre,  voyant 
aussi  que  d'ailleurs  on  les  appeloit  toujours  en' 

I 

témoignage,  se  sentirent  enfin  obligés  à  se  décla- 
rer :  ce  ne  fut  pas  sans  continuer  autant  qu'ils 
purent  les  voies  amiables,  comme  leur  commun 
caractère  et  leur  àdcieniie  amitié  les  y  obligeoient. 
Monseigneur  TéVéque  de  Chartres,  en  qui  motisei- 
gnenr  de  Cambrai  témoignoit  une  confiance  par- 
ticulière ,  s'étoit  joint  à  eux  pour  Texamen,  tant 
de  FaiTaire  dans  le  fond,  que  des  expédiens  pour 
la  terminer  d'une  manièi^e  paisible.  Mais  après 
une  longue  attente  pendant  Fespace  d*environ  six 
mois,  sans  prétendre  rien  prononcer  dans  là  cause 
dont  cet  archevêque  avoit  déjà  saisi  le  Pape,  et 
sans  même  dénoncer  le  livre,  mais  seulement  pour 
la  décharge  de  leur  conscience,  ils  publièrent 
leur  Déclaration  du  6  d'août  1697;  ^^  monseigneur 
Févêque  de  Chartres  s'unit  avec  eux,  pour  les  rai- 
sons qui  sont  exposées  dans  la  même  Déclaration. 
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Quelque  temps  après ,  monseigneur  Tarclie- 
Téque  de  Paris  publia  son  Instruction  pastorale , 
du  7  d'octobre  1697  >  ^^^  ^  perfection  ohré- 
tienne  ,  et  sur  la  vie  intérieure  j  contre  les  illusions 
des  faux  mjstUjues;  où,  après  avoir  instruit  son 
troupeau  du  fond  de  la  matière ,  il  ne  manqua 
pas  d'expliquer  que  s'il  ne  prononçoit  pas,  comme 
il  le  pouvoit  sqr  le  livre  qui  jfaisoit  alors  tant  de 
bruit  y  c'étoit  par  respect  pour  le  Pape  qui  Texa- 
xninoit. 

Monseigneur  Tévéque  de  Chartres  publia  aussi 
sa  Lettre  pastorale ,  du  10  de  juin  1698 ,  sur  le 
livre  intitulé  :  Explication  des  Maximes  des 
Saints^  et  sur  les  explications  différentes  que 
monseigneur  Varchevéque  de  Cambrai  en  a  don-- 
nées;  et  il  y  déclara  qu'on  devoit  attendre  avec 
soumission  le  jugement  du  saint  Siège  oik  la  cause 
s^voit  été  portée; 

On  n'entrera  pas  plus  avant  dans  le  particulier 
des  ouvrages  qu'on  a  publiés  sur  ce  livre,  et  on 
se  contentera  de  louer  le  zèle  et  la  doctrine  des 
prélats  qui  ont  travaillé  si  utilement  à  la  défense 
de  la  bonne  cause.  II  ne  faut  pas  oublier,  pour 
l'éclaircissement  du  fait,  que  pendant  un  temps 
si  considérable,  où  monseigneur  l'archevêque  de 
Cambrai  défendoit  son  livre,  il  ne  s'est  trouvé 
dans  toute  la  chrétienté  aucun  auteur  connu  qui 
ait  entrepris  de  le  soutenir. 

Tout  l'univers  est  témoin  de  Fapplication  in- 
fatigable de  notre  saint  Père  le  Pape  dans  un 
jexamen  que  les  nouvelles  explications  du  livre 
repdoient  tous  les  jours  plus  difficile  :  mais  tous 
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les  incideos  qu*on  faisoit  naître ,  pour  ainsi  dire , 
à  chaque  pas  ^  loin  de  décourager  le  saint  Pontife , 
n*ont  fait  qu^enflammer  son  zèle.  Non  content  des 
congrégations  qu^il  faisoit  tenir  sans  relâche ,  et 
du  compte  qu*on  lui  en  rendoit  tous  les  jours ,  ce 
saint  Pape,  pressé  du  désir  de  donner  la  paix  à 
FEglise  par  une  décision  exacte  et  digne  de  la 
chaire  de  saint  Pierre,  les  tenoit  lui-même  longues 
et  fréquentes;  et  secondé  par  les  cardinaux  qui 
continuoient  sous  ses  ox^dres  leurs  utiles  et  édifians 
travaux ,  -après  une  discussion  si  publique  et  si 
solennelle  de  chaque  proposition ,  et  après  avoir 
imploré  et  fait  implorer  durant  plusieurs  jours 
Fassistance  du  Saint-Esprit ,  il  publia  la  constitu- 
tion en  forme  de  bref  que  nous  allons  rapporter, 

SANCTISS.  D.  N-  D.  EHNOGEimi  DIVINA  PROVIDENTU 

PAP£Xn 

DAMNATIO  ET  PROHIBITIO 

£ibri,  Parisiis  anno  mdgxgvii  impressi ,  cui  titulusr 
Explication  des  Maximes  des  Saints  sur  ia  vie  in* 
térieure,  etc.  (*) 


INNOCENTIUS  PAPA  XII. 

Ad  ptrpetuam  rei  memorianu 

CuM  aliàs  ad  Apostolatûs  nostri  notitiam  pervenerit 
in  lucem  prodiisse  librum  quemdam  gallioo  idiomate 

{*)  Vcyez  la  tradaction  de  ce  Bref  dans  le  Biandement  d^ao- 
ceptation  de  Bossuet»  ci-deasiu^  p.  4o3. 
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editum^  cui  titulus  :  EûcpUcadon  des  Maximes  des 
Saints  sur  la  vie  intérieure ,  par  messire  François  de 
Sàkgnac  Fénélon,  arche^^éque  duc  de  Cambrai ,  pré- 
cepteurde  messeigneurs  les  ducs  de  Bourgogne,  d'An* 
joUy  et  de  Berri,  A  Paris,  chez  Pierre  Aubouin^  Pierre 
Emery,  et  Charles  Clousier^  1697  >  î^g^^^  verà  sub- 
inde  de  non  sanâ  libri  liujusmodl  doctrinâ  excitatus 
in  Galliis  rumor  adeo  percrebuerlt  ^  ut  opportunam 
pastoralis  vigilantiae  nostrs  opem  efflagitaverit  ;  nos 
eumdem  librum  nonnuUis  ex  Venerabilibus  Cratribas 
nosiris  S.  R.  £.  Cardinalibus ,  aliisque  in  sacrà  theo- 
logiâ  magistris ,  mature  y  ut  rei  gravitas  postulare  vi- 
debatur,  examinandum  conunisimus.  PorrÀ  himandatis 
nostris  obsequentes,  postquam  in  qaamplurinxis  con- 
gregationibus  varias  propositiones  y  ex  eodem  libre  ex- 
cerptasy  diuturno  atcurâtoque  examine  discusserant , 
quid  super  earum  sjngulis  sibi  videretur,  tam  voce 
quàm  scripte  nobis  exposuerunt.  Auditis  igitur  in 
pluribus  itidem  coram  nobis  desuper  actis  congrega- 
tionibus  memoratorum  Cardinalium ,  et  in  sacra  theo- 
logia  magistrorum  sententiis,  Dominici  gregis  nobis 
ab  stemo  Pastore  crediti  periculis^  quantum  nobis 
ex  alto  conceditur^  occurrere  cupientes,  motu  pro* 
prio,  ac  ex  certà  scientiâ  et  maturà  deliberatione 
nostris ,  deque  apostoliœ  potestatis  plenitudine ,  li- 
brum praedictum  ubicumque^  et  quocumque  alio  idio- 
mate ,  seu  quàvis  editione ,  aut  versione  ^  hue  usque 
impressum ,  aut  in  posterum  imprimendum ,  quippe 
ex  eu  jus  lectione  et  usu  Bdeles  sensim  in  errores  ab 
Ecdesiâ  catholicâ  jam  damnâtes  indud  pessent;  ac 
insuper  taoquam  continentem  propositiones  ^  sive  in 
obvie  earum  verborum  sensu  ^  sive  attenta  senten- 
tiarnm  connexione,  temerarias,  scandalesas,  malè  se- 
nantesy  piarum  aurium  effensivas,  in  praxi  perniciesaSy 
ac  etiam  erroneas ,  respective  ,  tenere  praesentium 
damnamus  et  reprebamus;  ipsiusque  libri  impressie- 
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nem ,  descriptionem^  lectionem,  retentionemetu$um.y 
omnibus  et  singulis  Christi  fidelibos^  etiam  specificà 
et  individuâ  mentioue  et  expressione  digais,  sub  pœ* 
nâ  excommunicationis  per  contra  facientes  ipso  facto 
absque  aliâ  declaratione  incurrendà,  interdicimus,  et 
prohibemus.  Yolentes^  et  apostolicà  aucloritate  man« 
dautes ,  ut  quicumque  supradictum  librum  penès  se 
babuerinty  illum  statim  atque  praesentes  litterae  eis 
innotuerint,  locorum  ordinariis^  vel  hœreticas  pravi- 
tatis  inquisitoribus  tradere ,  ac  consignare  omnino  te^ 
neantur.  In  contrarium  fadentibus  non  obstantibus. 
quibuscumque.  Caeterinn  propositiones  in  dicto  libro 
contents  quas  apostolici  censura  judicii  sicut  praernit* 
titur  configendas  .duximus,  ex  gallico  idioxnate  in  la- 
tinum  versae  j   sunt  tenoris  qui   sequitur ,  videlioet  : 

I.  Datur  habitualis  status  amorisDeiy  qui  est  cha- 
ntas pura  y  et  sine  ullà  admixtione  motivi  proprii 
interesse...  Neque  timor  pœnarum ,  neque  desiderium 
remunerationum  habent  ampliùs  in  eo  partem.  Non 
amatur  ampliùs Deus  propter  meritum,  neque propter 
perfectionem  y  neque  propter  felicitatem  in  eo  amando 
inveniendam. 

II.  In  statu  vitae  contemplative ,  sive  unitivœ  ^  amit- 
titur  omne  motivum  interessatum  timoris  et  spei. 

IIL  Id  quod  est  essentiale  in  direcûone  animae ,  est 
non  aliud  facere  quàm  sequi  pedetentim  gratiam  cum 
infinitâ  patientiâ ,  prsecautione  et  subtilitate.  Oportet 
se  intra  hos  limites  continere,  ut  sinatur  Deus  agere; 
et  nunquam  ad  purum  amorem  ducere ,  nisi  quando 
Deus  per  unctionem  interiorem  indpit  aperire  cor 
huic  verbo,  quod  adeo  durum  est  animabus  adhuc 
sibimet  affixis,  et  adeo  potest  illas  scandalizare^  aut 
in  perturbationem  conjicere* 

lY.  In  statu  sanctas  indifferentiaa  anima  non  habet 
amplius   desideria  yoluntaria  et    deliberata  propter 
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ftuum  intéresse  y  exceptis  iis  occasionibus ,  in  quibus 
toti  snae  gratiae  fideliter  non  cooperatur. 

V.  In  eodem  siatu  sanctae  indifferentiae  nihS  nobis , 
onmia  Deo  volumos.  Nihil  volomus  ut  simus  perfecti 
et  beati  propter  interesse  proprium ,  &ed  omnem  per- 
fectionem  ac  beatitudinem  volumos  in  quantum  Beo 
placet  efficere^  ut  velimus  res  istas  impressione  sux 
grati». 

VI.  In  hoc  sanctae  indifferentiae  statu  noiumus  am- 
pliùs  salutem  y  ut  salutem  proprianv,  ut  liberationem 
«temam,  ut  mercedem  nostrorum  meritorum/ut 
nostrum  interesse  omnium  maximum;  sed  eam  vo- 
lumus  voluntate  plenâ^  ut  gloriam  et  beneplacitum 
Dei^  ut  rem  quam  ipse  vult ,  et  quam  nos  vult  velle 
propter  ipsum. 

Yn.  Derelictio  non  est  nîsi  abnegalio  y  seu  sui  ipsius 
renuntiatio ,  quam  Jésus  Chrbtus  à  nobis  in  Evangelîo 
requirit  postquam  externa  onmia  reiiquerîmus.  Ista 
nostri  ipsorum  abnegatio  y  non  est,  nisi  quoad  interesse 
proprium Extremae  probationes  in  quibus  hsec  ab- 
negatio y  seu  sui  ipsius  derelictio  exerceri  débet ,  sunt 
tentationes  y  quibus  Deus  aemulator  vult  purgare  amo- 
rem ,  nullum  ei  ostendendo  perfugium ,  neque  ullam 
spem  quoad  suum  interesse  proprium ,  etiam  aeter- 
num. 

YIII.  Omnia  sacrificia,  quae  fieri  soient  ab  anîmabus 
quàm  maxime  disinteressatis  ^  circa  earum  aeternam 
beatitudinem  y  sunt  conditionalia...  Sed  boc  sacrificium 
non  potest  esse  absolutum  in  statu  ordinario.  In  uno 
extremarum  probationum  casu  hoc  sacrificium  fit  ali- 
quo  miodo  absolutum. 

DL  In  extremis  probationibus  potest  animae  invin- 
cibiliter  persuasum  esse  persuasione  réflexe ,  et  quae 
non  est  intimus  conscientiae  fundus  se  juste  reproba- 
tam  esse  à  Deo. 
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X.  Tune  anima  divisa  à  semetipsA  expirât  corn  Christo 
in  cruce ,  diœns  :  Deus  Deus  meus,  ut  quid  dereli' 
qmsd  me?  hi  hàc  iovoluntarii  impressione  despera* 
tionis  confiât  sacrificium  absolutum  sui  interesse  pro* 
prii  quoad  sternitatem. 

XI.  In  hoc  statu  anima  amittit  omnem  spem  sui 
proprii  interesse  y  sed  nunquam  amittit  in  parte  supe* 
riori  y  id  est  in  suis  actibus  direcds  et  intimis  y  spem 
perfectam,  qu2e  est  desideriom  disinteressatum  pro- 
missionum. 

Xn.  Director  tune  potest  huic  animae  permittere  , 

ut  simpliciter  acquiesçât  jacturœ  sui  proprii  interesse 

justae  condemnationi  y  quam  sibi  à  Deo  indictam  crédit. 

XIII.  Inferior  Ghristi  pars  in  cruce  non  communi- 

cayit  superiori  suas  involuntarias  perturbationes. 

XIY.  In  extremis  probationibus  pro  purificatione 
amorisy  fit  qusedam  separatio  partis  superioris  animas 

ab  inferiori In  istâ  separatione  actus  partis  infe- 

rioris  manant  ex  omnino  cscâ  et  involuntariâ  pertur- 
batione;  nam  totum  quod  est  voluntarium  et  intel- 
lectuale,  est  partis  superioris. 

XY.  Meditatio  constat  discursivis  actibus ,  qui  à 

se  invicem  &dlè  distinguuntur Ista  compositio  ac- 

tuum  discursivorum  et  reflexorum  est  propria  exer* 
citio  amoris  interessatL 

XYI.  Datur  status  contemplationis  adeo  sublimis, 
adeoque  perfectae  y  ut  fiât  habitualis  y  ita  ut  quoUes 
anima  actu  orat,  sua  oratio  sit  contemplativa ,  non 
discursiva.  Tune  non  ampliùs  indiget  redire  ad  me- 
ditationem,  ejusque  actus  methodicos. 

XYn.  Animae  contemplativaB  privantur  intuitu  dis- 
tincto  y  sex^jbili  y  et  reflexo  Jesu  Ghristi  duobus  tem- 

poribus  diversis Primo  in  fervore  nascente  earum 

contemplationis Secundo  y  anima  amittit  intuitum 

Jesu  Ghristi  in  extremis  probationibus. 
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XVin.  In  Statu  passivo...  exerceatar  omnes  virtntes 
distinctae ,  non  cogitando  quod  sint  virtntes.  In  qaolibet 
momento  aliud  non  cogitatar,  quàm  facere  id  qnod 
Deus  vult ,  et  amor  zelotypas  simul  e€&ctt ,  ne  quis  am« 
pliùs  sibi  virtutem  velit ,  nec  unquam  sit  adeo  virtute 
prœditns ,  qnàm  cùm  vîrtttti  amj^iàs  affixus  non  est. 

XIX.  Potest  dici  in  iioc  sensu  ^  quod  anima  passi- 
va  et  disinteressata  nec  Ipsum  am(»*em  vult  am- 
pliùs  y  quatenus  est  sua  perfectio  et  sua  felidtas ,  sed 
solùm  quatenus  est  id  quod  Deus  à  nobis  vult. 

XX.  In  confitendo  debent  anima»  transformats  sua 
peccata  d^testari  et  condemnare  se ,  et  desiderare  re- 
missionem  suorum  peccatomm ,  non  ut  propriam  pu- 
rificationem  et  liberatienem,  sed  ut  rem  quam  Deus 
vult  y  et  vult  nos  velle  propter  suam  gloriam. 

XXI.  Sancti  inystici  excluserunt  à  statu  animarum 
transfiormatarum  exercitatîones  virtutum. 

XXII.  Quam  vis  hsec  docirina  {de  puro  aniore)  esset 
pura,  et  simplex perfeotio  evangelica  in  universâ  tra- 
ditione  designata ,  antîqni  pasftores  non  proponebant 
passim  multiiudini  justorum  nisi  exercitia  amoris  in^ 
teressati  eorum  gratiœ  proportionata. 

XXIII.  Pnrus  amor  ipse  soins  constituit  totam 
vitam  interiorem,  et  tune  evadit  unicum  prindpium  y 
et  unicum  motivum  omnium  actuum  j  qtii  deliberatî 
et  meritorii  sunt. 

Non  intendimHS  tamenperexpressampropositionum 
liujusmodi  reprobationem ,  alia  in  eodem  libro  con- 
tenta uUatenus  approbare.  Ut  autem  eadem  présen- 
tes Htter»  omnibus  faciliùs  innotescant,  nec  quisquam 
iUarum  ignorantiam  valeat  allegare  y  voluttius  pariter , 
et  auctoritate  prsfatâ  decemimus,  lit  illae  ad  valvas 
Basilics  Principis  Apostolorum ,  ac  Cancellariae  apo- 
fitolicae ,  nec  non  Curiae  generatis  in  monte  Gtatorio, 
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et  in  acie  Campi  Florae  de  urbe  per  aliquem  ex  cur- 
soribus  nostris,  ut  moris  est,  publicentur,  illarum- 
que  exempla  ibidem  affixa  relinquantur  ;  ita  ut  sic 
publicat»  j  omnes  et  singulos  quos  concernunt ,  pér- 
iode affidant,  ac  5i  unicuique  illorum  personaliter 
Dotificatae  et  inlimatas  fuissent  :  utque  ipsarum 
praesentium  litterarum  transsumptis ,  &eu  exemplis 
etiam  impressis,  manu  alicujus  notarii  publici  Bub- 
scriptis,  et  sigillo  personœ  in  ecclesiasticâ  dignitatd 
constituts  munitis,  eadem  prorsus  fides  tam  in  judicio 
quàm  extra  iliud  ubique  locorum  babeatur,  quae  ipsia 
praesentibus  haberetur ,  si  forent  exhibits  vel  ostensae. 
Datum  Romse  apud  sanctam  Mariam  Majorem  sub 
anuUo  Piscatoris  die  xii  martu  mdgxcix  ,  pontifîcatûs 
nostris  anno  ocUvo.  j  j,  ^.^^  Albarbs. 

Ànno  à  Nativitate  D.  N.  J.  C.  169g ,  indîctione  sep-' 
timày  die  verà  i3  mensis  martii,  pontifîcatûs  autem 
sanctissimi  in  Cbristo  Patris,  et  D.  lï*  D.  Innocentii, 
divinâ  Providentiâ  Papœ  XH,  anno  ejus  octavo,  supra- 
dictum  brève  affixum  et  publicatum  fuit  ad  valvas  Ba- 
silicae  Principes  Apostolorum,  magns  Curise  Innocen- 
tiansy  in  acie  Campi  Florae,  ac  aliis  locis  solitis  et  con- 
suetis  Urbis,  per  me  Franciscum  Perinum  ejusdem 
sanctissimi  D.  ]N.  Papae  cursorem. 

Sebastianus  Yasellus,  Mag.  Curs. 

A  la  lecture  d*une  si  sage  coBstitution  ^  on 
sentit  d'abord  que  -le  saint  Siège  avoit  compris  à 
fond  tout  le  mal ,  et  en  avoit  voulu  couper  la  ra- 
cine. Par  une,  première  atteinte. le  livre  est  noté, 
par  le  bruit  ifui  s'éle\^u  en  France  ,  que  la  doc-* 
trine  n'en  éioUpas  saine.  Ce  qui  fut  poussé  si  loin 
4jue  le  Pape  se  crut  obligé  à  Vexaminer.  Voilà 
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donc  la  première  chose  qui  se  fait  sentir  dans  le 
fait.  En  avançant,  on  trouve  le  livre,  plus  précisé- 
ment attaqué,  quoiqu^encore  en  général,  lors- 
qu'avant  que  d'en  venir  aux  propositions  particu- 
lières ,  on  déclare  que  par  la  lecture  et  l*usage 
qu'on  en  ferait  j  les  fidèles  pourraient  être  induits 
à  des  erreurs  déjà  condamnées  par  l'Eglise  ca* 
Aolique  :  ce  qui  a  sa  relation  naturelle  aux 
condamnations  nouvellement  prononcées  par  In- 
nocent XI,  dont  la  conformité  avec  les  dé- 
crets du  concile  œcuménique  de  Vienne  est  assez 
connue. 

Pour  ne  laisser  aucun  lieu  à  tant  d'explications, 
oii  les  défenseurs  du  livre  sembloient  mettre  leur 
confiance  ;  Sa  Sainteté  a  expliqué  qu'elle  en  con* 
damnoit  les  propositions,  soit  dans  leur  sens  qui 
se  présente  d' abord j  obvio  sersu,  soit  à  raison  de 
la  connexion  des  opinions,  sive  ex  connexiohs 
SENTENTi ARUM  :  par  oh  le  saint  pontife  fait  sentir , 
que  non  content  de  condamner  le  sens  naturel 
qui  paroît  d'abord  dans  le  livre,  il  en  a  voulu 
pénétrer  à  fond  toute  l'intention ,  dans  la  liaison 
de  ses  principes. 

L'auteur  du  livre ,  selon  la  promesse  qu'on  a 
pu  voir  dans  sa  lettre  à  Sa  Sainteté,  en  avoit  en- 
voyé à  Rome  la  traduction  latine  tournée  en  ex- 
plications adoucies.  Mais  le  Pape,  sans  s'y  arrêter, 
non  plus  qu'à  celles  qu'il  insinuoit  dès  sa  letti*e , 
condamne  ce  livre  au  sens  naturel  que  l'original 
français  présentoit ,  et  en  quelqiie  langue  quil  soit 
imprimé^  quocuxqub  idiomat^  :  ce  qui  comprend 

même 
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,  même  le  texte  latin,  sur  lequel  Fauteur  avoit  de*» 
mandé  d'être  jugé. 

Le  Roi  f  dont  le  thle  et  la  piété  égalent  la  pé- 
nétration et  les  lumières,  et  qui  n*avoit  demande^ 
au  Pape  qu'une  décision  prompte  et  précise,  re* 
eut  avec  une  joie  digne  du  fils  aîné  de  TEglise^ 
Fexemplaire  du  décret  du  Pape  que  monseigneur 
Delphini,  nonce  de  Sa  Sainteté,  aujourd'hui  car* 
dinaly  remit  entre  les  mains  de  Sa  Majesté,  et  le 
même  ministre  lui  présenta  peu  de  temps  aprèâ 
le  bref  qui  s'ensuit,  du  3i  de  mars  1699. 

INNOCENTIUS  PAPA  XIL 

'Charissime  in  Qiristo  fili  noster,  salutem  et  apë-> 
stolicambènedictionem.lVoyum  acpraeclarum  spécimen 
illius  pietatis  quam  semper  Ma] estas  Tua  praefert,  po- 
lissimum  vero  ubi  de  catholicae  veritatis  integdtîitâ 
agitur ,  percepimus  ex  regiis  tuis  ad  nos  litteris  ,  sexlâ 
decimâ  labentis  martii  datis ,  qaibus  profiteris  te  sum-^ 
xno  studio  praestolari  bujus  sancUe  Sedis  judicium  super 
doctrina  contenta  in  libro  antistitis  Cameràcensis  ^  at* 
que  à  nobis  enixè  postulas,  ut  moram  omnem  atque 

INNOCENT  PAPE  XÎI. 

Notre  trës-cher  fils  en  iésoB^hriat ,  àalul  et  Bënëdictioit 
apostolique.  lïou»  avons  reça  une  nourelle  et  signalée  preuva 
ie  la  piété  dontiVotre  Majesté  fait  toujours  profession ,  princi- 
palement quand  il  s^agit  de  Fintégrité  de  la  foi  catholique , 
par  sa  lettre  du  i6  du  présent  mois  de  mars ,  dans  laquelle  vou^ 
nons  assurez  que  vous  attendez  avec  une  extrême  impatience 
le  jugement  du  saint  Siège,  sur  la  doctrine  contenue  dtftis  lé 
lirre  de  Farchevéque  de  Cambrai,  et  vous  nous  priez  instam^ 
ment  d^empécher  par  xiotre  autorité  tous  Ici  délais,  et  de  leyet 
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obicenii  si  qaem  forte  ab  aliquibus  iaterpooi  oonti^ 
gisset,  quominus  definitiva  prodiret  senlenlia,  remo* 
y  ère  auctoritate  nostrà  velimus.  Sanè  ex  ipso  decreto 
quod  nuper  evulgari  statimque  ad  te  deferri  jussimos  ^ 
te  jam  cognovbse  arbitramur,  quae  fuerit  ea  in  re 
obeundi  muneris  nostri  justisque  petitionibus  tuis  an- 
nuendi ,  pontificia  nostra  soUicitudo ,  cui  profecto 
respondisse  zelum  eorum ,  quibus  aut  discutîendi  aat 
promovendi  hajaslnodi  negotii  provinda  demandata 
eraty  persuasum  te  omnino  esse  volumus;  Majestati 
intérim  Tuae  uberem  bononmi  copiam  ab  eommdem 
largitore  Deo  precamur,  et.apostolicam  benedictionem 
amantissimè  impertimur.  Datnm  Romae  apud  Sanc* 
tam-Mariam-Majorem  sub  annolo  «PiscatoriSy  die  3r 
martii  1699,  pontificatùs  nostri  anno  octavo.  SignJJuts» 
SES-JosEPH  GossADiNUS.  EtoudoSy  Gharissimo  in  Christo 
filio  noçtro  LUDOYICO  Francorum  Régi  Christianifr- 
•§imo. 

tooA  les  obstacles  que  certaines  peisonnes  aoroient  pu  fair^ 
naître»  pour  retarder  la  publication  de  notre  «entence  défini- 
tive. Mais  nous  croyons  que  tous  savez  à  présent ,  par  le  dé« 
cretque  nous  venons  de  publier,  et  que  nous  avons  donné 
ordre  de  vous  remettre  aussitôt  entre  les  mains ,  quelle  a  été  en 
cette  occasion  notre  sollicitude  pastorale  à  remplir  nos  de- 
voirs et  à  satisfaire  à  vos  justes  instances.  Vous  devez  aussi  être 
persuadé  que  ceux  qui .  ont  été  chargés  de  Texamen  de  cette 
affaire,  et  d'en  avancer  le  jugeucnt,  y  ont  correspondu  aveg 
zélé.  Cependant  nous  prions  Dieu,  auteur  dé  tout  bien,  de 
combler  de  ses  grinces  Votre  Majesté,  et  nous  i^ous  donnons  de 
bon  cœur  notre  bénédiction  apostolique.  Donné  à  Rome ,  k 
sainte  Miirie-Majenre  sous  Fanneau  du  pécheur,  le  3i.*  jour 
de  mars  i6qq>  et  le  huitième  de  notre  pontificat.  ^('e/i^ULTSSES* 
^ossFH  GossADiMO.  ^t  OU  dos ,  A  uotre  trés-cher  fils  en  notre 
4 eigneor  Jéans-Christy  INOUÏS |. Roi  de  France  trés-chréûen. 
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Ce  bref  fait  voir  le  grand  zèle  de  Sa  Majesté  à 
procurer  de  la  part  du  saint  Siège  une  prompte 
décision  de  cette  importante  affaire  y  sans  entrer 
dans  le  fond  de  la  matière  dont  elle  a^çndpitle 
)ugefî)entjle  Sa  Sainteté;  et  en  même  temps  le 
soin  particulier  que  le  Pape  a  eu  de  faire  porter 
au  ^Koi  'la  décisim  aussitôt  qu'elle  fut  pronon- 
cée, ainsi  que  monseignear  le  noncel*a?oit  exé- 
cuté. 

Avant  que  ce  bref  dû  Pape  eût  pu  arriver  en 
•France ,  ^  Mafeèté  avertie ,  comme  on  vient  de 
voir  y  du  jugement  du  ^înt  àiége^  en  témoigna 
sa  joie  an  saint  Père  par  cette  lettre  en  date  du 
6  avril  1699. 

LfiTTREde  la  main  du.Rmau  fape. 

Tb^Ès-SAiUÏT  PÈABy 

Après  avoir  reçu  par  le  nonce  de  Votre  Sainteté 
la  part -qu'elle  Wa  {ait  donner  de  son  jugement  sur 
le  livre  de  Tardiev^que  de  Cambrai  j  je  .n^ai  pas  votdu 
différer  à  la  remercier  des  peines  et.de  l'application 
que  le  zèle  infatigable  de  Votre  Béatitude  lui  a  &it 
apporter  à  la  discussion  de  cette  affaiie.  Les  instances 
que  j'ai  Caiites  à  Votre  Sainteté  pour  terminer  au  plutôt 
cette  dispute,  étoient  fondées  sur  la  parfaite  connois- 
sance  que  j' a  vois  du  préjudice  qu'elle  causoit  au  bien 
de  l'Eglise.  L'intérêt  que  je  prends  à  sa  tranquillité 
m'oblige  également  à  rendre  des  actions  de  grâces  à 
Votre  Béatitude  de  l'avoir  enfin  procurée.  Il  me  reste 
à  souhaiter  que  Votre  Sainteté  puisse  voir  long-temps 
l'heureux  fruit  des  soins  qu'elle  donne  au  gouverne- 
ment de  l'Eglise^  et  qu'il  plaise  à  Dieu  d'accorder 
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aux  prières  des  fidèles  y  la  conservation  d'un  aussi 
grand  Pape.  Votre  Sainteté  doit  être  persuadée  que 
j'y  prends  un  intérêt  particulier  et  personnel ,  et  que 
je  suis  avec  vénération,  très-saint  Père ,  votre  très- 
dévot  fils. 

Signé  LOUIS. 

Cette  lettre  sera  un  monument  étemel  à  la 
postérité ,  de  la  piété  d'un  grand  Roi ,  et  la  part 
qu'elle  lui  a  fait  prendre  à  la  tranquillité  rendue 
à  TEglise^  qui  avoit  été  altérée  et  le  pouvoit  être 
beaucoup  plus  par  cette  dispute  ^  si  elle  n*avoit 
été  si  heureusement  terminée. 

La  même  lettre  justifie  encore  la  grande  estime 
et  l'alTection  filiale  de  Louis  le  Grand  envers  In* 
nocent  XIL  Ce  qui  console  et  réjouit  les  vrais 
chrétiens ,  et  sera  d'un  grand  exemple  aul  siècles 
futurs. 

Dieu  donnoit  une  visible  bénédiction  à  cet 
ouvrage  ;  la  constitution  du  saint  Père  fit  tout 
son  effet  sur  Tesprit  de  monseigneur  l'archevêque 
de  Cambrai ,  qui  sans  hésiter  déclara  sa  soumis* 
sion  absolue  et  sans  réserve  en  ces  termes  : 
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dlANDEMENT  de  monseigneur  Carchevéque  duc 

de  Cambrai* 

Frahçois  9  par  la  miséricorde  de  Diea  et  la  gr&ce 
du  saint  Siège  apostolique ,  archevêque  duc  de  Cam- 
brai y  prince  du  saint  empire ,  comte  du  Cambrésis , 
etc.  y  au  dergë  séculier  et  régulier  de  notre  diocèse  ^ 
Mlut  et  bénédiction  en  notre  Seigneur. 

Nous  nous  devons  à  vous  sans  réserve,  mes  très- 
chers  frères ,  puisque  nous  ne  sommes  plus  à  nous, 
mais  au  troupeau  qui  nous  est  confié.  Nos  autem  ser^ 
vos  vestros  per  Jesum.  C'est  dans  cet  esprit  que  nous 
nous  sentons  obligés  de  vous  ouvrir  ici  notre  cœur, 
et  de  continuer  à  vous  faire  part  de  ce  qui  nous  tou- 
che sur  le  livre  intitulé  :  Explication  des  Maximes 
des  Saints» 

Enfin  notre  saint  Père  le  Pape  a  condamné  ce  livre 
avec  les  vingt-trois  propositions  qui  en  ont  été  extraites 
par  un  bref  daté  du  douze  mars  qui  est  maintenant 
répandu  partout ,  et  que  vous  avez  dc}à  vu. 

MANDATUM  iUustrissimi  domini  archiepiscopi 

ducis  Cameracensis* 

Frahcisgvs  ,  miseratione  diTinà  et  sanctaB  Sedia  apostolica 
graûli,  archiepîscopus  dux  Cameracensifl,  sancti  Romani  imperii 
princeps,  cornes  Cameracesii,  etc.  Qero  saeculari  et  regulari 
noBtne  diœcesis ,  salutem  et  benediciionem  in  Domino. 

Vobîs,  fratres  charÎMimi,  nos  totos  debemus,  quippe  non 
jam  nostri ,  sed  gregi  credlto  devott  sumus  :  Serves  autem  ves-- 
trot  pér  Jesum,  Sic  aflccti ,  qaae  nos  atlinent  super  libello  cui 
titillas  :  Plaeita  Sanetorum  explicita  ^  apertis  praecordiis  hic 
czpônendom  esse  arbitramur. 

Tanjem  opnsculam  cum  zziii  propositionibos  excerptis  dam- 
natum  est  breyi  Ponti^cio  marlii,  die  ii  dato,  quod  ^aot  vul- 
galum  legistis. 
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Nous  adhérons  à  ce  bref,  mes  très -chers  frères, 
t^nt  pour  le  texte  dû  livre  que  poiir'  les  yingt'-trois 
propositions,  simplement,  airsolkment,  et  sans  ombre 
de  restriction.  Ainsi  nous  condamnons,  tant  le  livre 
que  les  vingt-trois  propositions ,  précisément  dans  la 
teéme  forme,  et  avec  les  méixies  qualifications,  sim- 
plement ,  absolument ,  et  sans  aucune  restriction. 
De  plus ,  nous  défendons  sous  la  même  peine ,  k 
tous  les  fidèles  de  ce  diocèse,  de  lire  et  de  garder 
ce  livre. 

7f ous  nous  consolerons  ,  mes  très-chers  frères ,  de 
ce  qui  nous  humilie  ,  pourvu  que  le  ministère  de  la 
parole  que  nous  avons  reçu  du  Seigneur  pour  votre 
sanctification  n*en  soit  pasaffoibli;  et  que,  nonobstant 
l'humiliation  du  pasteur ,  le  troupeau  croisse  en  grâce 
devant  Dieu. 

C'est  donc  de  tout  notre  coeur  que  nous  vous  ex- 
hortons à  une  soumission  sincère ,  et  à  une  docilité 
sans  réserve,  de  peur  qu'on  n'altère  insensiblement 
la  simplicité  de  l'obéissance  pour  le  saint  Siège  >  dont 
nous  voulons ,  moyennant  la  grâce  de  Dieu ,  vous 

Cai-qnidem  brevi  apostolico  tam  de  libellî  contexta^  qaàm 
de  zxiii  propositioniblu  siidpll Citer,  absoIuCé  et  abaque  ulU  Tel 
restr^ctionis  mnbrà  adhserentes. ,  libellam  coin  zxiii  proposi- 
tionibus  eàdem  praecisc  formi  iisdemque  qualificattonibns  aim- 
pliciter,  absolu  té  et  absque  ullà  resU'ictioae  coudemnamiu. 
Insuper  et  eàdem  pœnà  prohibemus  ne  quia  bujus  diœcesia  li- 
bellam aut  légat  aut  domi  servét. 

Caeterù'm,  fratres  charissimi,  quanquam  humiliatnr  minister , 
baod  deerit  solatium,  mod6  verbi  miniateriom  ^  qaodaccepit 
à  Domino,  non  sordescat  in  illius  ore,  neque  eo  minùa  grez  apud 
Deum  gratiâ  crescat. 

Porrô  vos  omnes  ex  anime  adbortamur  ad  sincenim  submia* 
sîonem'etinlimam  docilitatem,  ne  senflim  marcescat  illa  erga 
Sedem  apostolicam  obedientise  simplidtaa,  in  qna  praesUut^  « 
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donner  Texemple  jusqu'au  dernier  soupir  de'  notre 
vie. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'il  soit  jamais  parle  dé  nous, 
û  ce  n'est  pour  se  souvenir  qu'un  pasteur  a  cru  devoir 
être  plus  docile  que  la  dernière  brebis  du  troupeau, 
et  qu'il  n'a  mis  aucune  borne  à  sa  soumission* 

Je  souhaite  y  mes  très -chers  frères ,  que  la  grdce 
de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  l*amour  de  Dieu  et 
la  communication  du  Saint-Esprit  demeure  avec  vous 
tous.  Ameri,  Donné  à  Cambrai ,  le  9  avril  1699. 

Signé  François,  archevêque  duc  de  CambraL    ** 

Deo  misericorditer  adjuvante ,  ad  extreiaiim  luque  spiriumi  vo- 
bûi  exemplo  erimos. 

Âbflit  ut  unquam  nostrl  mentio  fiât ,  niai  forte  ut  memineriut 
âliqnando  fidèles,  paatorem  infimà  gregis  ove  se  dociliorem  prae- 
bendum  duxisse,  nuUumque  obedientiae  limitem  fuisse  positum. 

OrOy  fratres  charissimi»  utgratia  Domini  nostri  Jesu  ChrUtip 
eharitas  Dei  et  oommunicatio  Spiritûs  saneti  maneat  cum  om" 
nibus  vobis»  Amen. Dauim  Gameraci ,  die  9  aprilis  iGgg. 

SignaÉum'f'PKJLvciscvs,  archiepiseopu* 
dux  Cameraeetuis. 

Les  ennemis  de  TEglise  parurent  surpris  d'un 
changement  si  soudain  et  si  exemplaire,  et  ils 
eussent  bien  voulu  ne  le  pas  croire.  Mais  TEglisef 
qui  sait  la  grade  attàchëe  à  l'obéissance,  recon- 
nut dans  la  soumission  de  cet  archevêque,  Fefiet 
naturel  de  lïiumilité  chrétienne  et  de  la  subor^ 
dination  ecclésiastique.  Il  y  a  un  premier  évéque, 
il  y  a  un  Pierre  prépose  par  Jésus-Christ  même 
à  conduire  tout  le  troupeau  :  il  y  a  une  mère 
Eglise  qui  est  établie  pour  enseigner  toutes  les 
autres^  et  TEglise  de  Jésus-Christ,  fondée  sur  cette 
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^nité  comme  sur  un  roc  immobile ,  est  inëbraiH 
hble. 

On  travailloit  cependant  à  tirer  Futilité  qu*on 
devoit  attendre  d'une  constitution  si  solennelle, 
et  à  assurer  par  ce  moyen  la  paix  de  l'Eglise.  Le 
Roi  par  sa  piété  et  par  sa  droiture  se  détermina 
d'abord  aux  voies  les  plus  canoniques,  et  les  plus 
conformes  à  l'ancienne  tradition  et  aux  maximes 
reçues  de  tout  temps  dans  l'Eglise  de  son  royaumci 
qui  sont  aussi  celles  de  l'Eglise  universelle.  Mais 
on  connoîtra  mieux  ses  intentions  par  la  lettre 
de  Sa  Majesté,  qu'on  \a  transcrire,  que  par  nos 
paroles. 

LETTRE  circulaire  du  Roi  aux  MétrepoUtainSm 

Monsieur  l'archevêque  de ou  mon  cousin ,  à 

ceux  qui  sont  cardinaux  ou  pairs. 

Le  sieur  archevêque  de  Cambrai  ayant  porté  de* 
vant  N.  S.  P,  le  Pape  le  jugement  des  plaintes  qu'avoit 
excitées  en  différons  endroits  de  mon  royaume ,  et  par* 
ticulièrement  en  ma  bonne  ville  de  Paris,  le  livre 
qu'il  y  avoit  fait  imprimer  «n  l'année  1697  ,  sous  le 
titre  S  Explication  des  Afaximes  des  Saints  sur  la 
vip  intérieure,  Sa  Sainteté  l'auroit  fait  ei^aminer  avec 
tout  le  temps ,_  l'exactitude ,  et  l'attention  que  pqu- 
voient  désirer  l'importance  de  sa  matière  et  le  ça* 
ractère  de  son  auteur ,  et  l'i^uroit  enfin  condamné  par 
sa  constitution  en  forme  de  bref  du  la  mars  der- 
nier ,  dont  le  sieur  Delphini ,  son  nonce ,  me  seroit 
venu  informer  par  ses  ordres,  et  m^auroit  préseqté 
en  même  temps  un  exemplaire  de  ladite  constitution  : 
et  j'ai  appris  dans  la  suite  que  ledit  sieur  archevêque  de 
Cambrai  en  ayant  été  infofmé,  avpit  voulu  êtfe  }c 
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premier  à  reconDoilre  la  justice  de  cette  condamna- 
tion, et  réparer  par  la  promptitude  de  sa  soumission 
le  malheur  qu'il  avoit  eu  de  l'attirer  par  les  pro- 
positions qui  ëtoient  contenues  dans  son  livre.  Et 
tomme  il  est  ëgalemeut  de  mon  devoir  et  de  mon 
inclination  d'employer  la  puissance  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  me  donner,  pour  maintenir  la  pureté  de  la  foi  y 
et  d'appuyer  d'une  protection  singulière  tout  ce  qui 
peut  y  contribuer,  je  vous  adresse  une  copie  de  ladite 
constitution  de  notre  saint  Père  le  Pape ,  vous  admo- 
nestant, et  néanmoins  enjoignant  ^'assembler  le  plutôt 
qu'il  vous  sera  possible  les  sieurs  évéques  suffragans 
de  votre  métropole ,  afin  que  vous  puissiez  recevoir 
et  accepter  ladite  constitution  avec  le  respect  qui 
est  dik  à  notre  saint  Père  le  Pape,  et  convenir  en* 
semble  des  moyens  que  vous  estimerez  les  plus  pro- 
pres pour  la  faire  exécuter  ponctuellement  et  d'une 
manière  uniforme  dans  tous  les  diocèses  ;  et  qu'après 
que  j'aurai  été  informé  de  l'acceptation  qui  en  aura 
été  faite ,  et  des  résolutions  qui  auront  été  prises 
^ans  toutes  les  assemblées  qui  seront  tenues  à  cette 
fin  ,  je  fasse  expédier  mes  lettres -patentes  pour  la 
publication  et  exécution  de  ladite  constitution  dans 
toute  l'étendue  de  mon  royaume,  terres,  et  pays 
de  mon  obéissance.  Sur  ce ,  je  prie  Dieu  qu'il  voua 
ai^ ,  monsieur  l'archevêque ,  ou  mon  cousin ,  en  sa 
sainte  et  digne  garde.  Ecrit  à  Versailles,  le  vingt- 
deuxième  jour  d'avril  mil  six  cent  quatre-vingt-dix* 
neuf.  Si^né  LOUIS  :  Et  plus  bas  :  G>lbebt. 

Et  au  dos  est  écrit  :  A  mon  cousin ,  etc.  ou  à  mon- 
sieur l'archevêque  de etc. 

Une  pareille  lettre  fut  adressée  à  M.  rarche-» 
vêque  de  Cambi^ai,  et  elle  commençoit  ainsi  : 
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ce  Monsieur  Farchévéque  de  Cambrai ,  ayant  va 
3>  par  le  mandement  que  vous  avez  fait  publier 
»  dans  votre  diocèse,  et  dont  vous  m^avez  envoyé 
»  un  exemplaire  y  votre  soumission  pour  la  con- 
»  damnation'  prononcée  par  N.  S.  P.  le  Pape, 
»  contre  lé  livre  que  vous  avez  fait  imprimer  en 
»  Tan  1697  >  ^usle  titre  A^ExplitUition  dés  Maxi^ 
3»'  mes  des  Saints  sur  la  vie  intérieure^  etc.  » 

Toutes  les  paroles  dé  cette  lettre  du  Roi  aux 
métropolitains  soift  dictées  par  la  religion  et  par 
la  sagesse  :  mais  ce  qu^elle  a  de  plus  remarqua- 
ble,  c'est  que  Sa  Majesté  voulut  exprimer  que 
ce  seroit  seulement  après  quelle  auroit  été  in- 
formée de  Tacceptation  de  la  constitution  y  el  des 
résolutions  qui  auroient  été  prises  dans  toutes  les 
provinces  ecclésiastiques ,  qu'elle  feroit  expédier 
ses  lettres-patentes  pour  la  publication  et  exé^ 
cution  de  la  même  constitution'  par  tout  son 
royaume.  Par  ce  moyen ,  dans  une  matière  oi^  il 
s'agissoit  de  la  foi,  ce  prince ,  aussi  habile  et  in- 
telligent que  pieux ,  sut  sagement  prendre  le  parti 
que  lui  inspiroif  la  religion ,  et  voulut  que  le 
sentiment  des  évéques  précédât  ses  lettres*  pa- 
tentés. 

La  vérité  qui  parlé  aux  cœurs  et  tourne  ceux 
des  rois  comme  il  lui  plait,  lui  fît  reconnoitre, 
que  si  dans  les  affaires  temporeUes  la  puissance 
royale  doit  marcher  devant ,  conmie  celle  qui  est 
préposée  de  Dieu  pour  les  gouverner;  dans  les 
affaires  dé  Dieu  même  et  qui  dépendent  dé  sa 
révélation  |  elle  ne  fait  que  venir  au  secom^s  de 


I 
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ses  ministres  sacrés,  qui  sont  par  leur  caractère 
les  dépositaires  de  la  doctrine  inspirée  de  Dieu. 
Ainsi  en  cette  occasion,  ce  grand  Roi  ne  s'attribue 
d'autre  antorité  que  celle  d^assembler  les  évêques, 
selon  la  pratique  perpétuelle  des  empereurs  et- 
des  rois  chrétiens,  et  en  même  temps  il  les  as- 
semble par  la  voie  la  plus  canonique ,  c'est-à- 
dire,  par  l'autorité  sacrée  de  leurs  métropoli- 
taina,  qui,  reconnue  de  tout  temps  dans  toute 
l'Eglise,  ne  pouvoit  venir  que  de  la  tradition  des 
apôtres. 

Toute  l'Eglise  de  France  s'épancha  en  actions 
de  grâces,  et  reconnut  plus  que  jamais  qu'elle 
avoit  un  Roi  à  qui  la  sagesse  éteit  envoyée  d'en 
haut  pour  présider  à  ses  conseils.  Lé  succès  ré- 
pondit à  son  attente.  On  vit  toutes  les  provinces 
dans  un  pieux  mouvement,  par  des  assemblées 
où  la  force  de  la  vérité  se  rendit  sensible  dans  la 
parfaite  unanimité  dé  tant  de  provinces,  sans 
autre  concert  que  celui  que  leur  inspiroit  la  même 
lumière  de  la  foi,  la  même  suite  de  la  tradition 
et  le  même  esprit  de  la  grâce.  C'est  ce  qu'on  va 
reconnottre  dans  le  recueil  des  procès  -  verbaux 
des  assemblées  provinciales;  et  on  avouera  qu'il 
ne  falloit  pas  laisser  perdre,  faute  de  les  avoir 
ramassés  ensemble,  tant  de  témoignages  de  la 
foi,  et  tant  de  précieux  monumens  de  la  disci- 
pline ecclésiastique  renouvelés  en  nos  jours,  sous 
la  protection  d'un  prince  si  religieux. 

(Suit  l'analyse  des  procès -verbaux  des  assemblées 
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provinciales,  pour  l'acceptation  du  Bref  de  N.  S.  P.  1« 
Pape^  après  quoi  Bossuet  continue:  ) 

UuniformitédesprovinceSy  et  pour  parler  en- 
core plus  précisément,  le  consentement  unanime 
de  tous  les  évéques  de  TEglise  gallicane ,  parott 
principalement  en  trois  choses  :  dans  la  manière 
de  recevoir  la  constitution  apostolique ,  dans  le 
fond  de  la  doctrine ,  et  dans  Fexamen  des  for- 
malités. « 

Pour  ce  qui  regarde  Tacceptation  solennelle  de 
la  constitution ,  les  évéques  toujours  attachés  à  la 
tradition ,  après  avoii*  recherché  les  exemples  des 
siècles  passés,  et  en  particulier  ce  qui  s'étoit  fait 
en  la  dernière  occasion,  qui  étoit  Facceptation 
solennelle  des  constitutions  d'Innocent  X ,  et 
Alexandre  VU  ,  sur  les  cinq  propositions ,  réso- 
lurent d'un  commun  accord,  qu  à  ce  grand  exem- 
ple et  pour  maintenir  les  droits  sacrés  des  évé- 
ques, on  y  devoit  procéder  non  par  une  simple 
exécution  y  mais  toujours  avec  connoissance,  et 
par  forme  de  jugement  ecclésiastique.  Ainsi  Ta- 
voient  entendu  ces  grands  papes  saint  Inno- 
cent, saint  Léon  I,  saint  Simplice,  saint  Grégoire, 
saint  Martin,  saint  Léon  III ,  Jean  YIII ,  Victor  II, 
Eugène  III,  et  les  autres,  dont  les  provinces  allé- 
guoient  les  autorités.  Les  églises  tenoient  à  hon- 
neur de  citer  les  lettres  des  Papes  qui  leur  étoient 
adressées ,  et  celles  que  nos  ancêtres  leur  avoient 
autrefois  écrites  dans  le  même  esprit. 

Le  Pape,  comme  le  chef  et  la  bouche  de  toute 
TEglise,  du  haut  de  la  chaire  de  saint  Pierre,  dans 
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laquelle  toutes  les  églises  gardent  Tunité,  an- 
nonçoit  à  tous  les  fidèles  la  commune  tradition 
avec  toute  Tautorité  du  Prince  des  apôtres  :  les 
évéques  reconnoissoient  dans  le  décret  du  pre- 
mier Siège  la  tradition  de  leurs  saints  prédéces- 
•seurs  toute  vivante  dans  leurs  églises;  et  ce  con- 
sentement parfait  étoit  la  dernière  marque  de 
Tassistance  du  Saint-Esprit  qui  animoit  tout  le 
corps  de  TEglise  catholique;  c*étoitlà  cet  examen 
que  le  grand  pape  saint  Léon  avoit  tant  loué. 
Ainsi  y  en  reconnoissant  la  divine  supériorité  du 
premier  Siège  ;  les  évéques  se  conservoient  le  dé- 
pôt de  la  tradition  que  Jésus-Christ  leur  avoit 
mis  entre  les  mains ,  et  même  selon  Tordre  na- 
turel, le  premier  jugement  dans  les  questions  dé 
la  foi.  Mais  en  même  temps  ils  aVouoient  que  le 
premier  Siège ,  lorsque  le  besoin  de  FEglise  le 
demandoity  pouvoit  commencer ,  pour  être  suivi 
avec  connoissance  par  les  Sièges  subordonnés  y 
en  sorte  que  tout  aboutit  à  Tunitè  catholique. 
On  trouva  même  dans  Tantiquité,  et  avec  le  con- 
sentement du  grand  pape  saint  Léon ,  un  con- 
cours des  provinces  de  FEmpire,  semblable  à 
celui  qui  venoit  de  se  pratiquer.  Enfin  y  les  actes 
de  ces  assemblées  sont  un  trésor  d'érudition  ec- 
clésiastique y  qui  ne  laisse  rien  à  désirer  sur  l'an- 
cien ordre  de  FEglise ,  sur  Fautorité  des  canons^ 
et  sur  les  libertés  aussi  saintes  que  modestes  et 
respectueuses  que  Jésus -Christ  nous  a  acquises 
par  son  sang,  et  dont  aussi  les  Eglises  chrétiennes 
ont  toujours  été  %\  jalouses. 
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La  chose  étoit  facile  par  le  fond  :  les  ëvêques 
i^toient  instruits  de  la  matière  par  les  dispates 
précédentes.  Âussi^les  assemblées  n'ont  rien  ou- 
blié de  ce  qui  servoit  à  illustrer  la  matière.  On 
est  entré  dans  Fesprit  de  ;la  censure  apostolique 
en  comparant  les  vingt-trois  propositions  con- 
damnées,  pour:  en  bien  connottre  le  sens  par  la 
liaison  des  principes  (0.  Tous  ont  remarqué  dans 
le  livre  avec  une  nouvelle  doctrine  une  source 
d'illusions  et  de  pratiques  pernicieuses  (^)  ;  des 
prétextes  à  la  négligence ,  de  vaines  précisions , 
des  subtilité  inconnues  k  toute  la  tradition ,  "qui 
ôtoient  le  goût  des  vérités  et  des  vertus  évan- 
géliques;  un  di^qb^ment  de  Toraisoii  au  lieu 
de  la  perfectioii  «qu'on  en  promettoit  ;  une  flat- 
teuse .noiiririture  ,  de  la  vanité;  la  ruine  de  l'es- 
pérance,  et  un  ^IToiblissement  de  l'attention  qu'on 
doit  avoir  à  JésuSTChri^t  et  à  «es  mystères  (3).  On 
a  pénétré  ^  fopd  la  .natuve  du  faux  amour  pur, 
qui  effaçQÎt  toptes  les  anciennes  et  les  véritables 
idées  de  l'apiour  de  Dieu ,  que  nous,  trouvons  ré» 
pandues  dans  l'Ecriture  et  dans  la  tradition  :  ce- 
lui qu'on  veut  introduire  et  établir  à  sa.place  est 
contraire  ^l'essence de  l'amour,  qui  veut  toujours 
posséder  $on  objqt,  et  à  la  nature  de  Thomme, 
qui  désire  péces3airemept  detre  heureux  (4)  : 
On  çondanme  distinctement  sur  .ce  «principe  la 
prétendue  sainte  indifférence ,   et  ce  prétendu 
abandqa.totaly  où  sous  prétexte  de  soumission 

'(0  Procèi^erbé  de  Rouen,  ^AlBù  «^  ^)  De  Warhorme ,  de 
Courges.  —  P)  De  JRouen,  <—  (4)  D'Aix. 
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à  la  voloDtë  de  Dieu ,  qu'on  appelle  de  bon 
plaisir  y  on  fait  consister  le  plus  saint  exercice 
de  la  religion  à  sacrifier  les  ames  à  la  damna* 
tion  étemelle  (0  ;  d'où  suit  une  altération  des  vé^ 
ritables  maximes  et  du  langage  des  saints. 

Le  fond  si  bien  pénétré  fit  passer  unanimement 
toutes  les  provinces  par-dessus  certaines  forma- 
lités,  qui  néanmoins  furent  remarquées  avec  au- 
tant de  solidité. que  de. respectif  pour  en  éviter  les 
conséquences.  U  fut  même  sagement  observé  que 
M.  l'archevêque  de  Cambrai ,  qui  avoit  le 'plus 
d'intérêt  à  rechercher  les  moyens  d'afibiblir^  s'il 
se  pouvoit,  la  sentence  qui  le  condamnoit,  s'y 
étoit  le.premier  soumis  par  acte  exprès  C^).  On  re- 
marqua, avec  joie  les  neins  illustres  des  grands 
ëvêques  qu'il  avoit  suivis  dans  cette  action  :  et 
à  l'exemple  du  Rpi,  toutes  les  provinces  s'unirent 
à  louer  cette  soumission  ^  montrant  à  l'envi  que 
tout  ce  qu'on  avoit  dit  .par  nécessité  contre  le 
livre  y  <toit  prononcé  sans  aucune  altération  de 
la  charité. 

Après  que  les  provinces  eurent  accepté  unani^ 
mement  avec  respect  et  soumission  la  cons^iti^tion 
apostolique ,  il  restoit  encore  ^  que  ^  selon  la  cou- 
tume iinmémori^le.de  (ous  les  royaumes  chré- 
tiens,  il  fl^Lt  à  Sa  Majesté  d'appuyer  de  sa  n^ain 
royale ,  e(  .d'prdopner  l'exécutiop  d'une  décision 
si  authentique.  Ce.  qui. fut  fait  en  cette  for^e  : 

(0  ProoU^vtrb.  d€  Tours,  ê^Aix.  —  iSiPt  Pariti 
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DÉCLARATION  DU  ROI, 

Qui  ordonne  l'exécution  de  la  constitution  de  iV.  5*.  Pé 
le  Pape,  enforme  de  bref,  du  \*x  mars  iGqq^  portant 
condamnation  d*un  livre  intitulé  :  Explication  des 
Maximes  des  Saints  sur  la  vie  intérieure,  composé 
par  M.  r archevêque  de  Cambrai. 

Louis  ,  par  la  gr&ce  de  Dieu ,  Roi  de  fVance  et  de 
Navarre  :  A  tous  ceux  qui  ces  présentés  lettres  ver- 
ront ,  salut.  Les  plaintes  qui  s'élevèreut  en  l'année 
i6g7,  en  différens  endroits  de  notre  royaume,  et 
particulièrement  en  notre  bonne  ville  de  Paris ,  au 
sujet  du  livre  intitulé  :  Explication  des  Maximes  des 
Saints  sur  la  vie  intérieure ,  composé  par  le  sieur  de 
Salignac  Fénélon  ,  archevêque  de  Cambrai ,  Payant 
engagé  de  porter  d'abord  au  saint  Siège  cette  affaire 
qui  étoit  née  dans  le  toyaume,  et  de  soumettre  au 
jugement  de  notre  saint  Père  le  Pape  la  doctrine 
qu'il  y  avûit  expliquée,  Sa  Sainteté  auroit  fait  exa- 
miner ce  livre  avec  toute  l'exactitude  que  méritent 
les  choses  qui  regardent  la  foi  ;  et  après  y  avoir  tra- 
Taillé  elle-même  durant  un  très -long  temps  avec 
beaucoup  de  zèle  et  d'application ,  die  l'auroit  con- 
damné par  sa  constitution  donnée  en  forme  de  bref 
le  12  mars  dernier,  et  auroit  ordonné  en  même  t^mps 
au  sieur  Delphini ,  son  nonce ,  de  nous  en  présenter 
de  sa  part  un  exemplaire ,  et  de  nous  demander  notre 
protection  pour  la  faire  exécuter.  Nous  l'avons  reçue 
avec  le  respect  que  nous  avons  pour  le  saint  Si^e 
et  pour  la  personne  de  notre  saint  Père  le  Pape  ; 

et 
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et  nous  avons  estimé  à  propos  d'en  envoyer  des  copies 
à  tous  les  archevêques  de  notre  royaume ,  avec  ordre 
d'assembler  les  évéques  leurs  suffragans^  afin  qu'ils 
pussent  accepter  cette  constitution  dans  les  formes  or« 
idinaires ,  et  que  joignant  ainsi  leurs  suffrages^  à  l'au- 
torité du  jugement  de  notre  saint  Père  le  Pape, 
le  concours  de  ces  puissances  pût  étouffer  entièrement 
des  nouveautés  qui  blessoient  la  pureté  de  la  foi ,  et 
dont  on  pouvoit  abuser  pour  la  corruption  de  la  mo- 
rale chrétienne.  Ces  assemblées  ont  eu  le  succès  que 
nous  en  avions  espéré,  et  nous  avons  vu  avec  beau- 
coup de  plaisir,  par  les  procès-verbaux  qui  iious  ont 
été  présentés,  que  les  prâats  de  notre  royaume,  et 
même  ledit  sieur  archevêque  de  Cambrai,  reconnoiV 
sant  dans  la  constitution  de  notre  saint  Père  le  Pape, 
la  doctrine  apostolique ,  l'ont  reçue  avec  le  respect 
et  la  soumission  qui  est  due  au  chef  qu'il  a  plu  k 
Dieu  de  donner  sur  la  terre  à  son  Eglise  ;  et  nous  ont 
aupplié  en  même  temps  de  faire  expédier  nos  lettres- 
patentes  pour  la  faire  publier  et  exécuter  dans  notre 
royaume.  Et  comipe  nous  ne  nous  servons  jamais  avec 
mie  plus  grande  satisfaction  de  la  puissance  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  nous  donner,  que  lorsque  nous  l'em- 
ployons pour  maintenir  la  pureté  de  la  foi  comme 
pn  Roi  très  -  chrétien ,  redevable  à  la  bonté  divine 
d'une  si  longue  suite  de  grâces  et  de  prospérités,  est 
obligé  de  le  faire  :  A  ces  causes,  nous  avons  dit ,  dé- 
claré et  ordonné ,  disons  y  déclarons  et  ordonnons ,  par 
ces  présentes  signées  de  notre  main ,  voulons  et  nous 
plait ,  que  ladite  constitution  de  notre  saint  Père  le 
Pape  en  forme  de  bref,  attachée  sous  le  contre-scel 
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de  notre  chancellerie ,  acceptée  par  les  archerécpies 
et  évéques  de  notre  royaume  ^  y  soit  reçue  et  publiée, 
pour  j  être  exécutée^  gardée  et  observée  selon  sa 
f<^me  et  teneur.  Exhortons  à  cette  fin ,  et  néanmoins 
enjoignons  à  tous  les  archevêques  et  évé^pies,  confois 
mément  aux  résolutions  qu'ils  ont  prises  eux-mêmes^ 
de  la  faire  lire  et  publier  incessamment  dans  toutes 
leséglisesde  leurs  diocèses,  enregistrer  dans  les  greffes 
de  leurs  oiScialités,  et  de  donner  tous  les  ordres  qu*ib 
estimeront  les  plus  efficaces  pour  la  faire  exécuter 
ponctuellement.  Ordonnons  en  outre  que  ledit  lirre, 
ensemble  que  tous  les  écrits  qui  ont  été  faits ,  im- 
primés et  publiés  pour  la  défense  des  propositions 
qui  j  sont  contenues,  et. qui  ont  été  condamnées» 
seront  suj^rimés.  Défendons  à  toutes  sortes  de  per- 
sonnes à  peine  de  punition  exemplaire,  de  les  dé^ 
biter,  imprimer,  et  même  de  les  retenir.  Enjoignons 
à  ceux  qui  en  ont  de  les  rapporter  aux  greffes  des 
justices  dans  le  ressort  desquelles  ils  demeurent,  ou 
en  ceux  des  offidalités  pour  y  être  supprimés  :  et 
à  tous  nos  officiers  et  antres ,  auxquek  la  police  ap- 
partient, de  fiûre  toutes  les  diligences  et  perquisi- 
tions nécessaires  pour  Texécution  de  cette  présente 
disposition.  Défendons  pareillement  à  toutes  sortes  de 
personnes ,  de  composer ,  imprimer  et  débiter  à  Tave- 
nir  aucuns  écrits ,  lettres  ou  autres  ouvrages ,  sous 
quelque  titre,  et  en  quelque  forme  que  ce  puisse 
être,  pour  soutenir,  favoriser  et  renouveler  lesditel 
propositions  condamnées,  à  peine  d'être  procédé 
contre  eux  comme  perturbateurs  du  repos  public. 

Si  DOiraroKS  ex  lUirDEMEaT  à  nos  amés  et  féaux  les  gens  te» 


SUR    LES    MAXIMES    DBi    SAIlfTS.  ^Gl 

Haut  noire  cour  de  parlement,  qtie  s^il  leur  appert  qae  dans  la» 
dite  constitution  en  forme  de  bref  il  n'y  ait  rien  de  contraire 
aux  saints  décrets,  constitutions  canoniques,  aux  droits  et 
prééminences  de  notre  couronne,  ei  aux  libertés  de  FEglise 
galficane,  ils  aient  k  fSaire  lire,  publier  et  enregistrer  nos  pré- 
sentes lettres ,  ensemble  ladite  constitution  ;  et  le  contenu  en 
icelles  garder  et  faire  garder,  et  observer  par  tous  nos  si^eta 
dans  rétendue  du  ressort  de  notre  dite  cour,  en  ce  qui  dépend 
de  Fautorité  que  nous  lui  donnons.  Ehijoignons  en  outre  à  notre 
dite  cour,  et  k  tous  nos  autres  officiers  chacun  en  droit  soi,  de, 
donner  ânxdits  archevêques  et  évéques,  et  à  leurs  offidaux  le 
secours  et  aide  du  bras  séculier,  lorsqu'ils  en  seront  sequis  dana 
ie  cas  de  droit,  pour  Fexécntion  de  ladite  constitution  :  Car  te! 
est  notre  plaisir  :  en  témoin  de  quoi  nous  avons  fait  mettre  notre 
aoel  k  ces  présentes.  Donné  k  Versailles  le  quatrième  jour  du 
mois  d*aoùt^  lan  de  gr&ce  mil  six  cent  quatre-vingt-dix-neuf  » 
et  de  notre  régne  le  cinquante-septième.  Sign^  LOUIS,  ^t  plu» 
hat,  par  le  Roi,  Ph^uppeàiix.  £t  scellé  du  grand  sceau  de  ciro 
jaune. 

Registréès,  out  et  ce  requérant  U  procureur  général  du  Moi, 
pour  être  exéùutéeê  selon  leur  forme  et  teneur,  et  eopiet  coUalion" 
nées  envoyées  aux  haUUage$  et  sénéchaussées  du  ressort,  pour  y 
être  lueSf  publiées  et  registréès,  Enjoint  aux  substituts  duprocu* 
reur  général  du  Âoi,  d*jr  tenir  la  main^  et  d'en  certifier  la  cour 
dans  un  mois,  suivant  et  aux  charges  portées  par  P arrêt  de  ce 
jour.  A. Paris,  en  parlement,  le  quatorzième  jour  d*aoik  mil  six 
cent  quatre-vingt-dix-net^.  Signé  Dohoou. 

Cette  Déclaration  a  été  aussi  enregistrée  dans 
tous  les  autres  parlemens  du  royaume. 

Pour  ne  rien  omettre  d'une  procédure  qiii  ser- 
vira de  modèle  aux  siècles  futurs  ^  on  doit  ici  re- 
marquer qu'après  avoir  supprimé  le  livre  dont  il 
s^agissoity  le  Roi,  k  la  très-humble  supplication, 
et  selon  les  vœux  exprès  de  la  plupart  des  pro- 
vinces, a  pareillement  supprimé  tous  les  autres 
livres  imprimés  et  publiés  pour  la  défense  des 
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propositions  condamnées ,  et  défendu  par  avance 
à  toute  sorte  de  pei*sonne  d'écrire  pour  les  soute- 
nir,  favoriser  et  renouveler,  à  peine  d*étre  procédé 
contre  eux  comme  perturbateurs  du  repos  public. 
Cette  précaution  étoit  nécessaire  contre  les  di- 
verses explications  qu'on  donnoit  au  livre  avant 
la  constitution  et  depuis  :  elle  l'est  encore  contre 
quelques  inconnus  qui  ont  continué  d'écrire  en 
sa  faveur  y  de  quelque  manière  que  ce  soit,  pen* 
dant  que  la  soumission  de  l'auteur  lui  fait  garder 
le  silence. 

Ainsi  fut  consommé  le  grand  ouvrage  que  le 
plus  sage  de  tous  les  rois  s'étoit  proposé.  Il  avoit 
^oulu  recevoir  les  avis  des  évéques  de  son  royaume 
assemblés  canoniquement  dans  leurs  provinces 
sous  leurs  métropolitains,  avant  que  de  donner 
ses  lettres -patentes  pour  l'exécution  de  la  con- 
stitution apostolique  :  Sa  Majesté  en  ordonne  l'ex- 
pédition après  les  avoir  reçus  ;  et  sa  Déclaration, 
publiée  dans  tout  le  royaume ,  s'explique  en  des 
termes  qui  se  font  si  bien  remarquer  par  leur 
propre  force ,  qu'il  n'est  pas  besoin  de  les  répéter. 

L'arrêt  d'enregistrement  de  la  Déclaration  au 
parlement  de  Paris,  donné  le  quatorze  d'août  mil 
six  cent  quatre-vingt-dix-neuf,  se  conserve  dans 
des  registres  révérés  par  tout  le  royaume ,  et%era 
un  monument  immortel  de  la  parfaite  concorde 
et  du  concours  unanime  du  sacerdoce  et  de  l'em* 
pire  sous  LOUIS  le  Grand, 
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SECTION  TROISIÈME. 

m 

AVERTISSEMENT  DES  ÉDITEURS. 


Nous  complétions  le  trentième  volume  des 
Œuvres  de  Bossuet  par  plusieurs  petits  ou- 
vrages^ dont  la  plupart  furent  imprimes  pour 
la  première  fois  en  1 753 ,  parmi  les  Œuvres 
posthumes,  tom.  u  et  ui  i/i-4''«  L^  premier 
de  ces  écrits  est.  intitulé  :  Mémoire  db  ce  qui 

EST  L  COEBIGER  DANS  LA  BIBLIOTHÈQUE  DES 
AUTEURS  ECCIiÉSUSTIQUBS  ^  DeM.  DUPIN.  BoS- 

8uet  présidant  à  une  thèse  soutenue  par  Fabbé 
Fagon^  au  collège  de  Navarre  en  1693^  avoit 
attaqué  publiquement  la  manière  dont  l'abbé 
Dupin  s'étoit  exprimé  au  sujet  du  péché  origi- 
nel. En  conséquence^  la  Faculté  nomma  des 
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députés  pour  examiner  le  livre  du  docteur. 
Plusieurs  écrivains^  parmi  lesquels  il  faut  mettre 
au  premier  rang  les  Bénédictins  de  Sainte- 
Vannes  ,  le  critiquèrent  et  le  réfutèrent  soli- 
dement. Mais  Dupin  ne  reconnoissoit  point 
s^s  torts.  Son  obstination  engag'ea  Bossuet  à 
chercher  des  moyens  plus  efficaces.  Il  dressa , 
pour  le  chancelier  Boucherat,  le  Mémoire  dont 
nous  parlons.  Il  y  relève  les  omissions^  les  er- 
reurs ,  les  singularités  qui  paroissent  dans  les 
premiers  volumes  de  la  Bièliotkèque  des  aU' 
leurs  ecclésiastiques. 

Rien  n^étolt  plus  répréhensiBle ,  dans  cette 
Bibliothèque ,  que  Thiptoire  des  conciles  d'E- 
phèse  et  de  Chalcédoine  ;  et  cependant  les 
censeurs  avoient  fort  loué  l'érudition  et  l'exac- 
titude de  l'auteur.  Ce  fut  ce  qui  détermina 
Bossuet  à  composer  le  second  des  écrits  que 
nous  annonçons.  Il  est  intitulé  :  Remarques 
SUR  l'histoire  des  conciles  d'Ephèse  et  db 
Chalcédoine;  par  M.  Dupin.  C'est  la  suite  du 
premier  Mémoire.  Bossuet  y  ptouve  que  Dupin 
a  donné  atteinte  à  l'autorité'  légitime  du  l^aint 
Sîége^  'et  affoibli,  par  des  récits  inexacts/  le 
respect  qu'on  doit  aux  deux  conciles  dont  il  a 
donné  l'histoire.  L'abbé  Dupin  finit  par  s'ex- 
pliquer d'une  manière  orthodoxe.  Voyez  VHis^ 
ioire  dé  Bossuet  j  tom.  m,  liv.  x,  n.  a. 

Nous  plaçons  à  la  suite  de  ces  deuk  Mé- 
moires les  Remahques  de  Bossuet  sur  le  livre 
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intitulé  ;  La  mystique  Cité  de  Dieu  ^,  composé 
en  espagnol  par  Marie  d^Jgréda^  et  traduit 
en  {rançais.  Ces  remarqfues  sont  courtres  ^  maia 
pleines  de  raison  et  de  sagesse  :  on  y.  voit  que 
révéque  de  Meaiix  étoit  bien  ëloigpoié  d'adopter 
l'opinion  des  enthousiastes  qui  regàrdoient  la 
nouvelle  histoire  de  n^tre  Seigneur  et  de  s^ 
sainte  Mère^  contenue  dans  la  mystique  Cite 
de  DieUj  conunc  un  nouvel  évangile  écrit  par 
l'inspiration  du  Saint-Esprit; 

Les  traités  qui  suivent  ont  été  écrits  pour 
défendre  la  morale  chrétienne  contre  les  maxi-- 
mes  et  les  subtilités  des  mauvais  théologiens^ 
soit  catholiques^  soit  protestans.  Bdssiiet  cora*- 
posa  le  Traité  de  l'Usure  en  i68a^  lorsque 
l'assemblée  du  clergé  de  France  préparoit  une 
censure  de  la  morale  relâchée.  Personne  n'a  voit 
défendu  l'usure  avec  plus  d'art  et  d'érudition 
que.  Grotius  :  en  le  réfutant^  on  réfutoit  tous 
les  autres  partisans  de  la  même  doctrine.  Le 
Prélat  prouve  que  les  principes  de  cet  illustre 
auteur^  sur  cette  matière^  sont  feux,  contraires 
à  l'équité  naturelle,  et  condamnés  par  l'Ecriture 
sainte  et  par  la  tradition.  Voyez  VHistoire  de 
JBossuetj  tom.  n,  liv.  vi,  n.  a4* 

Le  clergé  de  France  assemblé  en  1 700  con- 
somma l'ouvrage  projeté  par  l'assemblée  de 
i68a ,  et  fit  une  Censure  des  propositions  er- 
ronées des  Casuistes  relâchés.  On  dut  cette  cen- 
sure à  l'Ëvéque  de  Meaux,  qui  avoit  été  nommé 
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chef  de  la  commission  formée  poar  examiner 
les  matières  de  morale.  Ge  fut  à  cette  occasicm 
que  ce  prélat  composa  les  quatre  petites  Disser- 
tations latines  que  nous  donnons  à  la  fin  de  ce 
volume.  Elles  forent  imprimées  et  distribuées 
aux  membres  de  l'assemblée^  peu  de  jours  avant 
qu'elle  |>rononçàt  son  jugement^  afin  de  mettre 
les  juges  au  fait  de  tous  les  raifinemens  des 
Probabilistes.  La  première  est  sur  le  doute  dans 
r affaire  du  salut;  ]a  seconde  est  sur  t opinion 
la  moins  probable  et  tout  à  la  fois  la  moins 
sûre}  la  troisième  est  sur  la  conscience;  la  qua- 
trième ^^  sur  la  pruàenee'u^  Y  oyez  V Histoire  de 
Bossuet  j  tom«  iv;  liv.  xi  y  n*\  S. 


^m^^tf^y*mt9fv^i^tt 
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BB  CE  QVI  EST  A  COEEIGEft 

DANS  LA  NOUVELLE  BIBLIOTHÈQUE 

DES  AUTEURS  ECCLÉSIASTIQUES 

DE  M.  DUPIN. 


Les  erreurs  contenaes  dans  cette  Bibliothèque  ont 
paru  principalement  depuis  la  Réponse  aux  Remar- 
ques des  Pères  de  Saint-Yannes,  que  M.  Dnpin  a 
publiée;  parce  qu'après  avoir  été  averti  de  ses  er^ 
reurs,  loin  de  se  corriger,  il  les  a  non- seulement 
soutenues,  mBis  encore  augmentées  ^  comme  on  va 
voir, 

«Sî^  lé  péché  orijgineL 

Voici  comment  Fauteur  rapporte  lui-même  sa 
doctrine  dans  sa  Réponse,/?.  5o.  «  Tai  remarqué , 
»  touchant  le  péché  originel ,  que  tojus  les  Pères 
»  des'trois  premiers  siècles  ont  reconnu  les  peines 
»  et  les  plaies  du  péché  d'Adam  ;  mais  qu  ils  ne 
»  semblent  pas  être  demeurés  d'accord  que  les 
»  enfans  naquissent  dans  le  péché ,  et  dignes  de 
»  la  damnatjon^^  que  c'étoit  cependant  le  senti- 
»  ment  commun,  comme  il  paroît  par  saint  Cy- 
D  prien.  Tai  dit  encore,  en  parlant  de  saint  Cy- 


^. 
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»  prlen  j  qu*il  est  le  premier  qui  ait  parlé  bien 

»  clairement  sur  le  péché  originel  (0  ». 

Voilà  en  efièt  ce  qu^avoît  écrit  notre  auteur 
dans  son  Abrégé  de  la  Doctinne  W ,  et  par-là  il 
renvei*se  manifestement  la  tradition  du  péché 
originel* 

Selon  lui  (3) ,  la  véritable  tradition  de  TEglise 
est  celle  que  décrit  Vincent  de  Lérins  :  Quod 
vhique,  çuodsemper,  quod ab  omnibus.  Or,  est-il 
que,  selon  lui-même ,  la  tradition  du  péché  ori- 
ginel n  est  pas  de  cette  nature,  puisque  les  Pères 
des  premiers  siècles  n*en  demeuroient  pas  d*ac- 
cord  :  par  conséquent  il  n*y  a  point  de  véritable 
tradition  sur  le  péché  originel. 

Si  Ton  disoity  avec  les  Sociniens,  que  les  an- 
ciens nient  la  divinité  de  Jésus- Christ ,  ou  du 
mc»ns,  qu'ils  n*en  demeurent  pas  d'accord,  on  ne 
fleroît  pas  souflêrt,  parce  qu'on  renverseroit  la 
tradition  d'un  article  si  nécessaire  ;  on  ne  doit 
pas  non  plus  souffrir  ceux  qui  disent  qu'on  a  nié 
le  péché  originel,  ou  qu'on  n*en  est  pas  demeuré 
d^accord;  puisque  la  tradition  de  l'article  du 
péché  orij^iiel,  sanslàqueUe  on  n'entendroit  pas 
que  Jésus -Cdrist  est  Sauveur,  ne  doit  non  plus 
être  aSbiblie  que  celle  de  sa  divinité. 

Cela  se  confirme  encore ,  parce  que  l'auteur 
ayant  rapporté  divers  tentimens  de  Tantiquité  sur 
le  divorce  pour  cause  d'adultère,  conclut  de  cette 
diversité  de  sentimens ,  qu'il  n*7  a  point  sur  cela 

(*)  Yojez  SuppL  in  Psal.  tom,  ii ,  p.  6to  et  «^iV,  -^  (*)  JSiUioU 
t9m.  ly  p.Sii  dé  lapnsm.  ML  — ^  0)  Mp.  p,  i44> 
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-de  tradition  apostolique.  Or  eât-il  qu'il  prétend 
montrer  la  même  chose  ^  on  une  plus  grande  di- 
versité de  sentimens  dans  la  matière  du  péché 
originel  (0  :  il  ne  laisse  donc  plus  aucun  lieu  à 
la  tradition  apostolique  de  ce  dogme. 

L^auteur  demeure  d'accord  «  qu'il  y  a  quelques 
«  erreurs  assez  communes  dans  les  premiers  siè* 
»  des  de  FEgîlise ,  qui  depuis  ont  été  rejetées  ; 
9  mais  qu'elles  ne  concernent  pas  les  principaux 
»  articles  de  notre  foi  ip)  ».  11  en  est  de  même  du 
doute  que  de  Terreur ,  et  l'Eglise  n'a  non  plua 
douté  qu'erré  sur  ces  principaux  articles.  Si  donc 
on  avoit  douté  du  péché  originel  ^  et  que  les  Phres 
n* en  fussent  pas  demeurés  d'accord ,  comme  Yzs^ 
aure  notre  auteur,  il  s'ensuivroit  que  cet  article 
ne  seroit  pas  un  des  principaux. 

Il  est  vrai  que  notre  auteur  dit»  en  parlant  du 
dogme  du  péché  originel ,  qtte  o*étoit  le  sentiment 
de  T Eglise,  comme  il parott  par  saint  Cyprien  (3)  ; 
mais  il  explique  lui-même ,  en  rapportant  ce  pas^ 
sage  y  que  c'étoit  le  sentiment  commun  et  la  doc» 
trine  commune;  et  c'est  ce  qui  le  condamne ^ 
parce  que ,  pour  exprimer  un  dogme  certain  et 
une  tradition  constante,  ce  n'est  pas  assez  de  dire 
que  c'étqit  le  sentiment  commun  et  la  doctrine 
commune,  si  l'on  ne  tranche  le  mot,  que  c'étoit 
constamment  la  foi  de  l'Eglise  :  ce  que  l'auteur  a 
toujours  évité  de  dire;  et  bien  loin  de  le  croire,  it 
9  osé  dire ,  «  que  saint  Cyprien  est  le  premier  qui 

{*''Mp.mxl{em.p,^Sf^6.^WAhr^g^delaDocinne,U)m.i, 
p.  6o6.  —  C3)  AMgé^  tom,  i» p.ôii.  Mp.  aux  Mtm.  p.  5o. 
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»  ait  parlé  bien  clairemeDt  du  péché  originel,  et 
»  de  la  nécessité  de  la  gi*âce  de  Jësus*Christ  (0  m. 
Ce  qui  rend  sa  faute  plus  grande ,  c'est  qa*après 
avoir  été  averti  de  son  erreur  par  les  Pères  de 
Saint-Vannes,  non-seulemènt  il  y  persiste,  mais 
encore  il  endiérit  dessus,  puisquen  discutant 
TaSaire  dans  le  détail,  il  ne  donne  à  un  dogme 
si  important,  aucun  auteur  qui  soit  clafa*,  avant 
saint  Cyprien;  et  quant  à  ceux  qu'on  produit 
pour  le  soutenir,  non  content  d'éluder  le  té* 
moignage  des  uns,  comme  de  saint  Justin  et  de 
saint  Irénée,  il  compte  les  autres  pour  contraires, 
comme  Tertuilien,  Origène,  et  saint  Clément 
d'Alexandrie.  C'est  ce  qu'il  s'efforce  de  prouver 
depuis  la  p.  5o  jusqu'à  la  6o  de  sa  Réponse  aux 
Remarques.  Ainsi ,  la  foi  du  péché  originel  n'est 
fuun  sentiment  commun,  une  doctrine  commune 
du  temps  de  saiht  Cyprien  ;  et  devant ,  ce  n'est 
qu'obscurité  et  incertitude  dans  quelques  auteu», 
et  opposition  manifeste  dans  la  plus  grande  par* 
tie.  Voilà  À  quoi  se  réduit  la  tradition  du  péché 
originel ,  selon  notre  auteur. 

Et  ce  qui  marque  l'excès  de  sa  prévention  contre 
la  doctrine  catholique,  c'est  qu'il  n*y  a  en  ce  point 
aucune  difficulté,  ni  aucune  partie  de  la  tradition 
qui  soit  plus  daire  que  celle-ci,  'comme  on  le 
fera  voir  par  un  mémoire  particulier  ;  de  soite* 
que  s'en  éloigner ,  cest  vouloir  gratuitement  fa- 
voriser les  '  érétiques.  Ainsi ,  on  n'a  pas  pu  s'em- 
pêcher de  s'élever  contre  lui,  surtout  après  qu'on 
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a  vu  y  par  sa  Réponse ,  non-seulement  qu*il  per- 
sistoit  dans  son  erreur ,  mais  encore  qu'il  insul- 
toit  à  ceux  qui  Ten  reprenoient ,  et  s*emportoit 
à  de  plus  grands  excès. 

Sur  le  Purgatoire. 

Dans  TAbrégé  de  la  Discipline  (0,  notre  âu« 
leur  est  tombé  dans  plusieurs  fautes.  Cen  est 
une  assez  considérable  d'avoir  dit  généralement  ^ 
«  qu'on  ne  donnoit  point  le  nom  d'autel  à  la  ta- 
n  ble  sur  laquelle  on  célébroit  l'Eucharistie  (^)  u. 
C'est  une  prévention  qui  n'a  pu  venir  à  notre  au<» 
teur  j  que  du  langage  des  hérétiques ,  le  contraire 
paroissant  partout ,  «t  surtout  dans  saint  Cy* 
prien,  à  toutes  les  pages. 

La  faute  de  notre  auteur  est  encore  plus  grande, 
lorsqu'après  avoir  parlé  de  la  discipline  comme 
d'une  chose  variable  selon  les  temps  et  selon  les 
lieux  (3)  ^  à  l'opposite  de  la  foi,  qui  ne  varie  fa^ 
mais  y  il  range  parmi  ces  articles  de  discipline 
variable^  «  qu'on  prioit  pour  les  morts,  qu'on 
»  faisoit  des  oblations  pour  euz^  qu'on  célébroit 
9  le  sacrifice  de  la  messe  en  leur  mémoire,  qu'on 
»  prioit  les  saints ,  et  qu'on  étoit  persuadé  qu'ils 
»  prioient  Dieu  pour  les  vivans  (4)  »  :  comme  si 
toutes  ces  choses  étoient  d'une  discipliné  variable 
et  indifférente. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est 
d'avoir  entièrement  passé  sous  silence  la  doctrine 

(»)  Tom,  I,  p.  6i3.  ^  (•)  Uid:p,  6a5.  —  (»)  Ibid.  p.  6i8.  - 
(4)  Uid.  p.  6i6. 
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du  purgatoire  ;  et  au  lieu  de  dire  qu*on  ofiîroit  le 
sacrifice  pour  le  soulagement  des  morts ,  d'avoir 
affecté  de  dire  quon  célébroil  le  sacrifice  en  leur 
mémoire  ^  qui  est  la  façon  de  parler  de  saint  Au- 
gustin et  de  TEglise  dans  les  messes  des  martyrs 
et  des  saints  y  mais  qui  xie  su£Et  point  du  toat 
pour  les  autres  morts. 

Ce  qui  est  encore  plus  mauvais  ^  c^est  que  les 
Pères  de  Saint-Vannes  ayant  relevé  une  affiscta- 
tion  si  grossière  y  M.  Dupin  leur  a  dit  pour  tonte 
réponse ,  «  qu'à  la  vérité  il  n*a  point  paflé  du  pur- 
3>  gatoire ,  parce  qu  en  effet  on  n'en  trouve  rien 
»  positivement  dans  les  Pères  des  trois  premiers 
»  siècles.  (0  »  ;  de  sorte  qu'eu  cet  ^idroit  la  tra- 
dition de  l'Eglfse  demeure  défectueuse  ;  jet  les 
hérétiques  ont  cet  avantage ,  que  les  passages  al« 
légués  par  tous  no;s  docteurs^  pour  leur  prouver 
le  soulagement  des  ames^  ce  qui  ne  difiere  point 
du  purgatoire,  sont,  non-seulement  abandonnés^ 
mais  encore  combattus  par  M.  Dupin. 

Sur  les  Livres  canoniques. 

Notre  auteur,  sur  ce  sujet  ne.diflère  en  rien 
du  tout  des  Calvinistes.  Dans  son  Abrégé  .de  la 
Doctrine  (^ ,  il  dit  aussi  décisivement  et  aussi 
cruement  qu'eux ,  «  que  les  Pères  des  trois  pre- 
»  miers  siècles  n'ont  point  reconnu  d'autres  livres 
»  canoniques  de  l'ancien  Testament,  que  ceux 
)»  qui  étoient  daps  le  Canon  des  Hébreux  ». 

(0  Mip,  aux  Mem.  part  //.  ^.^i.  -«•  (*)  Mré^  de  U  Doetr. 
tom.  if  ^.61  a. 

Pour 
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Ifonv  montrer  qu  Us  en  avoient  reconnu  d*au« 
très,  les  Catholiques  ont  produit ,  entre  autres 
choses,  le  témoignage  d*Ongène  SQr  Fhistoire  de 
Susanoe^  dans  Tépitre  à  Julius  A^fiicanus;  mais 
notre  auteur  Içur  préfixe  le  ministre  Yestemius^ 
qui  dit  «  qiii'Origène  a  défendu  la  vérité  de  cette 
91  histoire^  sans  a89urer  pourtant  quelle  fût  ca- 
»  nonique  ».  U  veut,  comme  Im^  um  passage  for* 
mely  où  Qrigçne  ait  dit  qu  elle  est  canonique  (0; 
comme  si  ce  n'étoit  pas  le  dire  ^ssez ,  que  de  dire  ^ 
comme  fait  ce  Pèi'e,  qu'elle  est  une  véritable  partie 
d'un  liyve  prophétique ,  Si^.^!^^  ^^^  ^*^°  auteur  in- 
spiré de  Dieu,  tel  quétoit  sans  doute  Daniel,  et 
qu'en  cela  il  faut  préférer  b  tradition  de  TEglise 
chrétiepQCi  i  celle  des  Juifs  falsificateurs,  des  livres 
saints. 

Les  .Catholiques  obiectent  encore  a^ux  héré* 
tiques, le. témoignage  de  saint  Jérôme,  qui  assure 
que  le  cpppile  de  Nicée.a  compris  le  livre  de 
Judith  pajçmi  les. saintes. écritures:  mais,  notre 
auteur  aime  mieux  en  donn^i^  le  démenti  à  saint 
Jérôna^f  iVa  ^^^  4^  ^^^fjfrP^  9^?ntage  à  l'ÇgHs^ 
cad^oliqu^f  :^^^9  doute  il  sait*  mieux  que  saint 
Jérôme  ce  qui  s'est  passé  dans  ce  concilie  ;41  en  4 
fiùe^x,yuL  qv^  lui^  pon -seulen^ent  les.jettres  et 
les  çi^ons^  qui  nous  sopt /«i^^té^,  mais,  encpfis  les 
aqtirespièc^^uiieTi  sont  émanées»  Je  ne  m'^mo- 
serai:pf9&  à  r^fî^ter  ses  çoiijf^ures^  quiisont  bien 
foible^^.et;A  W^  $ufi$t.d(^  f^ire  v/pijr  je  gmud  soin 
qu'jS^^de/nmrisei&lesibéoâtîqiiesv  et'dè;dé8armetr 

(0  H^p.auat  Âem.  «.  Vii|.;^  iS.— (*)  Ibmijà  Ditsert^préL  p,  57* 
BOSSUET.    XXX.  3j 
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TEglise.  Maigre  la  décision  expresse  da  concile 
de  Trente,  qni  oblige  précisément,  sons  peine 
d'ana thème,  à  recevoir  les  livres  de  rEcritnre 
sainte  a^fec  toutes  leurs  parties,  ainsi  que  V Eglise 
catholique  a  accoutumé  de  les  lire,  et  qu'ils  50r< 
contenus  dans  l'édition  Pulgate,  il  rejette  hardi- 
ment les  derniers  chapitres  d'Esther:  il  tâche 
d'ôter  à  TEglise  l'avantage  qu  elle  peut  tirer  de 
Tautorité  d*Origène,  en  disant  «  qu^on  prouve 
M  invinciblement  qu*Origène  a  eu  tort  de  croire 
»  c[ue  ces  pièces  étoient  autrefois  dans  Forigi* 
»  nal  (0  »  :  il  s'imagine  se  sauver  par  Fautoritéde 
Sixte  de  Sienne  W  ^  mais  il  est  bien  plus  natm^l  de 
condamner  cet  auteur,  que  d'absoudre  M.  Dupin, 
qui  méprise  si  visiblement  l'autorité  du  concile 

de  Trente, 

.  .... 

Enfin  on  ne  peut  rien  du  tout  alléguer  en  fa* 
veur  de  la  tradition  de  l'Eglise ,  que  notre  auteur 
ne  se  soit  étudié  à  le  '  détruire  ;  ce  qui 'me  fait 
dire  qu'il  faudra  examiner  bien  soigneusement  ce 
qù*il  donnera  sur  FEcHture  sainte,  puisqu'il  pa- 
toU  d'humeur  à  donner  beaucoup  dans  le  rab- 
binisme,  et  à  a&biblii'  beaucoup  les  interpréta- 
tions ecclésiastiques.'    '         ' 

Je  ne  dois  pas  oublier  id ,  qu'encore  qtTil  sem« 
lAe  dire  que  «  les  livi^s  dés  Machabées  étoient 
>i  tenui  pùnv  canoniques  en  Afrique  dii  t^nps  de 
»  saint'  Augustin  «-^  il  ne  laissé  pa^d'^oifterqué 
ice  Pdre  «r  ne  les  a  pas  crus  tout-à-fàitdè  la  méiM 
ir  autorité  que  les  antres  livres  cânofiiqvês  (?}iv| 
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SOUS  prétexte  que  ce  saint  docteur  a  dit  qu^eu 
certains  endroits  il  les  falloit  entendre  sobre- 
ment ;  ce  qu'on  pourroit  dire  aussi  bien  de  beau- 
coup d'autres  Ecritures  canoniques,  comme  de 
l*Ecclésiaste  et  du  Cantique  des  Cantiques.  Dans 
la  suite  de  cet  endroit ,  notre  auteur  fait  de  nôu- 
Teauz  efforts  pour  affoiblir  les  témoignages  an- 
ciens qui  autorisent  les  livres  que  les  hérétiques 
rejettent  y  jusqu'à  dire  que  «  les  décisions  des 
M  conciles  de  Carthage  et  de  Rome ,  et  la  décla- 
»  ration  d'Innocent  KO  »,  n'étoient  pas  regar- 
dées comme  obligatoires,  même  en  Occident,  où 
elles  étoient  si  solennellement  publiées.  Personne 
n^gnore  le  passage  qu'il  allègue  de  saint  Gré- 
goire; mais  il  en  falloit  tirer  une  toute  autre 
conséquence^,  plutôt  que  de  faire  révoquer  en 
doute  à  ce  saint  Pape  l'autorité  de  saint  Innocent 
et  de  saint  Gélase  ses  prédécesseurs ,  et  celle  dé 
son  Siège  même ,  encore  que  pei^onne  n'eût  ré- 
damécontrè. 

Sur  t éternité  des  peines.  '. 

Chacun  sait  Terreur  des  Sociniens  sur  cette 
matière,  et  combien  elle  est  pernicieuse,  à  cause 
qu'elle  flatte  lés  sens.  Cependant  nôtre  auteur  n'a 
pas  craint  dé  leur  donner  pour  patron  deux  saints 
martyrs,  et  deux  auteurs  aussi  importans  que 
saint  Justin  et  saint  Irénée  iP)  ;  et  cela  sans  né- 
cessité, comme  on  va  voir.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 

(0  Diss.  préUm,  tonu  i ,  ^.  60.  —  (*)  Swr  S.  Justin  €t  S»  Irénéo^ 
iom,  I,  p,  161,  197. 
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mal  f  c*est  que  TobjectioD  lui  étant  faite  à  Tégard 
de  saint  Irénée^  il  enchérit  sur  son  erreur ^  selon 
sa  coutume. 

On  lui  objecte  que  ce  saint  martyr  reconnott 
manifestement  que  les  peines  des  damnés  sont 
éternelles  ^  et  il  répond  en  ces  termes  :  «  Je  Fa- 
i>  voue,  et  saint  Justin  leur  donne  aussi  ce  nom, 
»  conformément  à  la  manière  de  parler  de  T^cri- 
»  ture  et  de  TEglise  ;  mais  cela  n^empéche  pas 
»  qa  ils  n'eussent  leurs  sentimens  particuliers  \  et 
»  sans  doute  y  que  si  on  leur  eût  demandé  ce 
»  qu'ils  entendoient  par  des  peines  éternelles,  ils 
»  eussent  répondu  ,qu  ils  entendoient  des  peines 
u  de  longue  durée,  et  que  le  terme  dVte^nité  se 
»  prend  souvent  dans  TEcritm^e  pour  un  temps 
»  bien  long,  quoiqu'il  ait  sa  fin  (0  ».  En  vérité 
çen  est  trop,  et  Ion  ne  peut  comprendre  com* 
ment  un  théologien,  non  Contient  dattribuef  à 
deux  martyrs  les  plus  pernicieux  sentimens  des 
■SocipiénSy  ose  encore  deviner  leurs  pensées,  pour 
leur  faire  répondre  précisément  ce  que  disent  ces 
hérétiques. 

La  difficulté  pourtant  n'étoit. pas  grande;  car 
il  TLj^  avoit  quà.,lire  saint  Jjrénée,  qui  dit  en 
termes  fornxels  ce .  que  les  bieps  qui  viennent  de 
9  Dieu  sont  éternels  et.  sans  fip,  et:  que  pour  la 
»  même  raison  la  perte  aussi  en  est  éternelle  et 
»  sans  fin  »  ;  et  il  compare  cette,  perte  à  l'aveu* 
glementy  qui  est  .une  privatiop  de  Ifi  lumière. 
dans  un  sujet  qui  existe;  en  sorte  qu'il  est  visible, 

(x)  JUfp,  auxMaih  p*  laa. 


8U&  LA   BIBLIOT.    ECCLÉS.    DE   mTPIN.         4^^ 

par  ce  passage  de  saint  Ir^née  ^  que  la  privation 
des  biens  est  aussi  éternelle  dans  les  damnés^ 
que  les  biens  mêmes  sont  éternels  dans  les  justes  : 
et  le  ménle  saint  dit  encore  ^  «  que  la  peine  dés 
3»  incrédules  est  augmentée  ^  et  a  été  faite  non- 
»  seulement  temporelle ,  mais  encore  éternelle; 
y»  parce  que  tous  ceux  à  qui  le  Seigneur  dira  : 
»  jàllez  aux  Jeux  étemels,  seront  toujours  dam* 
»  néS|  comme  ceux  à  qui  il  dira  xfHsnez'^  lés 
»  bénis  de  mon  Père,  etc.  recevront  le  royaume^ 
»  et  y  profiteront  tôujoiirs  ».  Soit  qu^il  veuille 
dire  que  leur  félicité  aura  un  accroissement  per- 
pétuel,  ou  que  le  terme  proficiunt  ait  un  autre 
sens  dont  il  ne  s'agit  pas  ici ,  c  est  assez  qu'il  pa- 
roisse clairement  qûè  le  toujours  et  V étemel  des 
méchans ,  est  égal  au  toujours  et  à  Y  étemel  des 
bons  :  or  est- il  que  l'éternité  promise  aux  bons  ^ 
constamment  et  de  l'aveu  même  des  Sociniens  ^ 
est  une  éternité  véritable ,  et  non  pas  seulement 
un  long  temps  :  donc  l'éternité  malheureuse  n'est 
pas  un  long  temps ,  mais  une  éternité  véritable. 

Cet  argument  n'a  point  de  réplique  ;  et  saint 
Irénéé  inculque  tellement  ces  mêmes  choses ,  et 
dans  cet  endroit  et  dans  beaucoup  d'autres,  qu'il 
ne  serdit  pas  possible  d'y  résister,  pour  peu  qu'on 
eût  lu  avec  attention  les  livres  de  ce  grand 
homme*  Mais  les  critiques  de  notre  temps  n'ap- 
puient que  sur  les  endroits  qui  leur  peuvent 
donner  occasion  de  se  distinguer  des  autres  par 
des  sentimens  particuliers. 

Il  n'eût  pas  été  plus  diflSicile  de  trouver  la  même 
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doctrine  dans  saint  Justin ,  puisque  non  content 
d'attribuer  une  infinité  de  fois  Téternité  au  feu 
d'enfer ,  avec  autant  de  force  qu  à  la  vie  future, 
il  en  fait  expressément  la  comparaison ,  en  disant 
n  que  Dieu  revêtira  les  justes  d'incorruptibilité , 
»  et  enverra  les  injustes  avec  les  mauvais  esprits, 
»  dans  un  feu  éternel,  avec  un  perpétuel  senti* 
»  ment  (i)  »,  ou  de  leurs  misères,  ou  du  remords 
de  leur  conscience  ;  ce  qu  il  prouve  par  ces  pa- 
roles de  TEvangile  :  Leur  ver  ne  cessera  point, 
et  leur  Jeu  ne  s'éteindra  point.  Il  dit  aussi,  dans 
un  autre  endroit  W ,  «  que  Dieu  ^  donnera  un 
»  royaume  éternel  auxsaints,  et  qu'il  enverra.tous 
s»  les  infidèles  dans  la  damnation  d'un  feu  qui  ne 
M  s'éteindra  jamais  ».  Il  parott  donc  qu'il  entend 
de  même  l'éternité  de  l'enfer  que  celle  du  royaume 
céleste  ;  par  conséquent  qu'il  entend  une  éternité 
véritable  et  proprement  dite  :  ce  qui  n'empêche 
pourtant  pas  que  dans  les  mêmes  endroits  il  ne 
dise  çue  les  méchans  ne  seront  plus,  conformé- 
ment aux  passages  de  l'Ecriture ,  où  il  est  dît 
que  les  impies  ne  ressusciteront  pas,  ne  seront 
pas,  seront  dissipés ,  anéantis;  parce  qu'on  ne 
doit  pas  réputer  être  ou  vivre ,  un  état  aussi  mal- 
heureux que  le  leur,  et  aussi  éloigné  de  la  véri- 
table ^vie ,  qui  est  Dieu. 

Par  ce  moyen,  ou  par  d'autres  qu'on  y  pour- 
roit  joindre,  il  seroit  aisé  de  répondre  aux  paroles 
de  saint  Justin  qui  font  la  difficulté.  M.  Dupin 
n'a  pas  voulu  considérer  ces  passages  qui  font 

CO  ÂjtoL  II,  p,  67.  —  0)  DiaL  ciun  Trjrph.  p,  349. 
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voir,  pins  clair. que  le  jour,  que  Tétemitë  que 
ce.  saint  attribue  aux  peinies,  marque  quelque 
chose  de  j>lus  qu^uu  long  temps.  Mais  il  en  avoit 
assez  vu  pour  mieux  dire  qu'il  n*a  dit ,  s*il  n*avoit 
été  prévenu  en  faveur  deli^  solution  socinienne; 
car  il  a  1^  -  même  produit  un  passage  oh  saint 
Justin  dit  «  que  les  peines  des  méchans  ne  dure- 
9  ront  pas  seulement  mille  ans,  comme  celles 
»  dont  parle  Platon ,  mais  qu'elles  seront  éter- 
»  nelles  (0  ».  Ainsi  le  piot  étemel  est  visiblement 
opposé  y  non  à  un  long  temps  ^  car  le  temps  de 
mille  ans  que  saint  Justin  exclut  y  est  assez  long  ; 
mais  y  comme  parle  notre  i^uteur  ip)^  il  est  pp-^ 
posé  aux  peines  çui  doiventjinir  un  jour. 

S'il  faut  donner  des  explications  à  des  passages 
qui  semblent  contraires ,  il  vaut  bien  mieux  que 
ce  soit  en  faveur  de  la  foi  qu'en  faveur  de  Thérésie 
socinienne;  d'autant  plus  que  les  passages  qui 
concluent  à  l'éternité  des  peines,  sont  constam-* 
ment  plus  précis  et  plus  nombreux  que  les  autres, 
Mais  la  théologie  de  notre  auteur  est  si  foible, 
qu'il  méprise ,  dans  sa  Réponse  aux  Remarques, 
la  solution  dont  il  avoit  lui  «-même  posé  les  pi&n* 
cipes  dans  sa  Bibliothèque,  et  il  va  de  mal^p  pis; 

Sur  la  vénération  des  saints  et  de  leurs  reUquesl 

Je  ne  sais  quel  plaisir  a  pris  M.  Dupin  à  dire  ^) , 
«  que  dans  le  sixième  siècle  6n  n'entehdoit  paiier 
»  que  de  miradesy  de  visions  et  d*apparitions; 

(0  Apol  II,  p.  57.  —  W  Bibl  tout,  i,  p.  167.  —  W  D^m  iwi 
'Avtit.  du  foin*  V. 
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»  qu^on  poussoit  la  vénération  qu*on  doit  aux 
»  saints  et  à  leurs  reliques  ^  an-delà  des  justes 
^  bornes ,  et  qu*oh  faisoit  un  capital  de  cérémo- 
»  nies  fort  indifféreiltes  )».  A  quoi  bon  cette  té- 
méraire censure ,  qui  ne  tend  qu*à  faire  croire 
aux  helvétiques  qulls  sont  bien  autorisés  à  st 
moquer  des  catholiques  et  de  TEglise  de  ce  temps- 
là,  et  à  dire,  comme  ils  fbnt,  que  la  corruption  â 
commencé  de  bonne  heure  ;  au  Heu  qu'il  est  aisé 
de  démontrer ,  qu'on  ne  trouve  rien  au  sixième 
siècle  sur  les  visions ,  sur  les  miracles ,  sur  les 
saints  et  sur  les  reliques,  qui  ne  paroisse  avec 
la^  même  force  dans  lè  quatrième  et  dans  le  cin<* 
quième: 

'  * 

Sur  l'adoration  de  la  Croùjç. 

i 

U  assure  formellement  dans  sa  Réponse  (0, 
qu-elle  étoit  rejetée  aux  trois  premiers  siècles, 
et  il  donne  gain  de  cause  aux  Protestâns  contre 
lesDuPerroii  etlesSeUarmin. 

Sur  la  Grâce. 

NoHS'  avons  dép  vu  un  pasfâage  de  notnr  au- 
teur,  qui  dit.  que  <t  saint  Cjptien  est  le  premier 
»  qui  ait  parlé  bien  clairement  du  péché  originel 
M  et  de  la  nécessité  de  la  grâce  de  Jésùs^bi^kt  W  ». 

Pourquoi  rendre  obscure  la  tradition  de  la  né- 
cessité de  la  grâce  y  s^ussi  bien  que  celle  du  péché 
originel;  puisqu'il  e^t  aisé  de  montrer,  dans  les 
autres  Pères,  plusieurs  passages  aussi  exprès  que 

(«)  Pag,  ia6, 127.  —  (•)  Tom,  i,  p.  47$. 
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ceux  de  saint  Gjprien  sur  cette  matière?  M.  Du- 
pin  doit  avouer  de  bonne  (bi  que  ces  sortes  de 
décisions,  qui  semblent  faites  pour  marquer  beau* 
coiip  de  cohhoissance  dé  Tantiquité,  ëtoientfort 
peu  nëèessaires ,  comme  elles  soiit  d'ailleurs  fort 
précipitées. 

Sur  la  foi  dé  ce  seul  passage  de  M.  i)upfin ,  on 
pouri'oit  croire,  sans  lui  fai^é  tort,  qu'il  n*ëst 
pas  fort  favorable  à  la  doctrine  de  la  grâce.  Mais 
ce  qu'il  dit  sur  Fauste  de  Riez  (0 ,  fait  encore 
mieux  voir  son  sentiment;  puisqu*il  excuse  la 
doctriùé  de  cet  évéque,  manifestlement  Semi- 
Pélagien ,  s^il  érï  fût  jamais,  ^ans  se  mettre  en  peine 
qu  il  ait  été  condatâné  par  les  papes  saint  Gélase 
et  saint  Hormisdas.  Ce  que  dit  M.  Dupin  sur  saint 
Augustin,  dans  le  même  endroit^  est  ent;ore  plus 
considérable;  car  il  le  fait pstsserpo tir  tin  homme 
ce  qui  a  débité  des  seutimens  si  peu  communs 
»  avant  son  temps,  quil  avoue  lui-même  qu^il 
»  ne  les  avoit  pas  bien  connus  avant  que  d^étre 
»  tout-à-fait  engagé  dans  la  dispute  (^)  ».  Or  ces 
sentimens  que  saint  Augustin  avoué  qi^tt  fi^auoit 
pas  encore  bien  connus j  c*étoit ,  comme  il  le  dit 
lui-même,  que  tout  le  bien  qui  étdit  en  nous 
venoit  de  la  grâce,  depuis  lé  preihier  commence- 
ment jusqu^à  la  fin,  ce  qui  Tavoit  fait  tomber  in* 
sensiblement  dans  les  erreurs  des  Demi-Pélagiens. 
Ainsi,  selon  M.  Dupin,  Tancien  sentiment  que 
saint  Augustin  avoit  suivi  avec  tous  les  autres 
Pères,  étoit le  semi-pélagianisme.  Ces t pourquoi 

(0  Part,  II du  tom,  m,  /?.  681  el  suiv,  —  (»)  Ibid.  p.  $93,  SgS. 
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il  ne  faut  pas  sVtonner  que  notre  auteur  mette 
une  sorte  d'égalité  entre  saint  Prosper  et  ceux 
contre  qui  il  dispute ,  c*est-à-dire ,  les  Marseillois 
et  les  autres  Semi-Pélagiens.  C'est  ce  qui  lui  fait 
aussi  passer  si  doucement  les  opinions^  comme 
il  les  appelle  (0 ,  et  à  vrai  dire,  les  erreurs  de 
Cassien ,  dont  il  ne  dit  autre  chose ,  sinon  que  ses 
sentimens  étoient  contraires ,  ou  sembloient  Fêtre 
aux  sentimens  de  saint  Augustin  ;  sans  dire,  comme 
il  devoit ,  qu'ils  étoient  contraires  à  la  foi  catho- 
lique. Aussi  parle-t-il  partout  très-foiblement  de 
la  grâce  ;  et  il  croit  avoir  satisfait  à  tout  ce  qu'il 
lui  doit ,  lorsqu'il  en  reconnott  la  nécessité  pour 
être  sauvé  W.  Mais  il  sait  bien  que  les  Semi-Pé- 
lagiens  ne  nioient  pas  cette  nécessité,  et  que,  pour 
sortir  de  Thérésie  semi-pélagienne ,  il  ne  suffit  pas 
de  dire  que  la  grâce  est  nécessaire  :  qu'il  faut  dire 
de  plus  à  quoi  elle  est  nécessaire ,  et  spécifier 
qu'elle  l'est  pour  le  commencement  comme  pour 
la  consommation  de  la  piété*  M.  Dupin  a  affecté 
de  ne  le  pas  dire,  comme  nous  le  verrons  en  par- 
lant de  ce  qu'il  a  dit  de  saint  Augustin.  On  sait 
d'oii  vient  cette  tradition  de  nos  docteurs  mo- 
dernes, et  de  qui  ils  ont  appris  à  préférer  les 
Demi  -  Pélagiens  à  saint  Augustin ,  et  leur  doc- 
trine à  la  sienne. 

Sur  le  Pape  et  les  Evéques, 
Dans  l'Abrégé  de  la  Discipline  (3),  notre  auteur 

(0  Tom,  m  y  p€arL  II ^  p:  4^,  56,  Sj.  —  (•)  IhiA  p,  £^i.  R^p. 
€iux  Rem,  p,  i45.  -•  C^)  Jbm.  i«  p.  620. 
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n'attribue  autre  chose  au  Pape ,  sinon  que  TEglise 
romaine ,  fondée  par  les  apôtres  saint  Pierre  et 
saint  Paul  y  soit  considérée  comme  la  première , 
et  3on  évéque  comme  lé  premier  entre  tous  les 
évéqueSy  sans  attribuer  au  Pape  aucune  juri- 
diction sur  eux,  ni  dire  le  moindre  mot  de 
l'institution  divine  de  sa  primauté;  au  con- 
traire ,  il  met  cet  article  au  rang  de  la  discipline, 
qu'il  dit  lui-même  être  variable.  Il  ne  parle  pas 
mieux  des  évêques ,  et  il  se  contente  de  dire  que 
¥  évéque  est  mi' dessus  des  prêtres  iO,  sans  dire 
qu'il  y  est  de  droit  divin.  Ces  grands  critiques 
sont  peu  favorables  aux  supériorités  ecclésias- 
tiques, et  n'aiment  guère  plus  celles  des  évêques 
que  celle  du  Pape. 

L'auteur  tâche  d'ôter  toutes  les  marques  de 
l'autprité  du  Pape  dans  les  passages  où  elle  pa- 
rott  W  y  comme  dans  deux  lettres  célèbres  de 
saint  Cyprien ,  l'une  au  pape  saint  Etienne ,  sur 
Marcien  d'Arles ,  l'autre  aux  Espagnols,  sur  Ba- 
silide  et  Martial  >  évêques  déposés.  Si  nous  en 
croyons  M.  Dupin,  saint  Cyprien  ne  demandoit 
au  Pape,  contre  un  évêque  schismatique,  «  que 
»  de  faire  la  même  chose  que  saint  Cyprien  pou- 
39  voit  faire  lui-même  »  ;  comme  si  leur  autorité 
eût  été  égale. 

La  manière  dont  il  se  défend  de  l'objection 
que  ses  censeurs  lui  ont  faite  sur  ce  sujet,  tend 
encore  plus  à  établir  cette  égalité.  Car  après 

(0  Mr,  de  la  DiseipL  fom.  i,  p.  Ctt^i  —  («)  BibL  tom,  i,  p.  l^iS, 
438,  4S3. 
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avoir  dit  a  que  tout  évéque  pouvoit  se  séparer  de 
»  la  communion  d*un  autre  évéque  qu*il  croyoit 
s>  dans  Terreur ,  et  indigne  de  sa  communion  et 
3)  de  celle  de  TEglise  (0  »,  il  ajoute  «  qu'Etienne 
»  et  saint  Cyprien  pouvoient  bien  déclarer  Mar- 
»  cien  excommunié,  et  se  séparer  d'avec  lui  ;  mais 
»  que  ce  n'étôit  pas  à  eux  à  le  déposer ,  etc.  o 
C'est  clairement  égaler  le  pouvoir  de  saint  Cy- 
prien à  celui  du  Pape.  Car  d'abord,  le  droit  d'ex- 
communier quelque  évéque  que  ce  soit  leur  est 
commun  :  quant  au  droit  de  déposer  les  évéques, 
il  est  bien  certain  que  le  Pape  ne  le  faisoit  pas 
par  lui  -  même  ;  mais  il  pouvoit  exciter  la  dili- 
gence des  évéques ,  qui  étoient  les  juges  naturels, 
avec  une  autorité  et  une  supériorité  que  nul 
autre  évéque  n'avoit.  Cependant  l'auteur  met  une 
entière  égalité  entre  saint  Etienne  et  saint  Cy- 
prien, et  il  ne  reste  au  Pape  qu  ùiie  préséance. 

La  réponse  que  fait  notre  auteur  sur  sa  lettre 
au  clergé  et  au  peuple  d'Espagne,  n'établit  pas 
moins  la  parfaite  égalité  de  fous  les  évéqufs  ; 
puisqu'il  dit  «  que  si  le  pape  saint  Etienne  avoit 
»  donné  son  suffrage  en  faveur  de  Basilide  qu'on 
»  avoit  déposé,  ou  qu'il  eût  rendu  une  sentence 
»  pour  lui ,  les  évéques  d'Espagne  fàisoient  bien 
»  de  se  précautionner  et  de  se  munir  contre  ce 
»  qu'il  avoit  fait,  en  consultant  les  évéques  d'A- 
»  fi'ique ,  pour  opposer  leur  autorité  à  celle  de 
»  févêque  de  Rome  (^)  ». 

Une  des  plus  belles  prérogatives,  dé  la  chaire 

(0  Rép.  aux  Jlem.p,  189.  •—  (0  IliJ.p.  187. 
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de  saint  Fien^e^  est  d*étre  la  chaire  de  saint 
Pierre,  la  chaire  principale  où  tous  les  fidèles 
doivent  garder  Tunité ,  et  comme  lappelle  saint 
Cyprien ,  la  source  de  Vunifé  sacerdotale.  Cest 
une  des  marques  de,rJËglise  catholique  divinement 
expliquée  par  saint  Optât;  et  personne  nigijiore 
le  beau  passage  où  il  en  montre  la  perpétuité 
dans  la  succession  des  papes.  Mais  si  nous  en 
croyons  M.  Dupin,  il  n*y  a  rien  là  pour  le  Pape 
plus  que  pour  les  antres  évéques  ;  puisqu'il  pré- 
tend quç  la  chaire  principal»  ('),  dont  il  est 
parlé,  n'est  pa$  en  particulier  la  chaire  romaine 
que  saint  Optât  nomme  expressément,  mais  là, 
succession  des  évéques  \  comme  si,  celle  deç  papes, 
singulièrement  rapportée  par  saint  Optât  et  le^ 
autres  Pères ,  comme  elle  Tavoit  ét^  par  saint 
Irénée,  n  avoit  rien  de  particulier  pour  établir 
Tunité  de  TEglise  catholiqu^.  U  ôte  même  de.  la 
traductiçn;  du  passage  de  saint  Optât,  ce  qui 
xnarque  expressément  que  cette, chaire  «upique , 
dont  il,  parle ,  est  atl^buée  ^  parj^içulier  à  ^aint 
Pierre  et  à  $es  successeurs ,  même  par.  opposition 
aux  autres  apôti:;e^.  Cet^teob)eçtion  jlui  est  faite  par 
.  les  Pères  d^  Saint-Vannes  (^)  i  j|  gprde  le  silf^fice 
là-dessiisj;  et  quglqu^  avis  «^u çn^lifi  doiipe.,  lopi 
voit  bien  qu'il  est  r^olu  de  ne  pas  donner  plus 
au  Pape  qu'il  jxayoit  fait.  C'est,  là  génie  de  lios 
critiques  mqd/suixes.,  de  trou v^r,.g,rqfiisi ers  cçux 
qui  recpnnqissent  dans  la^  papauté  une  auto/ité 
supérieure  établie  de  droit  diyii^.  Lorsqu'04  \k 

(0  Tom.  II ,  p.  33 1  »  -«-  C*)  lUm,  p,  S64.    . 
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reconnott  avec  toute  Tantiquité  y  c'est  qu*on  veut 
flatter  Rome  et  se  la  rendre  favorable  ^  comme 
notre  auteur  le  ireprodie  à  son  censeur  (0.  Mais 
sHl  ne  faut  pas  flatter  Rome ,  il  ne  faut  non  plus 
lui  rendre  odieuse ,  aussi  bien  qu'aux  autres  ca« 
flbrffc|i«g,  Tancienne  doctrine  de  France,  en 
fltant  au  Pape  ce  qui  lui  appartient  légitime- 
ment^ et  en  outrant  tout  contre  lui. 

■    aScir  le  Carême. 

n  aflbiblit  la  tradition  du  jeûne  de  quarante 
joun,  que  les  docteurs  catholiques  ont  soutenue 
comme  apostolique,  par  tant  dé  beaux  témoi«« 
gnages  des  anciens  Pères  ;  et  il  irouue  plus  pro* 
bable  Vobsenfotion  de  M.  RigauU  C^) ,  qui  pré- 
tend qu'on  a  donné  ce  nom  de  carême  ou  de 
quarantaine  au  jeûne  solennel  des  chrétiens,  non 
à  cause  qu'on  jeûnoit  quarante  jours,  comme 
tous  les  catholiques  l'ont  cru ,  mais  à  cause  du 
jeûne  de  quarante  jours  de  Jésus -Christ.  Ainsi 
on  appellera  carême  le  jeûne  des  quatre -temps 
et  celui  des  vigiles ,  avec  autant  de  raison  que 
celui  du  carême  ;  puisque  c'est  toujours  une  imi-^ 
tation  du  jeûne  de  Jésus-Christ.  Au  reste ,  il  n']f 
a  rien  dé  înoins^  fondé  sur  le  langage  des  Pères, 
que  cette  observation  de  M.  RigauU,  le  moins 
théologien  de  tous  les  hommes  :  mais  x'étoit  un 
critique,  et  uïi'  critique  licencieux  dans  ses  sen- 
ttmeus,'  pour  ne'  rien  dire  de  plus  ;  c'est  un  titre 
pour  être  préféi'é. 

(0  Rip,  aux  Rem,  p.  x88.  —  (•)  lUd,  p,  89.  ^ 
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Sur  k  Divorce, 

Notre  auteur  parle  fort  mal  de  Findissolubilité 

du  mariage^  même  pour  cause  d*adultère.  Car 

d'abord  il  abuse  d*un  passage  de  saint  Justin  ^ 

pour  prouver  que  la  retraite  4l*une  femme  chré> 

tienne  d*avec  son  mari ,  supposoit  la  liberté  de 

se  remarier  (0;  de  quoi  saint  Justin  ne  dit  pa» 

un  mot.  La  femme  n*étoit  pas  même  dans  le  cm\ 

puisque  la  cause  de  la  retraite  n*étoit  pas  Tadul* 

ière  du  mari ,  qui  est  le  cas  dont  il  8*a{^t ,  mais 

Fabus  qu'il  faisoit  du  mariage  ;  de  sorte  que  cei 

exemple  que  M.  Dupin  pose  comme  un  Ibsde» 

ment,  ne  fait  rien  à  la  question*  Pour  parler  é^p» 

taUement  de  cette  matière  ^  il  ùHtoit  eue  que 

Tesprit  de  FEglite  a  toujotti»  été  de  penuettre  la 

séparation  pour  cause  dTadultère ,  mais  non  pat 

de  se  remarier.  Saint  Clément  d'Alexandrie  en 

est  un  bon  tëknoin,  quand  il  dit  W  que  •  l*Ecri« 

»  ture  se  permet  pas  aux  mariés  de  se  séparer^ 

m  et  qu'elle  établit  cette  loi  :  F<nt$  ne  ^iuerez 

a  point  "votre  femme  M  si  ce  n^est  pmtraduUère; 

»  mais  qu'elle  croit  que  <^est  adultère  à  ceux  qui 

a  sont  séparés ,  de  se  remarier  tant  que  Fun  des 

)»  deux  est  en  vie  a.  Ce  seul  passage  suffiroit  pout 

faire  voir  k  M.  Dupin ,  q^^»  contre*  sa  pensée , 

on  distinguoil  dès  ee  temps-là  la  liberté  de  se  se* 

parer»  d'avec  œBe  d'épouser  une  autre  femme. 

(0  jfbr.  êê  laDiêdp.  p.  61  S.  Mp.  aux  Hem»  p*  71»  ^/k>/.  u 
Ju»L  âu  mmm  ««  M  Suom,  Oh.  u^p.  4^4* 
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Sur  le  célibat  des  Clercs. 

H  faut  aussi  apporter  un  correctif  à  ce  que 
dit  notre  auteur  sur  le  mariage  des  prêtres  et 
des  diacres  (0.  Il  est  fâcheux  qu'en  tout  et  par- 
tout,  on  le  trouve  si  peu  favoralile  aux  règles  et 
aux  pratiques  de  TEglise, 

Sur  les  Pères  et  la  tradition  :  et  premièrement  sur 
saint  Justin  et  saint  Irénée. 

4 

C'est  Tesprit  de  1^  nouvelle  critique,  de  parler 
pen  respectueusement  des  Pères ,  et  d'avoir  beau- 
coup de  pente  à  les  crit^^^r.  Cet  esprit  est  ré- 
pandu dans  I4  nouvelle  Bibliqtùèque.  On  a  vu  ce 
qu'elle  dit  sur  saint  Justin  et  saint  Irénée,  et 
la  doctrine- impie  qu'elle  im^tCi  sans  raison  ^  à 
ces  deux  auteurs*  Yolçi  en  particulier  f.  sopç  le 
nom  de  Photius ,  une  çritiquie  assez  rigoureuse 
de  leurs  écrits*  t^botius  açcu^se  saint  Justin  de  n'ja- 
voir  point  l'agrément  d'un  discours  éloquent  W  : 
M.  Dupia  ajoute  du  sien^  «  quç^  ce  carfictère 
9  parolt  dans  tous  ses  ouvrages ,  qui  sont  es^tré- 
»  mement  pleins  de  citation^  et  de  p^^ges,  tant 
a  de  récriture  que  des  auteui^s  profanes,  sans 
»  beaucoup  d'ordre  et  sans  aiicun  ornement  (3)  ». 
On  poi^rroit  dire  à  not^e  criji^qpe ,  qu'il  y  a  4aufi 
le  Dialogue  avec  TrypUon /par  exemple,  plus 
d'ordre  et)  plus  de  méthodje.  qu'^l  ^e  pense^^jet 
plus  d'agrément  qu'il  ne  paroit  y  en  avoir  senti , 

0)  Abn de  la Dueipi  Ui^p. 6a  1/-^^  <«)  Phat»  Bibt  ^(ki^extr. 

s'a 
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s*il  coînpte  pour  agrément  une  belle  et  noble  sim- 
plicité. Que  saint  Justin  y  cite  beaucoup  de  pas* 
sages  de  TEcriture ,  ce  n'est  pas  là  un  défaut  dans 
un  ouvrage  dont  ces  passages  dévoient  faire  le 
fond;  et  Tornement  naturel  qui  convient  à,  un^ 
tel  traité  y  consiste  presque  tout  dans  la  netteté, 
qui  ne  manque  point  dans  cet   ouvrage.  Cela , 
dans  le  fond,  est  peu  de  chose  ;  et  je  ne  le  dis 
.que  pour  avertir  M.  Dupin ,  qu  il  pouvoit  se  dis- 
penser d'interposer  sur  les  auteurs  son  jugement, 
que  personne  ne  lui  demandoit.  Mais  ce  quil 
dit  de  saint  Irénée,  sous  le  nom  du  mépie  Pho- 
tins,,  n'est  pas  supportable.  Voici  ses  paroles  CO  : 
«  Le  savant  Photius  a  raison  de  reprendre  en  lui 
»  un  défaut  qui  lui  est  commun  avec  beaucoup 
»  d'autres  anciens  ;  c'est  qu'il  alToiblit  et  qu'il 
n  obscurcit ,  pour  ainsi  dire,  les  plus  certaines 
»  vérités  de  la  religion  par  des  raisons  peu  so- 
i>  lides  ».  Il  de  voit  avoir  remarqué  que  Pbotius 
ne  dit  point  cela  des  ouvrages  qui  nous  sont  res- 
tés de  saint  Irénée ,  c'est  -  à  -  dire ,  de  ses  cinq 
livres  des  hérésies,  qui  en  effet  sont  trop  forts  et 
prouvent  trop  bien  pour  mériter  la  ,cri tique  de 
Photius;  et  ce  qui  fait  voir  clairement  que  ce 
n'est  pas  sur  ces  livres  que  Photius  exerce  sa  cri- 
tique, c'est  qu'après  en  avoir  fait  un  très- court 
sommaire ,  il  ajoute  (^)  :  «  Il  court  plusieurs  au- 
»  très  écrits  de  toutes  les  sortes,  et  des  lettres  du 
»  même  saint  Irénée  ;  encore  que  la  vérité  exacte 
»  des  dogmes  ecclésiastiques  y  soit  corrompue  »  p 

(>)  Tom.  I,  p,  199.  —  (»)  PhoU  cod.  C(«<  J 
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OU  pour  mieux  irs^duire , /blsifiée  par  des  €trgu* 
mens  bâtards,  c*està^dire  faux ,  mauvais  et  étran* 
gers  à  la  doctrine  chrétienne.  On  voit  donc  pre- 
mièrement ^  que  Photius  ne  parle  en  aucune  sorte 
des  écrits  qui  nous  restent  de  saint  Irénée,  qui 
sont  les  cinq  livres  des  hérésies  ;  mais  de  çuelçues 
oittres  ouurages  de  ce  Phre  :  secondement ,  qu'il 
he  dit  point  que  ces  écrits  et  ces  lettres  soient  de 
lui  y  mais  qu'ils  courent  sous  son  nom;  aussi  ^  en 
troisième  lieu,  ne  se  contente- t-il  pas  de  dire, 
comme  Ta  traduit  M.  D^pin ,  ir  quHl  afioiblit  et 
n  qull  obscurcit  y  en  quelque  sorte,  les  plus  cer- 
»  taines  vérités  de  la  religion,  par  des  raisons 
»  peu  solides  »  ;   (  car  c'est  la  traduction  de 
M.  Dupin  prise  en  partie  sur  le  latin ,  et  sans 
avoir  lu  le  grec  ;  )  mais  Photius  dit  que  dans  ces 
écrits,  autres  que  ceux  que  nous  avons  de  saint 
Irénée,  Fexacte  vérité  des  dogmes  esX,  falsifiée 
ToSènkvMxaiA  par  des  argumens  étrangers  à  la  doc- 
trine chrétienne  ;  ce  qui  est  une  faute ,  que  ni 
Photius  ni  aucun  antre  auteur  n'ont  imputée  à 
saint  Irénée. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  la  cen- 
sure de  Photius  ne  tombe  pas  sur  les  cinq  livres 
des  Hérésies  :  die  ne  tombe  pas  non  plus  sur  une 
lettre  et  deux  ou  trois  pages  que  nous  avons  de 
fragmens  de  saint  Irénée,  où  constamment  il  tty 
a  rien  que  de  très-beau.  Ainsi  elle  tombe  visible- 
ment sm*  des  écrits  attribués  à  saint  Irénée ,  que 
M.  Dupin  n'a  pas  vos,  puisqu'on  n^en  a  plus  rien 
du  tout;  et  toutefois  notre  auteur,  non-seule- 
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ment  fait  tomber  cette  critiqae  sur  les  éciîts  que 
nous  ayons  y  mais -encore  il  ne  craint  point  d'a- 
jouter que  Pliotius  a  raison  ;  et  afin  que  saint 
Irénëene  soit  pas  le  seul  qu^il  critique ^  il  ajoute: 
que  «  ce  défaut  y  d'afibiblir  les  vérités  de  la  re- 
»  ligion  y  lui  est  commun  avec  beaucoup  d'autres 
»  Pèi^s  »  ;  afin  qu^un  lecteur  ignorant  enferme 
ce  quMl  lui  plaira  dan^  cette  censure  géné« 
raie*  Voilà  comment  ces  grands  savans  et  ce9 
grands  critiques  lisent  les  livrés  et  décident  des 
saints  Pères. 

Saint  Léon  et  saint  Fulgence. 

Qui  est-ce  qui  demandoit  à  M.  Dupin'  son 
sentiment  sur  saint  Léon,  dont  il  dit  à  la  vérité^ 
K  qu'il  est  exact  sur  les  points  de  doctriife,  et 
u  habile  sur  la  discipline  ;  mais  qu'il  n'est  pas 
»  fort  fertile  sur  les  points  de  morale  :  qu*{l  leâ 
»  traite  assez  sèchement  ^t  d'une  manière  qui 
»  divertit  plutôt  quVUe  ne  touche  (0»  7  Quavoit 
affaire  son  lecteur  qu'on  hii  déprimât  la  morale 
de  saint  Léon,  sans  raison,  sans  nécessité,  sans 
lui  dire  du  moins  un  mot  du  caractère  de  piété 
envers  Jésus -Christ  qui  reluit  dans  '  tous -ses  ou- 
vrages? Mais  pourquoi  dire  de  sakït  Fblgence, 
l'un  des  plus  solides  et  dès' plus  graves  théolo- 
giens que  nous  ayons ,  «  qu*il  aimoit  les  questions 
»  épineuses  et  scolastiques  W  »  ?  comme  s'il  s'y 
étoit  jeté  sans  nécessité  ;  à  quoi  il  ajoute  ce  petit 
trait  de  ridicule  pour  saint  Fulgence,  a  qu'il 

(0  Tom.  tu,  part. II. p,  388.  —  W  Tom.  ir,  p.  74. 
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»  donnoit  quelquefois  dans  le  mystique  ».  Il  ne 
veut  pas  que  rien  lui  échappe ,  ni  qu'aucun  Père 
sorte  de  ses  mains  sans  égratignures. 

Le  pape  saint  Etienne» 

M.  Dupin  a  traité  le  démêlé  entre  le  pape  saint 
Etienne  et  saint  Cyprien ,  avec  un  entêtement  si 
visible  contre  ce  saint  pape  y  qu'il  n*y  a  pas  moyen 
de  le  dissimuler.  On  pourroit  remarquer  d'abord 
que  le  pape  est  toujours  J?£ieiine^  et  saint  Cy- 
prien toujours  saint i  quoiqu'ils  soient  tous  deux 
martyrs.  ^ 

Si  M.  Dùpin  vouloit  élever  la  modération  de 
$£tjnt  Cyprien  au-dessus  de  celle  du  pape  saint 
Etienne^  du  moins  ne  de  voit-il  pas  le  louer  «  de  ce 
»  qu'il  n'a  point  prétendu  faire  la  loi  au  Pape  (0  ». 
11  ne  restoit  plus  qu'à  le  louer  de  ce  qu'il  ne  l'a- 
voit;  pas  excommunié.  Il  devoit  se  souvenir  que 
saint  Etienne  avoit  4roit  d'agir  en  supérieur, 
i;çmme  saint  Augustin  le  reconnoit,  mais  qu'il 
n'en  pouyoit  p^s  être  de. même  de  saint  Cyprien. 

P'ail)eura>  il  ne  fallçit  pas  dissimuler  que  si  c'a 
été  à  saint  Cyprien  une  marque  de  modération 
si  digne  d'être  relevée ,  de  n'avoir  point  rompu 
l'unité  y  cette  louaoge  lui  est  commune  avec  saint 
Etienne  \  puisque  (  l^fçant  jaux  bancs  la  dispute 
sur  rexcommunication  prononcée  par  le  Pape) 
il  est  bien  cpnsts^t  qu'il  n'a  pa$  poussé  la  chose  à 
bout  ;  et  saint  A.i](gustin  noua  apprend  lui-même 
que  la  paix  fut  conservée  de  part  et  d'autre. 

<0  Rép,  aux  Jtem,  p,  169^ 
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M.  Dapia  demeure  d'accord  (0  que  la  lettre 
de  Firmilien  contre  le  Pape  est  fort  emportée,  et 
il  assure  que  ce  fait  ne  regarde  point  saint  Cy- 
prien  ;  mais  il  oublie  que  c'est  saint  Cyprien  qui 
a  traduit  cette  lettre,  qui  Fa  publiée  en  Afrique, 
en  un  mot,  qui  Fa  approuvée  et  comme  adoptée. 
La  candeur  et  Féquité,  qui  doivent  être  insépa- 
rables de  la  critique ,  dévoient  porter  M.  Dupin 
à  ne  pas  taire  ces  choses.,  et  à  ne  pas  charger 
saint  Etienne  seul ,  comme  si  saint  Cyprien  n'a- 
voit  excédé  en  rien  ;  encore  que  saint  Augustin , 
qui  le  ménage  autant  qu'il  peut,  ne  Fait  pas  ex- 
cusé en  tout. 

Loin  de  conserver  cette  équité,  M.  Dupin 
trouve  que  «  Firmilien  est  plus  excusable  qu'E- 
»  tienne,  parce  qu'il  avoit  conçu  de  Findignation 
»  contre  la  manière  dont  Etienne  avoit  traité  les 
»  députés  de  saint  Cyprien  ».  Ainsi  Firmilien, 
qui  avoit  appelé  du  nom  de  Judas,  d'hérétique 
et  de  pire  qu'hérétique  un  pape,  qui  dans  le  fond 
avoit  raison ,  est  pourtant,  selon  ce  critique,  plus 
excusable  que  lui. 

Mais  c'est  que  M.  Dupin  ne  veut  pas  demeurer 
d'accord  que  le  Pape  ait  eu  raison.  C'est  là  sa 
grande  erreur.  Car  il  est  constant  par  saint  Au* 
gustin ,  par  saint  Jérôme,  par  Vincent  de  Lérins, 
que  l'Eglise  universelle  a  suivi  le  sentiment  de 
saint  Etienne  :  que  saint  Cyprien,  et  les  autres  de 
son  parti  ne  sont  excusables  qu'à  cause  qu'ils  ont 
erré  avant  la  définition  de  toute  l'Eglise  :  qu'après 

(*)  Rép,  aux  Rem,  p,  170. 


So3  XÉMOIEB 

cette  décision ,  ceux  qui  onl  suivi  leurs  sentimens 
sont  bérëtiques  :  que  le  décret  de  saint  Etienne 
étoit  fondé  sur  une  tradition  apostolique  :  que 
ceux  qui  s'y  opposèrent  reconnurent  eux-mêmes 
dans  la  suite  j  que  la  doctrine  de  leurs  ancêtres 
ëtoit  différente  de  la  leur  ^  et  qu'ils  y  revinrent  à 
la  fin.  M.  Dupin  dissimule  tous  ces  faits  qui  sont 
constans.  Il  dit  bien ,  à  la  vérité ,  «  que  le  senti- 
»  ment  de  saint  Augustin  a  depuis  été  embrassé 
»  par  rSglise  u  ;  mais  il  ne  veut  point  dire  que 
«  ce  sentiment  de  saint  Augustin  étoit, selon  saint 
»  Augustin  même^une  tradition  apostolique  (0  »: 
que  TEglise  par  conséquent  la  suivoit  déjà  avant 
que  d'en  avoir  fait  une  expresse  déclaration  dans 
ses  conciles.  Il  veut  faire  croire  à  son  lecteur 
«t  qu'on  ne  s*est  point  servi ,  dans  TOrient ,  de  la 
n  distinction  de  saint  Augustin  (^)  » ,  c'est-à-dire , 
de  la  distinction  qu'il  falloit  faire  entre  le  bap- 
tême administré  par  les  béréttques  avec  la  forme 
ordinaire ,  ou  sans  cette  forme.  C'est  néanmoins 
cette  distinction  que  saint  Jérôme  suit  aussi  bien 
que  lui ,  et  à  laquelle  il  reconnoit  que   tous 
les  adversaii^es  du  pape  saint  Etienne  étoient  en- 
fin revenus.  M.  Dupin  aime  mieux  dire  que  ceux 
d'Orient  rcbaptisoîent  ou  ne  rebaptisoient  pas 
les  hérétiques ,  sans  avoir  aucune  raison  de  cette 
différence;  encore  qu'on  pût  aisément  la  lui  mon- 
trer même  dans  les  Pères  grecs.  Voilà  sa  théolo- 
gie. L^on  peut  voir  combien  dOb  est  foibk,  pour 
ne  pas  <tire  erronée. 

(0  Tom.  I,  p.  404.  —  {*)  Ibid,  p.  \Su 


SUR   LÀ   BIBI.IOT.    XCGI.ÉS.    DE   DUPIH.  5o3 

Il  s^obstîne  à  vouloir  trouver  une  aussi  grande 
erreur  dans  saint  Etienne  que  dans  saint  Cyprien* 
On  sait  d'où  U  a  pris  cette  critique  ;  mais  elle  est 
contraire  à  ce  qu'on  vient  de  voir.  On  a  vu ,  par 
saint  Augustin  et  les  autres  Pères ,  que  ce  qu  on 
opposoit  à  saint  Cyprien  ëtoit  une  tradition  apo* 
stolique.  Ce  n'étbit  donc  pas  une  erreur  qu'on 
opposoit  à  une  erreur,  mais  une  vérité  constante 
et  ancienne.  L'état  de  la  question  ,  comme  il  est 
posé  par  Eusèbe ,  par  saint  Augustin ,  par  saint 
Jérôme,  par  Vincent  de  Lérins,  par  tous  les 
autres,  ne  charge  saint  Etienne  d'aucune  erreur* 
U  n'y  avoit  rien  de  plus  droit  ni  de  plus  simple 
que  le  déeret  de  ce  Pape  :  «  Qu'on  ne  change  rien 
3>  à  ce  qui  a  été  réglé  par  la  tradition  »  (  c'est 
ainsi  que  le  traduit  M.  Dupin;(0)  et  saint  Au- 
gustin ne  se  plaint  pas  que  cette  tradition  fàt 
fausse,  puisqu'on  vient  de  voir  qu'il  la  tient  apo* 
stolique,  et  qu'il  se  contente  de  dire  qu'elle  ne 
fut  pas  d'abord  assez  solidement  prouvée.  Ainsi 
saint  Etienne  est  absous  de  la  critique  moderne 
par  le  témoignage  de  tous  les  anciens.  On  ne  lui 
peut  opposer  que  ses  adversaires,  qui  dans  la  cha- 
leur de  la  dispute  ont  mal  pris  ses  sentimens.  En^ 
core  Firmilien ,  quoi  qu'en  puisse  dire  M.  D^pin, 
répète  plusieurs  fois  4]ue  l'intention  de  ce  Pape 
et  de  ceux  qui  lui  adhéroient,  étoit  d'approuver 
le  baptême,  pourvu  qu'il  fût  conféré  au  nom  du 
Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-^Esprit  C^).  Tout  cela 
est  clair.  On  ne  peut  alléguer  contre  ce  fait  aucun 
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auteur  ancien  de  quelque  poids ,  si  ce  n'est  peut- 
être  un  inconini  ^  qui  est  Tanonyme  de  Rigault , 
dont  lespritet  le  raisonnement  sont  si  peu  justes, 
qu*on  voit  bien  qu*il  n'est  pas  capable  de  juger 
cette  question  au  préjudice  du  témoignage  de 
tous  les  auteurs  qu'on  vient  d'entendre. 

U  est  vrai*  que  M.  Dupin  se  veut  appuyer  du 
décret  de  saint  Etienne ,  en  traduisant  ces.  pa- 
roles ^  »  à  çudcumçue  hœresi  venerit  ad 'vos,  vk 
Quelque  manière  que  les  uérétiques  eussbmt  été 
BAPTISÉS  y  ce  qu'il  répète  par  deux  fois  (0  ;  mais  ce 
n'est  pas  là  traduire ,  c'est  visiblement  falsifier  le 
décret  du  Pape. 

Il  commet  encore  une  autre  faute  en  tradui- 
sant ces  mots  :  Mahus  ei  imponaniur  in  pœni- 
lentiam;  Qu'on  lui  impose  seulement  les' mains 
POUR  le  recevoir  (^).  Avec  sa  permission ,  il  fal- 
loit  exprimer  le  mot  àe  pénitence,  qui  seul  carao 
térise  cette  imposition  des  mains  j  et  en  montre 
la  différence  d'avec  le  sacrement  de  confirmatton, 
par  lequel  quelques  auteurs  ont  voulu  croire 
qu'on  recevoit  les  hérétiques. 

Par  tout  cela ,  on  voit  le  génie  de  la  nouvelle 
critique,  qui  veut,  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
trouver  que  les  papes  ont  tort  ;  ce  qui  dans  ce  £siit 
est  de  plus  grande  conséquence  qu'on  ne  pense; 
puisque  si,  dans  la  dispute  qui  s'éleva  entre  saint 
Etienne  et  saint  Gyprien,  les  deux  partis  sont 
également  dans  l'erreur ,  il  s'ensuit  que  la  profes* 
sion  de  la  vérité  étoit  éteinte  dans  l'Eglise. 
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Saint  Augustin. 

'  Saint  Augustin  est  sans  doute  celui  de  tous  les 
^nts  Pères  que  M.  Dupin  maltraite  le  plus.  Il 
auroit  pu  se  passer  de  dire  de  son  Traité  sur  les 
Psaumes,  «  qu'il  est  plein  d'allusions  inutiles,  de 
B  subtilités  peu  solides  et  d'allégories  peu  vraisem- 
n  blables  »,  et  d  ajouter  encore  avec  cela  «  que  ce 
»  Père  fait  profession  d'expliquer  la  lettre  (0  »•  Un 
peu  devant  il  venoitde  dire  encore,  «  qu'il  s'étend 
D  beaucoup  sur  des  réflexions  peu  solides,  où  il 
»  s'éloigne  de  son  sujet  par  de  longues  digres- 
»  sions  »•  11  devoit  dire  du  moins  que  ces  longues 
digressions  dans  des  sermons  (  car  ses  Traités  sur 
les  Psaumes  n'étoient  presque  rien  autre  chose ,  ) 
avoient  pour  fin  d'expliquer  des  matières  utiles 
à  son  peuple ,  tant  pour  la  morale  que  contre  les 
hérésies  de  son  temps  et  de  son  pays. 
-  M.  Dupin  sait  bien  que  ces  digressions  sont  fré- 
quentes dans  les  sermons  des  Pèi^s ,  qui,  traitant 
la  parole  de  Dieu  avec  une  sainte  liberté,  se  je- 
toient  sur  les  matières  les  plus  propres  à  l'utilité  de 
leurs  auditeurs,  et  songeoient  plus  à  l'édification 
qu'à  une  scrupuleuse  exactitude  du  discours.  Les 
sermons  de  saint  Chrysostôme ,  qui  sont  les  plus 
beaux  qui  nous  restent  de  l'antiquité ,  sont  pleins 
de  ces  édifiantes  et  saintes  digressions.  M.  Dupin 
ne  traite  pas  mieux  les  livres  de  la  Cité  de  Dieu  ; 
et  surtout  il  trouve  mauvais  «  qu'on  en  admire 
»  communément  l'érudition,  quoiqu'ils  ne  con- 

(0  Tom,  m,  pari,  I.^,  p.  696,  697. 
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»  tiennent  rien  qui  ne  soit  pris  de  Vairon  ^  de 
»  Cicéron,  de  S^nëque,  et  des  autres  auteurs 
»  profanes ,  dont  les  ouvrages  ëloient  assez  com- 
n  muns  (0  ».  Sans  doute  saint  Augustin  n'avoit 
point  déterré  des  auteurs  cachés,  qui  valent  ordi- 
nairement moins  que  les  autres,  mais  qui  donnent 
à  ceux  qui  les  citent  la  réputation  de  savans  ;  et 
il  s'étoit  contenté  de  prendre ,  dans  des  auteurs 
célèbres,  ce  qui  étoit  utile  à  son  sujet.  Voilà  Tidée 
d'érudition  que  se  proposent  les  nouveaux  cri- 
tiques. M.  Dupin  ajoute  aussi  qu  il  n*y  a  rien  de 

«  fort  curieux  ni  de  bien  recherché  dans  ce  livre 

• 

»  de  saint  Augustin ,  et  qu*il  n'est  pas  même  ton- 
»  jours  exact  ».  Pour  Texactitude,  on  n'en  sauroit 
trop  avoir  en  ce  genre  -  là.  Mais  quand  il  seroit 
arrivé  à  saint  Augustin ,  comme  à  tant  d'autres 
grands  hommes ,  d'avoir  manqué  dans  des  minu- 
ties ,  il  y  a  trop  de  petitesse  à  leur  en  faire  un 
procès.  Pour  ce  qui  est  du  curieux  et  du  recher- 
ché, où  notre  critique  et  se»  semblables  veulent 
à  présent  mettre  toute  Téradition,  il  lui  £dloît 
préférer  l'utile  et  le  judicieux,  qui  constamment 
ne  manquent  point  k  saint  Augustin  ;  et  pour  ne 
parler  pas  davantage  de  l'érudition  profane ,  ce 
Père  a  bien  su  tirer  des  saints  docteurs  qui  l'ont 
précédé ,  les  témoignages  nécessaires  à  rétablisse- 
ment de  la  tradition.  Il  ne  falloit  donc  pas  dire , 
comme  fait  notre  auteur  (3>,  «  qu'il  avoit  beau- 
»  coup  moins  d'érudition  que  d'esprit  ;  car  il  ne 
1»  savoit  pas  les  langues,  et  il  avoit  fort  peu  lu  les 
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»  anciens  ».  Il  en^voit  assez  lu  pour  soutenir  la 
tradition  :  le  reste  mérite  son  estime,  mais  en  son 
rang.  Ces  grandes  traditions  ne  font  souvent  que 
beaucoup  ofiusquei*  le  raisonnement,  et  ceux  qui 
y  sont  portés  plus  que  de  raison ,  ont  ordinaire- 
ment i'e^it  fort  court.  Je  ne  sais  ce  que  veut 
dire  notre  auteur,  «  que  saint  Augustin  s'étend 
»  ordinairement  sur  des  lieux  communs  ».  Cest 
ce  que  font ,  aussi  bien  que  lui,  tous  ceux  qui  ont 
à  traiter  la  moi*ale,  surtout  devant  le  peuple; 
mais  pour  les  ouvrages  polémiques  ou  dogma- 
tiques, on  peut  dire  avec  certitude,  que  personne 
ne  serre  de  plus  près  son  adversaire  que  saint 
Augustin,  ni  ne  poursuit  plus  vivement  sa  pointe. 
Ainsi  les  lieux  communs  seroient  ici  mal  allégués. 

Mais  la  grande  faute  de  notre  auteur ,  sur  le 
sujet  de  saint  Augustin,  est  de  dire  qu'il  a  ensei* 
gué ,  sur  la  grâce  et  sur  la  pi-édestination ,'  une 
doctrine  différente  de  cdle  des  Pères  qui  Tout 
précédé  (i).  Il  ËRodroit  dire  en  quoi ,  et  on  verrait, 
ou  que  ce  n'est  rien  de  considérable ,  ou  que  ceux 
qui  lui  font  ce  reproche  se  ti*ompent  et  n'enten- 
dent pas  la  matière» 

M.  Dupin  dit  crueraent,  après  M.  de  Launoy, 
de  qui  il  se  glorifie  de  l'avoir  appris,  que  «  les 
»  Pères  grecs  et  latins  n  avoient  ni  parlé,  ni  rai» 
»  sonné  comme  lui  sur  la  prédestination  et  sur 
»  la  grâce  :  que  saint  Augustin  s'étoit  formé  un 
»  système  là-deasus  qui  n'avoit  pas  été  suivi  par 
»  les  Grecs,  ni  goûté  de  plusieurs  catholiques 

(0  Tom.  lit,  paru  U,  p.  59a.  Rép.MUx  Aem.  p.  i^ 
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»  d^Occident ,  quoique  ce  Père  se  Ekt  fait  beau* 
»  coup  de  disciples  y  et  que  ces  questions  né* 
i>  toient  pas  de  celles  çuœ  hœreses  infenuU,  oui 
»  hœreticos  Jaciunt  ».  Tout  cela  se  pourroit  dire 
peut-être  sur  des  minuties  ;  mais  par  malheur 
pour  M.  de  Launoy  et  pour  ceux  qui  se  vantent 
d'être  ses  disciples ,  c*est  que  par  ces  prétendues 
difTérences  avec  saint  Augustin ,  ils  font  les  Grecs 
et  quelques  Occidentaux  de  vrais  Demi-Péla- 
giens,  ainsi  qu  on  a  déjà  vu  que  Ta  fait  M.  Dupin. 
On  sait  que  ces  catholiques  d'Occident ,  qui  ne 
goùtoient  point  la  doctrine  de  saint  Augustin , 
étbient  Demi-PélagienSy  qu'ils  ont  été  condam* 
nés  comme  tels  par  l'Eglise  ^  et  surtout  par  le 
concile  d'Orange  ;  et  néanmoins  c'est  de  ceux-là 
que  M.  de  Launoy  et  ses  sectateurs  disent  qu'ils 
n'erroient  pas  dans  la  foi  (0. 

Notre  auteur  tâche  de  répondre  à  ce  qu'on 
lui  a  objecté  y  que  «  les  sa  vans  de  notre  siècle  se 
»  sont  imaginé  deux  traditions  contraires  au  su- 
»  jet  delà  grâce  (>)  ».  U  croit  satisfaire  à  cette  ob- 
jection en  répondant  y  que  «  feu  M.  de  Launoy, 
»  dont  le  censeur  veut  parler,  lui  a  appris  que 
3>  la  véritable  tradition  de  l'Eglise  est  celle  que 
»  décrit  Vincent  de  Lérins  :  Quod  uiiçue^çuod 
a>  semper,  quod  ab  omnibus  :  qu'il  n'avoit  donc 
»  garde  de  dire  qu'il  y  avoit  deux  traditions  dans 
»  l'Eglise  sur  la  grâce  ».  Cela  est  vrai  ;  mais 
M.  Dupin  ne  noua  dit  pas  tout  le  fin  de  la  doc- 

0)  Voyez  ce  qu*il  dit  sur  saint  Chrys.  tom»  iii,  pàrL  L^^p»  i3o. 
»  (*)  Riip,  aux  lUm*  p.  li 
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trine  de  son  maître.  Nous  Tavons  ouï  parler ,  et 
on  fie  nous  en  imposera  pas  sur  ses  sentimens. 
Il  disoit  que  les  Pères  grecs ,  qui  avoient  précédé 
saint  Augustin^  avoient  été  de  la  même  doctrine 
que  tinrent  depuis  les  Demi-Pélagiens  et  les  Mar* 
seillois:  que  depuissaint  Augustin,  TEglise  avoit 
pris  un  autre  parti  ;  qu'ainsi  il  n*y  avoit  point 
sur  cette  matière  de  véritable  tradition,  et  qu'on 
en  pouvoit  croire  ce  qu'ont  vouloit.  Il  ajoutoit 
encore ,  puisqu'il  faut  tout  dire ,  que  Jansénius 
avoit  fort  bien  entendu  saint  Augustin ,  et  qu'on 
avoit  eu  tort  de  le  condamner;  mais  que  saint 
Augustin  avoit  tort  lui-même ,  ,et  que  c'étoit  les 
Màrseillois  ou  Demi-Pélagiens  qui  avoient  raison; 
en  sorte  qu'il  avoit  trouvé  le  moyen  d  être  tout 
ensemble  Demi-Pékgien  et  Janséniste.  Voilà  ce 
que  nous  avons  ouï  de  sa  bouche  plus  d'une  fois, 
et  ,ce  que  d'autres  ont  ouï  aussi  bien  que  nous, 
et  voilà  ce  qui  suit  encore  de  la  doctrine  et  des 
expressions  de  M.  Dupin. 

Au  reste ,  il  semble  affecter  de  traiter  cesmatières 
de  subtiles,  de  délicates  et  d'abstraites  (^]  ;  ce  qui 
porte  natiurellement  dans  les  esprits  Tidée  d*inu- 
tries  et  de  curieuses.  La  matière  de  la  Trinité,  de 
l'Incarnation,  de  l'Eucharistie  et  les  autres  ne  sont 
ni  moins  subtiles,  ni  moins  abstraites;  mais  on 
aime  nrieuz  dire  qu'elles  sont  hautes,  sublimes, 
impénétrables  au  jsens  humain.  Il  falloit  parler 
de  même  de  celle  que  saint  Augustin  a  traitée 
contre  les  Pélagiens  et  les  DemirPélagiens.  Car 

(0  Tom,  m ,  part.  II,  p.  Sqi. 
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après  tout,  de  quoi  s'agit- il?  Il  s*agit  de  savoir  à 
qui  il  faut  demander  la  grâce  de  bien  faire ,  à 
qui  il  faut  rendre  grâces  quand  on  a  bien  fait  : 
il  s'agit  de  reconnoître  que  Dieu  incline  les 
cœurs  à  tout  le  bien  par  des  moyens  très-cer* 
tains  et  très-efficaces ,  et  de  confesser  un  pareil 
besoin  de  ce  secours,  tant  dans  le  commence- 
ment des  bonnes  œuvres ,  que  dans  leur  parfait 
accomplissement  :  il  s'agit  de  reconnottre  que 
cette  grâce ,  que  Dieu  donne  dans  le  temps ,  a  été 
préparée,  prévue ,  prédestinée  de  toute  éternité  : 
que  celte  prédestination  est  gratuite  à  la  regar- 
der dans  son  total ,  et  présuppose  en  Dieu  une 
prédilection  spéciale  pour  ses  élus.  Voilà  Fabrégé 
de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sat  la  grâce,  et 
tout  le  terme  où  il  tend.  C'est  aussi  ce  qu'on  en- 
seigne unanimement  dans  toutes  les  écoles  catho^ 
liques,  sans  en  excepter  aucune.  Il  n'y  a  rien  là 
ni  de  si  abstrait ,  ni  de  si  métaphysique  ;  tout 
cela  est  solide  et  nécessaire  à  la  piété.  C'est  une 
manifeste  calomnie  de  dire  avec  M.  de  Launoy, 
rapporté  par  M.  Dupin ,  que  les  Pères  grecs  et 
latins  soient  contraires  à  saint  Âugusdo  à  cet 
égard.  Ce  saint  docteur  cite  pour  hri  saint  Cy* 
prien  ;  et  M,  Dupin  demeure  d*accord  que  ce 
Père  a  très-bien  parlé ,  non-«eulement  de  la  né^ 
cessitê,  mais  encore  de  Veffictice  de  la  grâce  (0: 
il  cite  saint  Âmbroise ,  qui  n'est  pas  moins  ex- 
près ,  et  il  ne  seroit  pas  malaisé  d'ajouter  une 
infinité  de  témoignages  aux  leurs.  U  n'y  a  donc 

^OTom.  i,fy.  463. 


SUR  LÀ    BIBLIOT.    ECCLÉS.    DE    DUPIN.  5ll 

rien  de  plus  constant  dans  l'antiquité  que  la  doo 
trine  de  Tefficace  de  la  grâce  ;  et  la  piédestina*» 
tion  n'étant  autre  chose  que  la  préparation  étei>- 
nelle  de  cette  grâce ,  ainsi  que  saint  Augustin 
l'explique  si  nettement  ^  surtout  dans  ses  derniers 
livres  y  il  n'y  avoit  rien  de  plus  visible  que  l'er^ 
reur  des  Mai^seillois  et  de  quelques  Gaulois ,  qui 
attaquoient  la  grâce  et  la  prédestination. 

Si  saint  Augustin  est  entré  plus  avant  que  les 
Pères  y  ses  prédécesseurs,  dans  cette  matière  :  s'il 
en  a  parlé  plus  pi^cisément  et  plus  juste ,  la 
même  cbose  est  arrivée  dans  toutes  les -antres 
matières,  lorsque  les  hérétiques  les  ont  remuées. 
Quand  M.  Dupin  ose  assurer  «  que  les  Pères 
»  grecs  et  latins  se  sont  pçu  mis  en  peine  de  re* 
M  chercher  les  moyens  d'accorder  le  libre  arbitre 
»  avec  la  grâce ,  ou  que  s'ils  Font  fait ,  ils  l'ont 
»  fait  d'une  manière  bien  différente  de  saint  Au^- 
»  gustinCO»,  avec  sa  permission,  il  ne  parle 
pas  coirectement  ;  car  s'il  veut  dire  que  les  an- 
ciens Pères  sont  contraires  à  saint  Augustin 
dans  la  conciliation  que  proposoient  les  Demi- 
Pélagiens  du  libre  arbitre  de  la  grâce ,  en  di- 
sant que  le  libre  arbitre  commence ,  et  que  la 
grâce  ^achève  le  bien;  ce  n'est  plus  saint  Augus- 
tin ,  mais  la  tradition  et  la  foi  qu'il  fait  attaquer 
aux  Pères.  S'il  veut  dire  que  saint  Augustin  n'a 
pas  reconnu  le  libre  arbitre  dans  la  notion  com- 
mune que  tout  le  monde  en  avoit,  il  sait  bien 
que  cela  est  faux  :  s'U  veut  dire  que  saint  Augus« 

(0  It^,  aux  Rem.  p.  i\5. 
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tin  ne  reconnoît  point  d  autre  secours  que  celui 
qui  est  donné  aux  prédestinés,  ou  qu  il  ne  con- 
fesse pas  qu'il  y  a  des  grâces  pour  les  réprouvés^ 
avec  lesquelles  ils  pourroient ,  s*ils  vouloient,  &ire 
le  bien  ;  ou  que ,  selon  la  doctrine  de  ce  Père ,  la 
grâce  nécessite  tellement  le  libre  arbitre  y  qu  il 
ne  puisse  y  résister,  ou  qu  il  n'y  a  point  d'occa- 
sion où  on  la  rejette ,  il  se  dément  lui  -  même , 
puisqu'il  fait  dire  le  contraire  à  saint  Âugustin(0. 
Si  ce  Père  établit  ces  vérités  aussi  bien,  ou  peut- 
être  mieux  que  les  anciens;  si  M.  Dupin  en  est 
d'accor^ ,  il  ne  restoit  donc  autre  chose  à  dire , 
sinon  que  toute  la  diversité  qui  se  trouve  dans 
les  Pères  vient  de  celle  des  temps  et  des  personnes 
auxquelles  ils  avoient  affaire,  et  de  l'obligation  de 
traiter  les  choses  différemment ,  quant  à  la  ma- 
nière, après  que  les  questions  sont  agitées.  Mais 
quand  on  entend  M.  Dupin  dh*e  d'un  côté ,  que 
(c  la  lettre  de  Célestin ,  les  capitules  qui  la  sui- 
»  vent,  et  les  canons  du  concile  ^d'Orange  sont 
»  d'illustres  approbations  de  la  doctrine  de  saint 
M  Augustin  (3)0,  et  dire  ailleurs  indiscrètement  ^ 
que  les  Pères  grecs  et  latins ,  anciens  et  moder- 
nes, sont  contraires  à  saint  Augustin,  c'est  vou- 
loir donner  l'idée  que  les  Pères  détruisit  les 
Pères,  et  que  la  tradition  s'efface  elle-même. 

Saint  Jérôme, 

En  général,  il  fait  passer  saint  Jérôme  pour 
un  esprit  emporté,  outré ,  excessif,  qui  ne  dit 

CO  Torn.  III,  part.I.'^f  p,  812,  8i3 —  W  Ibid.  p.  816. 

rien 
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rien  qu'avec  exagération ,  même  contre  les  héré- 
tiques, n  y  avoit  ici  bien  des  correctifs  à  appor- 
ter, qui  auroient  donné  des  idées  plus  justes  de 
ce  Père.  On  auroit  pu  contre-balancer  ces  défauts, 
en  remarquant  la  précision  et  la  netteté  admi* 
rable  qui  accompagnent  ordinairement  son  dis- 
cours, et  les  marques  qu*il  a  données  de   sa- 
gesse et  de  modestie  en  tant  d'endroits.  Il  eut 
été  bon  de  ne  pas  dire  si  crnement ,  «  que  le  tra- 
»  yail ,  les  jeûnes ,  les  austérités  et  les  autres  mor* 
»  iifications ,  la  solitude  et  les  pèlerinages  sont 
n  le  sujet  de  presque  tous  ses  conseils  et  de  ses 
a  exhortations  »  ;  comme  s'il  navoit  pas  insisté 
incomparablement  davantage  sur  les  autres  vertus 
chrétiennes  et  cléricales.  Il  semble  qu'on  ait  voulu 
le  faire  passer  pour  un  bon  moine,  qui  n'avoit  en 
léte  que  les  pratiques  de» la  vie  monastique;  ce 
qui  est  encore  confirmé  par  ce  qu'on  ajoute,  qu^il 
parle  souvent  de  la  virginité  et  de  l'état  monas- 
tique, d'une  manière  qui  feroit  presque  croire 
qu'il  est  nécessaire  de  mener  cette  vie  pour  être 
fiauvé.  En  général ,  on  ne  doit  pas  supporter 
dans  M.  Dupin  la  liberté  qu'il  se  donne  de  con- 
damner si  durement  les  plus  grands  hommes  de 
l'Eglise.  Le  monde  est  déjà  assez  porté  à  critiquer 
et  à  croire  que  les  dévots  de  tous  les  siècles  sont 
gens  foibles  ou  excessifs.  Que  si  l'on  rabat  l'estime 
des  Pères  jusque  dans  l'esprit  du  peuple,  on  ne 
laisse  aucune  ressource  à  la  piété  contre  les  pré- 
ventions des  gens  du  monde.  Les  hommes  s'atta- 
cheront toujours ,  selon  leur  coutume,  à  ce  qu'on 
leur  aura  montré  de  défectueux  dans  les  saints 
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docteurs  (0  :  les  bërétiques  ea  triompheroal  ;  et 
il  est  indigne  d*un  théologien  d*aider  lear  mali* 
gnitéy  et  celle  du  siède  et  du  genre  humain. 

* 

Sur  l'Eucharistie,  et  sur  la  théologie  de  la  Trinité. 

Je  ne  prétends  pas  accuser  M.  Dupin  de  mal 
parler  de  TËuchari^ie ,  mais  il  est  certain  qu  il 
n  a  pas  su  ce  qu  il  falloît  dire  pour  bien  établir 
dans  les  trois  premiers  siècles  la  foi  de  la  présence 
réelle.  U  se  contente  de  dire  que  les  docteurs  de 
ce  temps  a  n'ont  point  douté  que  l'Etidiaristie  ne 
»  fût  le  corps  et  le  saog  de  Jésus-Christ ,  et  Tout 
»  appelé  de  ce  nom  C^)  ».  C'est  de  même  que  s'il 
se  fût  contenté  de  dire  que  les  Pères  croyoieot 
Jésus -Christ  Dieu,  et  Fappeloient  de  ce  nom. 
On  sait  bien  que  les  hérétiques  ne  nient  point 
les  expressions  de  FEcriture.  M.  Dupin  n  auroit 
pas  manqué  d'occasion  de  faire  voir  plus  préci- 
sément les  sentimens  de  saint  Justin  ^  par  exem- 
ple, sur  la  présence  réelle  ou  des  autres,  en  quel 
endroit  il  eût  voulu.  En  un  mot ,  ce  n'est  pas 
assez  y  pour  faire  voir  la  foi  catholique  dans  les 
Pères  y  de  dire  qu'ils  ont  répété  les  termes  de  l'E- 
criture f  que  personne  ne  rejette ,  sans  convaincre 
par  leur  témoignage ,  l'abus  <pie  les  hérétiques 
en  ont  fait. 

M.  Dupin  a  bien  su  prendre  cette  précauti<m 
à  regard  de  la  divinité  de  Jésu&Christ  ;  et  il  eèt 
été  seulement  à  désirer  qu'il  eût  déméiépLis  dai- 
rement  les  sentimens  qu'il  attribue  aux  Pères  des 

(0  Sur  S.  Gr,  de  JYaz,  tom.  ii ,  p.  SqIR,  655'^  sur  JL  BasiL  iUdi 
p,  553.  -«•  («)  Mr.  de  la  Doctr,  tom,  t,  p.  €i  a. 
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troi^  preraiefs  siècleS|  en  disant  qu  ils  ont  appelé 
«  génération  une  certaine  prolation  ou  émission 
a  du  Verbe,  qu'ils  imaginent  s'être  faite,  quand 
9  Dieu  a  voulu  créer  le  monde  (<)  »  ;  en  quoi  il 
commet  une  double  faute  :  Tune,  celle  de  parler 
de  cette  expression ,  comme  si  elle  étoit  de  tous 
les  Pères,  ce  qui  n*est  pas  :  Tautre  est  celle  de 
donner  cruement ,  en  termes  vagues ,  ceiie  cer- 
taine émission  du  Verbe ,  que  ces  Pères  imagi- 
noient;  ce  qui,  en  soi,  n'est  qu*un  pur  galima*- 
tias,  ou,  cenune  il  l'appelle  lui-même,  une  ima* 
{ination ,  et  encore  une  imagination  fort  creuse. 
Il  n'y  avoit  qu'un  mot  k  dire  pour  rendre  tout 
cela  clair,  et  tirer  ces  Pères  d'affaire;  mais  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  dire  davantage  ;  et  il  fait 
fit  de  faii^  sentir  à  M.  Dupîn ,  qu'en  précipitant 
un  peu  moins  l'édition  de  ses  livres,  il  produi- 
roit  quelque  chose  de  plus  correct  et  de  plus  pro- 
fond, comme  il  est  capable  de  le  faire,  et  l'a  fait 
heureusement  en  beaucoup  d'endroits. 

Sur  le  second  concile  de  Nicée. 

La  critique  de  M.  DupinC^),  sur  ce  concile 
universellement  reçu  en  Orient  et  en  Occident,  et 
expressément  approuvé  par  les  conciles  suivans^ 
et  entre  autres  par  celui  de  Trente,  a  scandalisé 
tout  le  monde.  Elle  ne  tepd  en  ^ffet  qu'à  faire 
voir  que  presque  toutes  les  preuves  dont  on 
9e  sert  daps  ce  concile,  aussi  bien  que  celles 
qu'Adrien  I  emploie  pour  le  défendre,  sont  nulles 
et  peu  concluantes  ;  ce  qui  ne  sert  qu'à  faire  pen- 

(*}  ^br.  de  l^  DocU  iom,  i ,  p.  6o8.  -^  (*)  Tom,  v»  p*  4^  ^  smvn. 
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ser  aux  hérétiques  que  la  décision  de  ce  concile 
est  très-mal  fondée  ;  puisque ,  si  la  réfutation  de 
M.  Dupin  avoit  lieu,  il  ne  resleroit  rien  ou  pres- 
que rien  dont  on  la  p6t  soutenir*  Je  ne  voudrois 
point  garantir,  sans  exception,  tontes  les  pièces 
citées  dans  ne  concile,  ni  toutes  4es  réflexions 
qu*ont faites  les  particuliers  qui  le  composèrent; 
mais  f  oserois  bien  assurer  que  les  censures  de  M. 
Dupin  viennent  presque  toujours  de  n*avoir  pas 
bien  entendu  à  quoi  cliaque  pièce  peut  être  em- 
ployée, ni  le  vrai  état  de  la  question.  Au  reste , 
quoique  vers  la  fin  notre  auteur  semble  prendre 
un  bon  parti,  ni  la  prudence,  ni  la  piété,  ni  la 
bonne  théologie  ne  permettoient  pas  de  décrier 
un  concile  qui  a  été  universellement  reçu ,  aussi- 
tôt que  la  doctrine  en  a  été  bien  entendue. 

CONCLUSION. 

Ssms  pousser  plus  loin  Texamend^un  livre  si  rem- 
pli d'erreurs  et  de  témérité,  en  voilà  assez  pour 
faire  voir  qu  il  tend  manifestement  à  la  subversion 
de  la  religion  catholique  :  qu  il  y  a  partout  un 
esprit  de  dangereuse  singularité  qu'il  faut  répri* 
mer;  et  en  un  mot,  que  la  doctrine  en  est  insup* 
portable. 

Il  ne  faut  avoir  aucun  égaixl  aux  approbateurs, 
qui  sont  eux-mêmes  inexcusables  d'avoir  lu  si  né- 
gligemment et  approuvé  si  légèrement  d'intoléra- 
bles erreurs,  et  une  témérité  qui  jusquici  n*a 
point  eu  d'exemple  dans  un  Catholique.  Je  sais 
d'ailleurs  que  quelques-uns  d'eux  improuvent 
manifestement  l'audace  de  cet  auteur,  et  il  y  en 
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a  qui  s*ea  sont  expKqués  fort  librement  avec  moi- 
même^  ce  qui  ne  suffit  pas  pour  les  excuser. 

Il  est  d'autant  plus  nécessaire  de  réprimer 
cette  manière  téméraire  et  licencieuse  d'écrire  de 
la  religion  et  des  saints  Pères  ^  que  les^  hérétiques 
commencent  à  s*en  prévaloir;  comme  il  parolt 
par  Tauteur  de  la  Bibliothèque  de  Hollande ,. qui 
est  un  Socinien  dédaré.  Jurieu  a  objecté  M.  Du^ 
pin  aux  Catholiques  ^  et  on  verra  les  hérétiques 
tirer  bien  d'autres  avantages  de  ce  livre ,  s'il  n'y 
a  quelque  chose  qui  le  note. 

Il  y  a  aussi  beaucoup  de  péril  que  les  Catho'- 
lique&  n'y  sucent  insensiblement  l'esprit  de  sin* 
gularitéy  de  nouveauté ,  aussi  bien  que  celai 
d'une  fausse  et  téméraire  critique  contre  les 
saints  Pères;  ce  qui  est  d'autant  plus  à  craindre 
que  cet  esprit  ne  règne  déjà  que  trop  parmi  les. 
savans  du  temps. 

Il  n'y  a  point  d'autre  remède  à  cela  ^  sinon  que, 
Fauteur  se  rétracte,  ou  qu'on  le  censure,  ou 
qu'il  sorte  quelque  témoignage  qui  fasse  du  moins 
voir  au  public  que  sa  doctrine  n'est  pas  approuvée. 
Le  silence  seroit  une  connivence  et  une  prévari- 
cation criminelle.  Le  plus  doux  et  leplushonqéte 
pour  l'auteur ,  est  qu'il  se  rétracte ,  mais  d'une 
manière  nette  et  précise..  Mus  il  le  fera  nettement, 
plus  son  humilité  sera  exemplaire  etlouable;  s'il 
n'en  a  pas  le  courage ,  il  pourra  colorer  sa  rétrac* 
tation  du  terme  d'explication  ;  et  on  pourra  s'en 
contenter,  pourvu  qu'elle  soit  si  nette  quil.n^y 
reste  rien  de  suspect  ni  d'équivoque. 

Voilà  le  seul  remède  au  mal  qui  est  déjà  fait. 
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Mais  comme  Taateur  a  terriblement  abus^  da 
privilège  qui  lui  a  été  accordé,  il  sera  nécessaire 
à  l'avenir  de  mettre  ses  livres  entre  les  mains 
de  théologiens  exacts ,  qui  ne  lui  laissent  rien 
passer,  et  qui  sachent  lui  parler  franchement. 

Je  suis  obligé  d'avertir  qu'on  doit  particuliè- 
rement prendre  garde  h  son  travail  sur  l'Ecriture  ; 
parce  que  ce  qu'il  en  a  d^àfaitparottre,  fait  voir 
qu'il  penche  beaucoup  à  afibiblir  les  témoignages 
de  Jésus- Christ  et  de  sa  divinité. 

C'est  un  esprit  que  Grotius  a  introduit  dans 
le  monde  savant.  On  croit  n'être  point  savant,  si 
l'on  ne  donne,  à  son  exemple,  dans  les  singula- 
rités; si  l'on  paroU  content  des  preuves  que  jus* 
qu*ici  on  a  trouvées  suffisantes;  en  un  mot,  si  l'on 
lie  fait  parade  d'un  littéral  judaïque  et  râbbinique, 
et  d'une  érudition  plutôt  profane  que  sainte. 

Quoique  je  parle  ici  avec  la  liberté  et  là  can- 
deur que  demande  la  matière,  je  n'ai  dans  le  fond 
que  de  l'amitié  pour  M.  Dupin,  dont  on  rendra 
)es  travaux  utiles  à  l'Eglise,  si  l'on  cesse  de  le 
flatter,  et  si  l'on  peut  lui  persuader  de  n'aller  pas 
si  vite,  et  de  digérer  un  peu  davantage  ce  qu'il 
écrit  ;  enfin ,  de  rendre  sa  théologie  plo&  exacte, 
et  sa  critique  plus  modeste  et  plus  judtdeuse. 

C'est  un  ouvrage  digne  de  la  piété  et  de  la 
prudence  de  M.  le  chancelier;  et  )e  ne  prends  la 
Hbérttf  de  lui  présenter  ce  Mémoire,  qu'à  cause 
de  la  connoissancé  que  j'ai  qu'il  apportera,  par 
ses  lumières,  un  prompt  et  efficaee  remède  à  un 
mal  qui  est  foi^t  pressant. 
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L'HISTOIRE  DES  CONCILES 

D'ÉPH£;SE  et  de  CHALCÉDOmE, 

DE  K.  DCPm. 


l^ww9tv%'^^M^^^^^I'*'%^^^^^ 


De  toutes  les  pièces  dont  est  composée  la  Bi* 
bliothèque  de  M«  Dupin,  les  plus  importantes 
par  leur  matière  sont  Thistoire  du  concile  d'E- 
phèse  et  celle  du  concile  de  Chalcédoine.  Ses 
approbateurs  le  louent  d'avoir  donné  une  histoire 
de  ces  deux  conciles  «  beaucoup  plus  précise , 
»  plus  exacte  ^  et  plus  circonstanciée  que  toutes 
»  celles  qui  ont  paru  »  jusqu'à  présent.  Ils  Ten 
ont  cru  sur  sa  parole  ;  puisqu'il  se  vante  lui- 
même  >  dans  son  avertissement ,  «  d'avoir  décon-» 
»  vert  plusieurs  particularités,  de  celte  bist^Àre , 
y  inconnues  aux  auteurs  qui  Ton!  écrite  devant 
91  loi  )).  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  trouvé  de  nouveaux 
mémoires  y  ou  de  nouveaux  manuscrits^  il  n'a 
travaillé  que  sur  les  livres  qui  sont  entre  les  mains 
de  tout  le  monde  ;  mais  c'est  qu'où  nous  le  pro« 
pose  comme  un  homme  qui  voit  plus  clair  que 
les  autres;  et  lui-même  il  a  bien  voulu  se  donner 
cet  air.  On  a  cru  qu'il  seroit  utile  au  bien  de 
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FEglise  et  à  réclaircissement  de  la  saine  doctrînf  ; 
dVxaminer  ces  particularités  inconnues,  qa*il 
ajoute  à  Fhistoire  de  ces  conciles,  et  aussi  de  con- 
sidérer celles  qu'il  omet ,  afin  que  ceux  qui  aiment 
la  vérité  puissent  voir  combien  ce  qu*il  supprime 
est  important ^  et  combien  ce  qu'il  apute  est  dan- 
gereux. 

CHAPITRE   PREMIER. 

Sur  la  procédure  du  concile  d'Ephèse,  par 
rapport  à  Tautorité  du  Pape. 

PREMIÈRE  REMARQUE. 

Passage  altéré  dans  la  lettre  de  Jean  d'ArUiochù 

à  Nestoriiis. 

Il  faut  aDer  par  degrés ,  et  commencer  par  la 
procédure.  Celle  du  concile  d'Ephèse  est  fondée 
sur  le  décret  du  pape  Célestin ,  où  il  donnoit  dix 
jours  à  Nestorius  pour  se  rétracter,  sinon  il  le 
déposoit,  et  commettoit  saint  Cyrille  pour  exé- 
cuter sa  sentence.  Il  est  constant,  par  tous  les 
actes,  que  cette  sentence  fut  reçue  avec  soumis- 
sion par  tout  rOrient ,  et  même  par  les  partisans 
de  Nestorius,  dont  Jean,  patriarche  d'Antîodie, 
étoit  le  chef.  Le  Pape  lui  donna  part  de  sa  sen- 
tence, afin  qu'il  s'y  conformât  (0.  Saint  Cyrille, 
qui  étoit  chargé  de  lui  envoyer  la  lettre  du  Pape, 

(0  CœUst.  Ep,  ad  Joan,  Jintiock,  Cône.  Ephes.  /.'»  parié 
tap.  XX  5  font.  m.  Condl  col  37$. 
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y  en  joignit  quelques-unes  des  siennes ,  et  une  , 
entre  autres ,  dans  laquelle  il  lui  témoignoit  qu'il 
étoit  rësolu  d'obéir  (0;  c'étoit-à-dire,  non-seule- 
ment qu'il  se  soumettoit  quant  à  lui,  mais  encore 
qu'il  acceptoit  la  commission  du  Pape ,  et  se  dis- 
posoit  à  l'exécuter.  Dans  cette  importante  con- 
joncture,  voici  comment  M.  Dupin  fait  agir  Jean 
d'Antioche  :  <t  II  exhorta ,  dit-il ,  Nestorius  y  par 
»  une  lettre  qu'il  lui  écrivit,  a  ne  pas  s'étonner 
»  des  lettres  de  saint  Célestin  et  de  saint  Cyrille  , 
M  mais  aussi  à  ne  pas  négliger  cette  affaire  ». 
Voilà  un  air  de  mépris ,  qui  ne  pouvoit  pas  être 
plus  grand.  Voyons  s'il  se  trouvera  dans  la  lettre 
de  ce  patriarche.  Le  passage  est  un  peu  long, 
mais  il  le  faut  lire  tout  entier  à  cause  de  son 
importance.  Le  voici  fidèlement  traduit  du  grec. 
fn  J'ai,  dit-il  (^),  reçu  plusieurs  lettres,  l'une  du 
»  très-saint  évéque  Célestin;  les  autres,  de  Cy- 
»  rille,  évéque  bien-aimé  de  Dieu.  Je  vous  en  en- 
»  voie  des  copies,  et  je  vous  prie  de  tout  mon 
»  cœur  de  les  lire  de  telle  sorte ,  qu'il  ne  s'élève 
w  aucun  trouble  (  aucune  passion ,  ou ,  si  l'on 
»  veut,  aucune  colère)  dans  votre  esprit,  puis» 
»  que  c'est  de  là  qu'il  arrive  des  contentions  et 
»  des  séditions  très-nuisibles ,  et  aussi  de  ne  mé- 
3>  priser  pas  la  c^ose,  parce  que  le  diable  sait 
9  pousser  si  loin  par  l'orgueil  les  affaires  qui  ne 
3»  sont  pas  bonnes  (ni  avantageuses,)  qu'il  n'y 
»  reste  plus  de  remède;  mais  de  les  lire  avec 

(0  CueUst.  Ep,  aà  Joan»  Aniioch»  ConàL  Ephes.  7.'*  pari* 
eap.  XXI,  ooL  377.  —  («)  Conc.  Eph,  L'*parL  cap.  xxr,  cok  389t 
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V  douceur,  et  d*appeler  a  cette  dâibération  qmV- 
»  ques*uns  de  vos  plus  fidèles  amis ,  en  leur  don* 
»  nant  la  liberté  de  vous  dire  des  cboses  utiles, 
»  plutôt  qu^agréables  ;  parce  qu'en  choisissant 
»  pour  cet  examen  plusieurs  personnes  sincères 
3»  et  qui  vous  parlent  sans  crainte ,  iis  vous  don- 
»  n6ront  plus  facilement  leur  conseil  \  et  par  ce 
«  moyen  y  ce  qui  est  triste  et  fadieux  (9xv9/MNrôv) 
n  aussitôt  deviendra  facile  ». 

JTai  rapporté  au  long  ces  paroles ,  afin  qu'on 
voie  si  Ton  y  peut  placer  quelque  part  ce  senti* 
ment  de  mépris  pour  les  lettres  de  saint  Célestin 
et  de  saint  Cyrille ,  et  cette  exhortation  de  ne 
s'en  étonner  pas,  ou  de  ne  s'en  mettre  pas  beau- 
coup en  peine,  que  M.  Dupin  y  veut  trouver, 
comme  si  ce  n'étoit  rien ,  ou  peu  de  chose;  et  si 
au  contraire  on  ne  voit  pas ,  par  toutes  les  pa- 
rôles  de  Jean,  qu'il  ne  songe  qu'à  disposer  un 
homme  qui  méprisoit  tout,  et  se  mettoit  d'abord 
en  colère,  quand  on  le  contraiîoit,  à  regarder 
cette  affaire  comme  une  affaire  sérieuse,  et  à  ne 
pas  mépriser,  des  lettres ,  qui  Je  jetteroient  dans 
un  malheur  irrémédiable ,  s'il  n'y  pourvoyoit. 

Or  le  moyen  d'y  pourvoir  qu'il  lui  proposoit, 
étoit  de  se  désister  de  sa  répugnance  an  terme  de 
mère  de  Dieu,  et  de  l'approuver;  c'est«à*dire, 
dans  le  fond ,  de  se  rétracter  le  plus  honnêtement 
qu'il  pourrait;  ce  qui  monti*e  encore  combien 
l'affaire  étoit  grave ,  et  où  l'on  étoit  poussé  par 
l'autorité  de  ces  lettres;  puisque  le  patriai*cbe 
d'Antioche  ne  propose  d'autre  moyen  à  Nesto- 
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ri  US,  pour  s*en  défendre,  que  celui  de  se  dédire. 
Ce  qu^il  ajoute  fait  bien  voir  encore  combien 
il  étoit  éloigné  de  mépriser  ces  lettres  :  «  Car , 
M  dit-il ,  si  avant  ces  lettres  on  agissoit  si  forte- 
x>  ment  contre  nous,  pensez  ce  qu'on  fera  main- 
»  tenant  qu*on  a  reçu  par  ces  lettres  une  si 
3»  grande  confiance,  et  avec  quelle  liberté  et  con- 
»  fiance  on  agira  contre  nous  ».  Voilà  néanmoins 
ces  lettres,  dont  on  veut  que  Jean  d*Antio6he  ait 
parlé  avec  tant  de  mépris.  Ajoutons  qu'il  n*y  a 
pas  un  seul  mot,  dans  la  lettre  de  Jean  d*An- 
tioche,  où  il  marque  le  moindre  dessein  de  i-é- 
sistance.  Nous  allons  voir  que  toot  FOrîent  étoit 
dans  la  même  disposition ,  et  Ton  vent  qu'on  mé* 
prisât  ces  lettres,  jusqu'à  dire  qu'il  ne  falloit  pas 
s'en  étonner.  C'est  qu'on  lit  avec  prévention  : 
c'est  que  dans  son  cœnf  on  ne  veut  pcfut-otre  pas 
qu'on  s'étonne  tant  de  la  sentence  du  Pape  :  c'est 
^'on  court  sur  les  livres.  On  voit  en  passant ,  per^ 
turbatîo,  ou  peut-être  dans  ^original  ia/»cxn.  Cette 
parole  en  grec  comme  en  latin ,  signifie  tonte  pas- 
sion qui  trouble  et  agite  l^ame,  et  ici  signifie  plu- 
tôt la  colère  que  toàte  autre  cbose.  Sans  prendre 
garde  à  fout  cela ,  ni  à  la  suite  du  discours ,  on 
fait  dire  à  Jean  d'Antiocbe ,  qu'on  n^avoit  point 
à  s'étonner  d'un  décret  dont  il  se  servoit  lui* 
même,  pour  potiisér  son  àmi  à  une  rétractation. 


/ 
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SECONDE  REMARQUE. 
Onàssîonfort  essentielle  dans  la  même  leUre. 

Deux  circonstances  fort  importantes  se  présen* 
toient  dans  cette  occasion  :  Tune ,  que  le  Pape 
dëcidoit  avec  une  autorité  fort  absolue;  car  il 
écrit  à  saint  Cyrille  en  ces  termes  :  Quamobrem 
nostrœ  sedisauctoritateetvicecumpotestaususus, 
egusmodi  non  absque  exçiàsitd  seyeritaie  sentent 
tiam  exequeris.  Cest  Célestin  qui  prononce ,  c*est 
Cyrille  qui  exécute  j  et  il  exécute  ai^ec  puissance, 
parce  qu'il  ^,^\i  par  l'autorité  du  siège  de  Rome. 
Ce  qu'il  écrit  à  Nés  ton  us  n'est  pas  moins  fort^ 
puisqu'il  donne  son  approbation  à  la  foi  de  saint 
Cyrille  ;  et  en  conséquence ,  il  ordonne  à  Nesto- 
nus  de  se  conformer  à  ce  guil  lui  verra  ensei* 
gner,  sous^  peine  de  déposition.  Alexandrince 
Ecclesiœ  sacerdotis  Jidem  probaifimus  :  eadem 
senti  nobiscum,  si  vis  esse  nobiscum,  danmatis 
omnibus,  quœ  hucusque  sensisti  :^statim  hœc  vo^ 
lumus  prœdices,  quœ  ipsum  videos  prœdicare. 
L'autre  circonstance  est,  que  tous  les  évéques 
de  l'Eglise  grecque  ^  étoient  disposés  à  obéir. 
Une  si  grande  puissance  exercée  dans  l'Eglise 
grecque,  et  encore  contre  un  patriarclie  de 
Constantinople ,  donne  sans  doute  une  grande 
idée  de  l'autorité  du  Pape.  Il  se  montroit  le  su- 
périeur de  tous  les  patriarches  :  il  déposoit  celui 
de  Gonstantinople  :  celui  d'Alexandrie  tenoit  à 
honneur  d'exécuter  sa  sentence  :  celui  d'Antioche, 
quelque  ami  qu'il  fût  de  Nestorius  ^  ne  songeoit 
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pas  seulement  à  y  résister  :  Javenal,  patriarche 
de  Jérusalem ,  étoit  dans  le  même  sentiment  :  Gé^ 
lestin  leur  donnoit  ses  ordres  et  à  tous  les  autres 
évêques  de  TEglise  grecque  ;  et  sa  sentence  alloit 
être  exécutée  sans  contradiction ,  si  Ton  n*eût  eu 
recours  à  l'autorité ,  non  de  quelque  évéque  ou 
de  quelque  Eglise  particulière,  queUe  qu'elle  fût, 
mais  à  celle  de  l'Eglise  universelle  et  du  concile 
œcuménique.  Telle  étoit  la  situation  de  toute  TE- 
glise  orientale.  Ces  circonstances ,  qui  font  voir 
tous  les  membres  de  l'Eglise  catholique  si  soumis 
et  si  unis  à  leur  chef  visible,  méritoient  biea 
d'être  marquées  ;  et  je  ne  sais  si  l'histoire  du  con- 
cile d'Ephèse  a  voit  rieb  de  plus  important.  M.  Du- 
pin  n'en  fait  rien  sentir,  et  tout  ce  qu'il  lui  a  plu 
de  nous  faire  paroltre  sur  cette  sentence  du  Pape, 
e^est  qu'on  ne  s* en  étonnait  pas. 

« 

TROISIÈME   REMARQUE. 
Autre  omission  aussi  importante. 

Il  étoit  important  de  remarquer,  qu'encore 
que  le  blasphème  de  Nestorius ,  contre  la  personne 
de  Jésus-Christ,  i*enversftt  le  fondement  du  chris- 
tianisme, aucun  autre  évéque  que  le  Pape  n'osa 
prononcer  sa  déposition,  et  cela  sert  à  conclure 
qu'il  n'y  avoit  que  lui  seul  qui  eût  droit  sur  lui, 
et  qui  fût  son  supérieur.  M.  Dupin  n'en  dit  mot. 

Saint  Cyrille  eut  bien  la  pensée ,  comme  il  le 
dit  lui-même,  de  lui  déclarer  synodiçuement^  qu'il 
ne  pouvoit  plus  communiquer  avec  lui;  ce  qu'il 
semble  qu'il  pouvoit  faire,  puisque  le  clergé  et  1^ 
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peuple  de  CoosUDtinople  avoieat  déjà  refuse  de 
participer  à  la  commanion  de  ce  blasphémateur. 
Saiot  Cyrille  n'osa  pourtant  pas  le  faire  :  il  crut 
que  la  séparatiou  d'un  patriarche  d*avec  un  autre 
qui  ne  lui  ^toit  p9B  soumis,  étoit  un  acte  trop 
\aniM(EfBm  p^wr  être  entrepris  sans  l'autorité  du 
Pape*  «  Je  n  ai  pa3  voidu,  dit-il  dans  sa  lettre  k 
»  Célestiu  (^K  >>^  retirer  de  la  communion  de 
^  Nestorios  avec  hardjease  et  confiance ,  jusqu^è 
9  ce  que  f  aie  su  Totre  sentiment.  Daignez  donc 
I»  déclarer  votre  pensée;  et  si  nous  devons  cora* 
n  muniquer  avec  lui  ou  non  »  •  Le  mo  t  greo  signifie 
déclarer  juridiquiement.  Tviroç ,  c'est  une  règle,  c'est 
une  sentence;  etrvrùmn'tQ  «îqm&v,  c'est  déclarer  juri- 
diquement son  sentiment.  Le  Pape  seul  le  pouvoit 
faire  :  Cyrille  ni  aucun  autre  patriarche  n'avoit  le 
pouvoir  de  déposer  Nestorius,  qui  ne  leur  étoit  pas 
soumis,  le  Pape  seul  l'a  fait,  et  personne  n*y  trouve 
à  redire,  parce  que  son  autorité  s'étendoit  sur  tous. 
Lorsque  Jean  d'Antioche^  avec  son  concile, 
osa  déposer  Cyrille  et  avec  lui  Memnon,  évéque 
d'E[dièse,  on  lui  reprocha  non-S9ulement  d'avoir 
prononcé  contre  un  évéque  dtm  des  plus  gnmdt 
sièges,  ce  qui  regardpit  saint  Cyrille,  patriarche 
d'Alexandrie,  mais  encore  d'avoir  déposé  deux 
évéques  sur  lesquels  il  n'avoit  aucun  pouvoir,  ce 
qui  convenoit  également  à  Cyrille  et  à  Miem* 
non  W.  C'étoient  là,  dit  Le  concile  d'Ephèse,  deux 

(0  Cyr,  EpisL  ad  CocUtt  Cône.  Eph.  L^  part.  eap.  xit, 
col.  344.  -^  (»)  Supp.  Cyr.  adSfn.  Eph.  AeL  xr.  co/.635.  Eclat, 
^jm.  ad  CobUml  A^  t,  qoL  65^ 
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attentats  qui  renversoient  tout  Tordre  de  FEglise. 
Mais  quaûd  ie  Pape  prononce ,  surtout  en  ma* 
tîère  d'hérésie  y  contre  quelque  évéque  que  ce  soit 
et  quelque  siège  qu'il  remplisse^  loin  d  y  trouver  à 
redire ,  chacun  se  soumet  ^  ce  qui  prouve  qu'il  est 
reconnu  pour  le  supérieur  universel.  M.  Dupin 
n  a  voulu  parler  ni  de  cette  soumission  de  Cyrille, 
ni  de  cet  attentat  de  Jean  d'A.ntioche ,  encore 
qu  ils  soient  très-marqués  dans  les  actes  du  concile 
d'Ephèse  ;  et  une  histoire  qui  devoit  être  si  cir- 
copstanciée,  manque  absolument  de  toutes  les 
droonatances  qui  font  voir  le  droit  du  Pape.  ICaii 
«^oici  encore,  sur  ce  même  point,  une  omission  bien 
plus  affectée,  et  en  même  temps  plus  essentielle. 

QUATBIÈHE  REMARQUE. 

Omission  plus  importante  que  toutes  les  autres* 
Sentence  du  concile  tronquée ^ 

S*iL  y  a  quelque  diose  d^essentiel  dans  Fbisteire 
d^un  concile ,  c'est  sans  doute  la  sentence.  Celle 
du  concile  d'Ephèse  fut  conçue  en  ces  termest 
«  Nous,  contraints  parles  saints  Canons  et  par  la 
»  lettre  de  notre  saint  Père  et  comministre  Ce* 
9  lestin,  évêque  de  l'Eglise  romaine,  en  sommeis 
»  venus ,  par  nécessité,  à  cette  triste  sentence  c 
»  Le  seigneur  Jésus,  etc.  ».  Oa  voit  de  quelle  im*- 
portance  ^toient  ces  paroles,  pour  faire  voir  Tau* 
torité  de  la  lettre  du  Pape ,  que  le  concile  fait 
aller  de  même  rang  avec  les  Canons  ;  mais  tout 
cela  est  supprimé  par  notre  auteur,  qui  met  ces 
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mots  à  la  place  (0  :  «  Nous  avons  été  contrai nts^ 
»  suivant  la  lettre  de  Gélestin ,  évéque  de  Rome,  à 
»  prononcer  contre  lui  une  triste  sentence,  etc.  b 

On  ne  peut  faire  une  altération  plus  criante. 
Autre  chose  est  de  prononcer  une  sentence  con« 
formeàla  lettre  du  Pape,  autre  chose  d'être  con- 
traint par  la  lettre  même,  ainsi  que  par  les  Canons, 
à  la  prononcer.  L'expression  du  concile  reconnott 
dans  la  lettre  du  Pape  la  force  d*une  sentence  ju* 
ridique,  qu^on  ne  pouvoit  pas  ne  point  confirmer, 
jparce  qu^elle  étoit  juste  dans  son  fond  et  valable 
dans  sa  forme ,  comme  étant  émanée  d'une  puis- 
sance légitime.  Ce  n'est  pas  aussi  une  chose  peu 
importante  que  dans  une  sentence  juridique  le 
concile  ait  donné  au  Pape  le  nom  de  Père.  Sup* 
primer  de  telles  paroles  dans  une  sentence,  et 
encore  en  faisant  semblant  de  la  citer  :  «  Elle  fut 
»  dit-il,  conçue  en  ces  termes  »  ;  et  les  marques 
accoutumées  de  citation  étant  à  la  marge ,  qu'est* 
ce  autre  chose  que  falsifier  les  actes  publics  ? 

Ces  sortes  d'omissions  sont  un  peu  fréquentes 
dans  la  bibliothèque  de  M.  Dupin  ;  mais  il  les  fait 
principalement  lorsqu'il  s'agit  de  ce  qui  regarde 
l'autorité  du  saintSiége.Les  Pères  de  Saint-Vannes 
l'ont  convaincu  d'avoir  supprimé  dans  un  passage 
d'Optat ,  ce  qui  y  marquoit  l'autorité  de  la  chaire 
de  saint  Pierre  W ,  et  il  ne  s'en  est  défendu  que 
par  le  silence.  On  en  a  remarqué  autant  dans  un 
passage  de  saint  Cyprien  ;  et  l'on  voit  maintenant 

(0  HUl  du  Cône,  ete»  JJpari,  du  lom.iu,  p.  708.  —  {*)  Tom.  n, 
p.  33. 

le 
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le  même  attentat  dans  la  sentence  du  concile 
d'Ephèse. 

CINQUIÈME  REMARQUE. 

Suàe  des  affectations  de  fauteur  h  omettre  ce  qui  re^ 
garde  les  prérogatives  du  saint  Siège  :  Observation 
sur  celles  qui  regardent  le  concile  de  OuUcédoine. 

Par  une  semblable  raison  ^  il  supprime  encore 
dans  la  relation  du  concile  à  Célestin  (0,  Feu- 
droit  oii  il  est  porté,  que  le  concile  réservoit  au 
jugement  du  Pape  ^  raJOTaire  de  Jean  d'Antioche 
et  de  ses  évéques ,  encore  qu*on  eût  prononcé 
contre  eux.  Il  y  a  trop  d'affectation  à  faire  tou- 
jours tomber  Toubli  sur  les  choses  de  cette  na- 
ture,  quoiqu'elles  soient  des  plus  importantes 
qu'on  p&t  observer ,  et  qu  il  fût  aisé  à  M.  Dupin 
de  les  marquer  en  un  mot. 

Pendant  que  nous  sommes  sur  cette  matière , 
il  est  bon  de  mettre  ici  les  autres  remarques  de 
semblables  omissions  dans  THistoire  du  concile^ 
de  Chalcédoine. 

Il  rapporte  ce  qui  fut  fait  sur  le  sujet  de  Théo- 
dorety  que  les  commissaires  de  TEmpereur  firent 
entrer  dans  le  concile,  «  à  cause,  dit-il  (^),  que 
»  saint  Léon  Tavoit  reconnu  pour  légitime 
»  évéque,  et  que  TEmpereur  avoit  ordonné  qu'il 
»  assisteroit  au  concile  n.  Il  n'oublie  rien  pour 
l'Empereur ,  et  il  a  raison  ;  mais  il  falloit  d'au- 
tant moins  altérer  ce  qui  regarde  le  Pape,  que 

(<)  Pag,  718.  Conc.  Eph,  AeL  Y,  coL  666.  —  (*)  P.  83a. 
BOSSUET.    XXX.  34 
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c'ëtoit  le  fondement  de  ce  qu*ordonnott  l'Empe* 
reur.  Le  texte  dit  :  «  Qu*on  le  fasse  eoltter, 
M  parce  que  rarchevéque  Léon  loi  a  rendu  so^ 
»  évéché  :  Restituit  ei  episcopatum  archtepisco* 
»  pus  Léo  (i)  ».  Cëtmt  û  bien  là  ce  qu'on  vonloit 
dire,  qu'on  le  répète  encore  une  fois  ;  et  les  com- 
missaires remarquent  que  saint  Léon  Ta  rétabli 
dans  son  siège ,  restituit  eiproprium  locum. 

L'auteur  ne  craint  point  de  changer  ces  ter^ 
mes  I  de  lui  rendre  son  éi^échéj  de  le  rétdMir 
dans  son  siège  ^  en  celui  de  le  reconnaître  pour 
légitime  éuéque,  qui  peut  convenir  à  tout  le 
monde  ^  et  que  M.  Dupin  lui-même  attribue  à 
Flavien ,  dans  ce  même  fait  de  Théodoret.  «  Fla- 
9  vien  y  évéque  de  Gonstantinople ,  le  reconnut^ 
»  dit-il  l^),  pour  un  évéque  catholique  ».  Qoe 
fait  donc  ici  le  Pape  plos  que  Flavien  7  rien  du 
tout,  selon  notre  auteur  ;  mais  beaucoup  selon 
les  actes  du  concile;  puisque  le  Pape  i^tablit, 
rend  l'évéché  par  un  acte  de  juridiction ,  qui 
ne  pouvoit  convenir  à  Févéque  de  Gonstantino- 
ple sur  Théodoret.  C'est  pourquoi  il  est  marqué 
dans  la  suite ,  que  ce  rétablissement  de  Théodo- 
ret s'étoit  fait  par  un  jugement  de  saint  Léon  M: 
Ut  ecclesiam  suam  recipiat ,  sicut  sanctissimus 
Léo  archiepiscopus  judica\^it(?).  Le  Pape  est  donc 
regardé  comme  le  juge  de  tous  les  évéques  ;  puis* 
qu'il  l'étoit  de  celui-ci ,  quoiqu^il  fût  du  patriar* 
cat  d'Antioche;  et  tout  le  concile  applaudit, 
-en  s'écriant  :  Post  Deum  Léo  judicayit.  Est -il 

CO  Aet  I.  —  W  P.  196.  mm  (?)  A<Â.  vin. 
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penpûs  à  un  historien  de  sapprimer  ces  circons^ 
tances?  et  ce  qui  est  plus  mal  encore,  de  les  dé- 
guiser,  en  substituant  un  terme  équivoque  et 
yague  à  des  termes  précis  et  formels  ? 

U  tombe  dans  la  même  faute,  lorsque ,  parlant 
du  même  Tbéodorel  (0 ,  et  du  recours  qu'il  eut 
il  saint  Léon  y  lorsqu  il  fut  injustement  déposé  ^ 
il  dit  que  cet  évêque,  après  avoir  complimenté 
saint  Léon  sur  la  primauté,  sur  la  grandeur  et 
sur  les  prérogatives  de  son  Eglise ,  lui  parle  de 
son  afiaire  ;  conmie  si  c*étoit  un  simple  compli^ 
ment  de  reconnottre  la  supériorité  du  siège  de 
Kome,  qui^  comme  parle  Tbéodoret,  a  voit  le 
gouvernement  de  toutes  les  Eglises  du  monde ,  et 
non  pas  le  fondement  nécessaire  du  recours  qu'il 
avoit  à  lui.  G*est  entrer  dans  lesprit  des  Grecs 
schismatiques,  qui ,  dans  le  concile  de  Florence , 
vouloient  prendre  pour  honnêteté  et  pour  com* 
pliment,  tout  ce  que  les  Pères  écrivoient  aux 
papes  pour  se  soumettre  à  leur  autorité. 

Quant  au  titre  d'archevêque  qu'on  donnoit  au 
Pape  dans  le  concile  de  Chalcédoine ,  il  ne  falloit 
pas  oublier  que  c'étoit  alors  danâ  TEglise  grecque 
le  terme  de  la  plus  grande  dignité ,  et  qu'on  le 
donnoit  au  Pape  avec  une  emphase  et  une  force 
particulière  ;  puisque  saint  Léon  est  appelé  Var^ 
chei^é^ue  de  tou^s  les  Eglises ,  ou ,  comme  porte 
le  latin  W ,  le  Pape  de  toutes  les  Eglises;  ce  qui 
revient  à  l'endroit  de  la  relation  du  concile  au 
Pape  y  où  les  Pères  le  reconnoîssent  pour  leur 

(0  P.  374.  —  W  AeL  ir. 
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chef,  pour  celui  à  qui  la  garde  de  la  vigne  a  été 
commise  par  le  Sauueur,  et  se  considèrent  comnle 
ses  membres  :  Tu  aut£1é  sigut  capot  xexbais 

PRIERAS. 

Il  ne  faut  point  dire ,  ni  que  ces  choses  sont 
peu  importantes»  puisqu'elles  sont  si  essentielles; 
ni  qu'elles  sont  trop  communes,  puisqu'on  en 
rapporte  de  moins  rares;  ni  qu'elles  sont  trop 
longues  à  déduii*e ,  puisqu'il  n'y  falloit  que  peu 
de  lignes.  Certainement  supprimer  dans  l'histoire 
de  deux  conciles  si  célèbres,  dont  nous  avons  les 
actes  tout  entiers,  et  dont  on  nous  promettoit 
un  récit  mieux  circonstancié  que  celui  de  tons 
les  autres  historiens;  supprimer,  dis- je,  tant  de 
choses  sur  l'autorité  du  Pape ,  qui  y  devoit  écla- 
ter partout,  comme  elle  fait  dans  la  vérité  à 
toutes  les  pages,  et  déguiser  tant  d'autres  faits  par 
de  foibles  ou  de  fausses  traductions,  c'est  induire 
les  fidèles  à  erreur ,  et  faire  perdre  à  l'Eglise  ses 
avantages. 

SIXIÈME  REMARQUE- 

Bévues  et  altérations  sur  la  présidence  de  saint  Cyrille 
dans  le  concile  d'Ephèse,  comme  tenant  la  place  du 
Pape. 

A.PRk8  ce  qu'on  vient  de  voir,  il  ne  faut  pas  s'é^- 
tonner  si  notre  auteur  fait  tant  d'efforts  pour  dé- 
posséder le  Pape  de  sa  présidence  dans  le  concile 
d'Ephèse ,  par  les  dissimulations  et  les  altérations 
que  nous  allons  voir.  Voici  par  oii  il  commence  (0: 

(«)  P.  768. 
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t  Saint  Cyrille  prend  dans  la  souscription  de  la 
»  première,  de  la  seconde  et  de  la  troisième  ac- 
»  tion,  la  qualité  de  tenant  la  place  de  Géles- 
»  tin  ».  Vous  diriez  qu'il  ne  Fauroit  pas  dans  les 
autres;  mais  le  nouvel  historien  se  trompe  en 
tout.  Saint  Cyrille  n'a  jamais  pris  cette  qnalittf 
dans  les  souscriptions  :  elle  lui  est  donnée  dans 
le  registre  du  concile,  à  Tendroit  où  sont  rap- 
portés Tordre,  la  séance ,  et  la  qualité  des  évéques; 
et  elle  lui  est  donnée,  non -seulement  dans  la 
première,  dans  la  seconde  et  dans  là  troisième 
action,  qui  sont  celles  où  M.  Dnpin  s^est  res« 
treint;  mais  encore  très  -  expressément ,  et  en 
mémestermes  dans  la  quatrième  et  dansla  sixième; 
et  s'il  n'en  est  point  parlé  dans  la  cinquième  et 
dans  la  septième,  c'est  que  la  séance  n'y  est  point 
marquée;  mais  on  sait  quç  c'est  toujours  en  sup- 
posant que  tout  s'y  étoit  passé  à  l'ordiùaii^e.  Yoilà 
d'abord  un  mauvais  commencement:  ppur  un 
homme  dont  on  vante  tant  l'exactitude.  Voyons 
la  suite.  ,     .       i  : 

SEPTIÈME  REMARQUE. 

^uite  des  erreurs  de  M^  Dupin  sur  la  présidence  de 
.    ,  saint  ÇjrriUe. 

<c  Ïe  croirois  plutôt,  contiiiue-t-il ,  que  saint 
»  Cyrille  ayant  eu  cette  qualité  avant,  le  concile', 
»  l'a  conservée  dans  lé  concile  même,  quoiqu  il 
]>  ne  l'eût  plus  ».  Que  veulent  dire  ces  mots ,  a 
consente  une  qualité  qitil  n  aifoU  plus?  Etoît-ce 
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erreur?  étoit-ce  mensonge?  ëtoit-ce  entreprise  et 
attentat  ?  Mais  le  contraii^e  paroît  en  ce  qu'il  a 
conservé  cette  qualité  avec  l'approbation  de  tout 
le  concile  même  qui  la  lui  donne,  comme  on 
vient  de  voir  ;  en  ce  qu'il  Ta  conservée  en  pré» 
sence  d'Arcadius,  de  Projectus  et  de  Philippe, 
légats  spécialement  députés  au  concile;  en  ce 
que  les  légats,  loin  d'y  trouver  à  redire,  ap* 
prouvent  expressément  les  actes  où  on  la  lui 
donne  ;  en  ce  que  le  pape  Célestin  ne  l'a  pas  non 
plus,  trouvé  mauvais;  en  ce  qu'il  est  demeuré  no- 
toire dans  toijit  l'univers ,  qu'il  avoit  cette  qua- 
lité daQ&  le  concile^  et  que  tous  les  historiens  eu 
9ont  d'accord ,  comme  l'auteur  en  convient.  1]  est 
doue,  faux  que  ce  patriaixhe  ait  pris  une  qualiU 
quil,n*asH>it  pas  0). 

Que*  sert  maintenant  dé  demander  «  où  Ton 
»  voit  que  le  Pape  l'ait  commis  pour  assister  en 
»  soû  nitm  au  concile  avec  ses  légats,  o\k  qu'il 
»  lui  ait  prorogé,  p(iur'eetefiet,le  pouvoir  qu'il 
»  lui  avoit  donné  ».  Tout  cela,  c'est  disputer 
contre  un  fait  oopstai^t,  eb  pjpposer  ks  conjec* 
tures  de  de  Dominis,  ennemi  de  la  papauté,,  à 
des  actes  de  treize  cents  ans  qu'on  n'a  jamais  ré- 
voqués en  doute.  Nous  demandons,  à  notre  tour, 
pourquoi^  aO^ctçjt;  d^jt)^  uu  CQ«^ile  u;ap,  qualité 
qu'on  n'a  pas.,  et  qiji  ne  dpnn^^ucun  avantage; 
puisque  saint  Cyrille,  ^.c^.qi^?  Ton  prétend,  aa- 
roit  toujours  çHsidé^i^^  cçl^?  C^u'on  nous  rcp/lç 
raison  de  cçtte  coQjd«Jiite^ 

0)  P.  767. 
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HUITIÈME  REMARQUE. 

Source  de  ferreur  de  M.  Dufdn  s  II  n'a  pat  voulu 
prendre  garde  à  la  procédure  ducomdk. 

Après  tout,  il  est  bien  aise  de  comprendre  que 
c'est  ici  une  suite  de  Terreur  de  M.  Dupin  que 
nous  avons  vue.  Il  a  voulu  compter  pour  rien 
ces  paroles  de  la  sentence  du  concile  :  «  Nous, 
»  contraints  par  les  saints  canons,  et  par  la 
»  lettre  de  notre  saint  père  Célestin  »  j  il  les  a 
supprimées ,  et  n*a  pas  voulu  se  souvenir  que  le 
concile  procédoit  en  exécution  et  en  confirma- 
tion de.  la  sentence  du  Pape.  Quelle  merveille 
que  saint  Cyrille,  qui  ëtoit  commis  pour  Fezé- 
cuter ,  ait  continué  jusqu^à  la  fin  d*agir  en  vertu 
de  sa  commission?  Sans  cela,  le  concile  auroit 
manqué  d^une  chose  absolument  nécessaire ,  qui 
ëtoit  Fautorité  du  saint  Siége^  et  n'auroit  pas  eu 
le  Pape  dans  son  unité  ;  ce  qu'on  ne  niera  point 
qui  n'ait  toujours  été  de  la  règle ,.  et  réputé  fon- 
damental en  ces  occasions.  Mais  laissons  ces  rai- 
sonnémenSy  quoique  indubitables  et  démonstra-> 
tifs,  puisque  nous  pouvons  agir  par  actes. 

»£UVI£ME  REMARQUE. 

< 

L'auteur  omet  les  articles  les  plus  nécessaires  à  la 

matière  qiCil  traite. 


Gst  auteur  a  bieil  rapporté  q«e  l»kltredft 
saint  Gélestsn,  et  ceUe  de  saicO;  (fritte  qia  pro^» 
cédoit  en  exécution,  avoient  été  lues  daas  le  con* 


536  IIEHARQUSS 

cile  ;  mais  il  n'a  pas  voulu  voir  la  suite  de  cette 
lecture.  C'est,  que  Pierre ,  prêtre  d'Alexandrie, 
qui  faisoit  la  fonction  de  promoteur ,  demanda 
qu'on  informât  le  concile  si  ces  deux  lettres  »  ou 
pour  mieux  parler  y  ces  deux  sentences ,  l'une 
primitive,  l'autre  exécutoire,  avoieut  été  signi- 
Jîées  à  Nèstorius  (')•  Ce  fut  en  conséquence  de 
cette  réquisition ,  que  les  deux  évéques  que  saint 
Cyrille  avoit  chargés  de  les  rendre  à  Nèstorius , 
certifièrent  le  concile  qu'ils  les  lui  avoient  ren- 
dues ce  en  main  propre,  en  présence  de  tout  le 
»  clergé  et  de  plusieurs  autres  personnes  il- 
»  lustres  »•  Qui  ne  voit  donc  qu'on  posoit  le 
fondement  de  la  sentence  qu'on  prononça  le  même 
jour,  où  l'on  fit  mention  expresse  de  la  lettre  de 
Célestin  ,  en  canséquence  de  laquelle  on  procé- 
doit ,  et  que  la  procédure  du  concile  étoit  telle- 
ment liée  avec  celle'  de  ce  pape  et  de  saint  Cy- 
rille, qu'elles  ne  faisoient  toutes  deux  qu'une 
seule  et  même  action. 

4 

Et  c'est  ainsi  qu'ion  Fexplique  en  termes  for- 
mels, dans  la  seconde  action,  aux  légats  spéciale- 
ment députés  au  concile ,  en  leur  disant,  au  nom 
du  concile  même,  «  que  le  saint  Siège  aposto- 
»  lique  du  très-saint  évêque  Célestin  ayant  do»- 
»  né  par  sa  sentence  la  forme  et  la  règle  (tùim) 
il  à  cette  affaire,  le  concile  Favoit  suivie  et  avoit 
»  exécuté  cette  règle  {^)  ».  Projectus ,  un  des  lé- 
gats ,  remai^que  aussi  que  tout  ee  qui  se  faisoit 
dans  le  coQcUe  ce  avoit  pour  fin  de  mener  à  son 

(»)  Aei.  I,  fofiiv  III,  coH^,  —  WAct.  H,  ooL  618. 
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»  dernier  terme  et  à  sa  parfaite  exécution,  cefirt/>«s 
)>  éhupiçarw^  ce  que  le  Pape  a  voit  défini  ». 

.  Et  dans  la  troisième  action ,  après  que  le  prêtre 
Philippe  et  les  deux  évêques  légats  eurent  con- 
senti à  la  sentence  du  concile,  saint  Cyrille  dit, 
que  par-là  «  ils  ont  exécuté  ce  qui  a^it  déjà  été 
»  ordonné  par  le  papeCélestin  (0»  ;  de  sorte  qu'on 
voit  toujours  que  tout  procède  en  exécution  de 
cette  sentence. 

•  Et  en  remontant  à  la  source,  on  trouve  en 
effet  que  Cyrille  étoit  chargé  de  deux  choses 
par  la  commission  de  Célestin  :  Tune,  de  pres- 
crire à  Nestorius  la  forme  de  son  abjuration  : 
Tautre,  après  le  terme  écoulé,  s'il  refusoit  de  la 
faire ,  de  pourvoir  à  cette  Eglise  :  Illico  tua  sanc* 
titas  un  Ecclesiœ  prospiciat;  c'étoit-à-dire ,  de 
chasser  en  effet  de  l'Eglise  de  Constantinople , 
lïestorins  qui  la  ravageoit;  ce  qui  ayant  été  tenu 
en  suspens  par  la  convocation  du  concile  gêné* 
rai ,  le  jugement  de  saint  Célestin  ne  put  avoir 
sa  pleine  exécution  que  dans  le  concile ,  et  après 
que  Nestorius  y  eut  été  cité  canoniquement  ;  de 
sorte  que  saint  Cyrille,  sans  avoir  besoin  de  nou« 
velle  prorogation ,  demeura  toujours  revêtu  du 
pouvoir  du  Pape  jusqu'à  ce  que  la  condamnation 
de  Nestorius  eftt-eu  son  entier  ^et  ;  et  le  con- 
cile avoit  raison  de  le  regarder  comme  toujours 
revêtu  de  l'autorité  du  saint  Siège ,  puisqu'il  vou- 
loit  procéder  en  vertu  de  la  sentence  du  Pape, 
fafiàîre  se  consommant  par  ce  moyen  avec  le 

lOujfctui^eo/.  637. 
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commun  consentement  de  toute  TEglise ,  c'est-à* 
dire ,  du  chef  et  des  men^hres^  du  [Pape  et  des 
évêqaes,  à  quoi  aaint  Câestîo ,  aaml  Cyrille ,  ^Jt 
tout  le  concile  vouloîent  venir.. 

Et  comme  tout  ce  qiftls*«it  &H  dans  le  concile 
tendoit  è  uue  entière,  ex^oatlon  de  la  commis* 
siqn  origiaake  de  saîint  Cyrille ,  ejt  à  lever  les  ob- 
sllacles  qu*on  y  of^osoit  ^  je  ne  vois  pas  où  peut 
être  la  difficulté,  qu'il  continue  d'en  user,  nonr- 
«eukment  daps.  la  premièire  action  >  mais  encore 
dani$  toi>(e  la  soite^  et  même  depuis  l'arrivée  des 
trois  légatj» ,  afin  que  toute  Taclion  cofttre  Nés- 
tQrÎQS ,  depui&  le  commencement  jwqu'à  la  fin , 
fClt  plus  uniforme^  plus  suivie,  et, pour  aÎAsi  dire 
plus  une. 

Il  n*y  a  donc  plus^  de  diSicukiÊ  dan3 .  cette 
affaire^  sSk  ce  n^^esl  qi^^on^  yendUe^  répondre  avec 
notice  auHur  Ci  );  «  qu'enc<»^  qi^  samt  GyriUe.  ait 
»  Conaei?vé  dans  le  coneiler  la  qieaUlé  de  député 
iè  dn;  Psqpie>  il,  ne  a'ensuÀc  pas  qa  il  ait  pvésîdé  en 
9'  cette  qjue^iié  »>*  Mais  q^'e^t*ee  ^i  aurait  pi| 
amp^dneff  quîiL  ne  Y^M  Êiit;  et  n«  voitron  pas 
aMeff  cdUweeMH  combien  celta  qualité  a  donaé 
de  pcfîds  et  4e;  witei  k  tauW  to  pro^édura  diU  con- 
cile? Maî^  c'est  trop  raisauner  cpuAredea  hommes 
qui  oppeseat  d|s^  raisofinemeas  9(  des  afîtesi  des 
$ji)btiU^  k  d<ys  pièca^  auf  bentiquas.^  et.  des.  cou- 
jactere^  à  drsa  &Âts  coMians».. 
.  Pour  ceux  qui;  ont  pei^a  h  croira  que  laoto- 
xita  dn  saifit  Sêégft  aîil  dàsr*loni  été  si  f^ande  et 

W  P.  978. 
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si  révérée  y  même  dans  les  conciles  gënéranz ,  ils 
doivent  apprendre^  par  cet  exemple,  à  se  défier 
dé  certaines  gens  trop  hardis  et  trop,  prévenus, 
puisqu'enfin  voilà  les  actes  dikns  leur  pureté  ;  et  si 
Tauteur  les  a  supprimés,  de  même  qu^il  a  trou* 
que  la  sentence  du  con^He,  il  ne  iaut  pas  souf- 
frir davantage  qu  il  induise  les  simples  en  erreur. 

DIXIÈME  REMARQUE. 

Za  présidence  attribuée  par  M,  Dupin  à  Jïtvenai, 
patriarche  de  Jérusalem ,  oonirelds  odes  du  eoneite. 

Il  Qontiptte  (0  :  a  Si  saint  Cyrille  eût  présidé 
»  en  cette  qualité ,,  il  est  cert^i^  qu  à  son  défaut 
>i  les  autres  légats  du  Pane  eussent  dû  présider 
»  en  sa.  place,  et  avoir  le  premier  rang.  Or  il  est 
»  constant  que  ce  ne  furent  point  eux ,  mais  Ju* 
n  vénal  de  Jérusalem  qui  présida  à  la  quatrième. 
»  et  à  la  cinqu^èude  action,  dans  Issqu^lles  saint, 
31  Cyrille  pa^ut  colline  suppliant  » .  J*admire  ces 
Messieurs  avec  lem*  il  est  constant  j^  quand  ce. 
qu'ils  donnent  poji^i-  $i  constant  est  co]?sl;$^Il;nçnt 
faux.  Voici  les  actes  de  la,  quaU:ièixv(ç  session  : 
«  Le  saint  concile  ^^inblé,,  et  les  évoques  séant. 
»  dans  TEglise  appelée  Mariç,  à  sayoir,  CyriVe 
»  d* Alexandrie^,  qu^  tenoit  a.u$H  la  place  du  trèsf* 
»  saint  Céle^tin,  archevêque  dq  TEgHse  romaine^ 
»  Ârcadius,  évéque  et  lé^at  du  Siège  de  J^ome, 
»  Projectus,  évéque  et  pareillement  légat  du 
»  même  siège,  et  Philippe^  prêtre  et  légat,  Ju- 

(»)  P.  'fis. 
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»  vénal ,  évêqne  de  Jérusalem,  Menmon ,  évéque 
»  d'Ephèse,' etc.  ».  U  me  semble  qu'il  est  bien 
constant  y  par  ces  actes  et  par  le  registre  du  con- 
cile y  qu  Arcadius  et  les  autres  légats ,  sans  ex<^ 
cepter  Philippe  y  qui  n'étoit  qu'un  prêtre ,  sont 
placés  immédiatement  après  saiivt  Cyrille ,  et  au- 
dessus  de  Juvenal.  Rien  par  conséquent  n'étoit 
moins  constant  que  ce  premier  rang  que  M.  Du- 
pin  lui  vouloit  donner  d*nne  manière  si  affir- 
mative. 

Je  ne  sais  s'il  a  voulu  nous  donner  pour  acte 
de  présidence,  dans  cette  quatrième  action,  quel- 
ques endroits  où  Juvenal  prend  la  parole  le  pre-^ 
mier;  mais  cela  lui  est  commun  avec  beaucoup 
d'autres,  comme  avec  Flavius  de  Philippes,  avec 
Firmus  de  Césarée  en  Cappadoce ,  et  cela  même 
en  présence  de  saint  Cyrille,  à  qui  la  présidence 
n'est  point  contestée.  On  voit  la  même  chose  dans 
tous  les  conciles;  et  en  vérité  il  est  pitoyable 
d'adjuger  la  présidence  à  Juvenal  dans  la  qua- 
trième action,  sans  en  avoir  la  moindre  raison, 
si  ce  n'est  celle-là  qui  n'est  rien. 

Nous  avons  dit  que  la  séance  n'étoit  rapportée 
ni  dans  la  cinquième  session,  ni  dans  la  septième, 
et  que  c'étoit  une  marque  qu'elle  étoit  allée  à 
l'ordinaire  :  pour  la  sixième,  les  rangs  sont  mar- 
qués distinctement  comme  on  vient  de  voir  dans 
la  quatrième;  et  M.  Dupin  ne  nous  dira  pas  qu'ils 
ne  le  sont  que  dans  le  latin  ;  car  il  sait  bien  que 
le  commencement  de  cette  session  manque  entiè- 
rement dans  le  grec ,  à  cause  que  ces  choses  de 
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solennité  sont  sujettes  à  être  omises  par  les  co- 
pistes, comme  trop  connues  et  aisées  à  suppléer 
par  les  autres  actes.  Il  est  d'ailleurs  bien  assuré 
que  le  latin  est  ancien  et  authentique,  qu'il  est 
conforme  à  Tancienne  version,  qui  étoit  celle  dont 
TEglise  latine  se  servoit  de  tout  temps ,  et  que 
M.  Baluze  nous  a  donnée,  qu'il  est  plus  complet 
que  le  grec ,  ce  qui  oblige  notre  auteur  lui-même 
à  suppléer  par  cet  ancien  latin  d'autres  actes  où 
le  grec  est  pareillement  défectueux.  Ce  fait  est 
constant;  et  ainsi  la  préséance  de  tous  les  légats 
an-dessus  du  patriarche  de  Jérusalem  est  tr^s- 
bien  établie  par  le  registre  des  séances ,  qui  est 
la  preuve  la  plus  décisive  qu'on  puisse,  alléguer 
en  cette  occasion.  Voyons  si  le  reste  des  actes 
répond  à  cela. 

ONZIÈME  REMARQUE. 
Autres  actes  sur  la  même  chose» 

Il  y  a  parmi  les  lettres  du  concile ,  après  l'ac* 
tion  sixième ,  un  mandement  adressé  aux  dépu- 
tés qu'on  avoit  envoyés  à  l'Empereur,  qui  est  in- 
titulé en  cette  sorte  (0  :  «  A  Philippe,  prêtre, 
»  tenant  la  place  de  Gélestin ,  très-saint  évéque 
»  du  Siège  apostolique ,  et  aux  très  -  religieux 
»  évéques  Arcadius,  Juvenal,  etc.  le  saint  et 
»  œcuménique  concile  assemblé  à  Ephèse,  sa- 
»  lut  ».  Voilà  ce  qu'écrit  en  corps  le  concile,  qui 
savoit  le  rang  que  chacun  tenoit  dans  .son  assem* 

(0  Mandatum  çuod  sancta,  elc.  col,  ^79. 


Uée.  Les  l^ils^Mot  DOBRnéi  dfavmlt  J«?enal  ;  et 
ai  ToD  WÊdt  le  fttee  lUippe  die?tiit  Arcadiiis 
qmai  Aoîcrany  c*<»t  {Minrla  même  raison  qaon 
MtC  ce  pitee  prendre  Ib  psiole  pl^esque  partout 
ea-destos  des  astres  lëgats<i)y  et  gi|;ner  iesmëdia- 
tement  aprèi  saint  Cyrille,  non^seolement  de- 
vant le  patriÀrcbe  de  Jrfra&além,  mais  encore 
devant  les  évéqoes  Arcaditts  et  Projecttu  ses  com- 
pagnons dans  la  légation. 

Eli  un  autre  endroit  pourtant  le  concile  nomme 
les  évéques  les  premiers ,  et  le  prêtre  Philippe 
après  eux  W  ;  mais  Arcadlus  est  nommé  à  la  tête 
des  autres  éréques,  et  même  detant  Jnvenal. 
Dans  la  lettre  écrite  an  concile  par  les  éyé<{nes 
qui  se  trouvoientàConstantinople,  ces  évêqnes» 
qui  savoient  le  rang  que  les  Eglises  tenoientdans 
le  concile,  font  ainsi  l'adresse  :  «  Aux  saints 
»  évéques  Célestin,  Cyrille,  Juvenal,  Firmus, 
9  Flavien,  Memnon ,  assemblés  dans  la  métro- 
9  pôle  d'Ephèse ,  les  évéques  qui  sont  à  Constan- 
»  tinople  ».  Voilà  le  rang  des  Eglises  exactement 
gardé.  Les  patriarches  sont  préférés  ,  et  le  Pape 
est  mis  à  la  tête.  On  savôit.bien  qu'il  ii'étoit  pas 
présent  en  personne  ;  mais  on  lui  écrit  selon  la 
coutume,  comme  tenant  la  première  place,  parce 
qu'il  la  tenoit  par  ses  légats.  Ce  rang  étoit  bien 
connu  par  les  puissances  séculières ,  aussi  bien 
que  par  les  évéques  ;  et  c'est  par  cette  raison  que 
l'Empereur,  écrivant  au  concile,  fait  l'adresse  en 
cette  sorte  :  A  Célestirij  Ru/us,  etc.,  et  voilà 

<0  jict.  11,  111.  —  (*)  lUUt,  aâimp.  ihid.  col,  781. 
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encore  Tordre  des  conciles  bien  marqué ,  et  le 
Pape  mis  à  la  tète ,  comme  celui  qui  y  tenoit  na- 
turellement le  premier  rai^. 

U  est  Trai  qu'il  y  a  deux  endroits  où  Juvenal 
signe  devant  les  légats  (0 ,  soit  qu'il  y  ait  qu^que 
confusion  dan&  oes  signatures,  cdmme  09  sait 
qu'il  y  en  arrive  souvent ,  soit  qu'en  effet  on  n'y 
prit  pas  t(Hi jouis  garde  de  61  près ,  et  qu'on  si- 
gnât comme  on  se  trouvoit.  Mais  le  gros  est  cons- 
tamment pour  les  légats  y  même  à  l'égard  des 
signatures;  puisqu'on  trouve  partout  dans  les 
actes,  qu'elles  ^  iaisûient  selon  Tordre  des 
séances,  dans  lesqudleéle  regi^re  ne  varie  point. 

On  ne  voit  donc  point  pourquoi  M.  Dupin 
aflfecte  de  refuser  au  saint  ^ge  jusqu'à  la  pre>- 
mière  place ,  dans  un  condie  tyù  tout  est  i-émpli 
des  marques  de  w  supériorité  pat-dessus  tons  les 
sièges  de  Tuniters^  sans  excepter  les  phis  élevA. 

(0  AcL  Y,  9oL  65g. 
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CHAPITRE  SECOND. 

Suite  des  Remarques  sur  la  proc^ure,  par 

rapport  au  concile. 

PREMIÈRE  REMARQUE. 
Mauvaise  idée  que  fauteur  en  donne. 

Notre  auteur  ne  traite  pas  mieux  le  concile , 
qu'il  a  fait  le  Pape  ;  et  parmi  les  particularir 
tés  d*une  si  sainte  assemblée  qu'il  se  glorifie  d'a- 
voir découvertes  y  en  voici  une  en  effet  bien 
nouvelle  :  «  C'est  que  le  sort  en  étoit  pour  ainsi 
»  dire  entre  les  mains  4^  l'Empereur ,  et  que  le 
»  succès  du  concile  dépendoit  de  la  résolution 
»  que  la  Cour  prendroit  (0  ».  Voilà  déjà  une 
foible  idée  qu'on  nous  donne  d'un  si  grand  con- 
cile, l'un  de  ceux  que  saint  Grégoire  a  presque 
égalés  aux  quatre  Evangiles.  Quoi  !  si  la  Cour  eftt 
continué  à  favoriser  les  amis  de  Nestorius ,  conmie 
elle  avoit  fait  au  commencement ,  les  décrets  du 
concile  seroient  demeurés  sans  force ,  et  Nestorius 
auroit  triomphé?  M.  Dupin  n'ignore  pas  combien 
cet  hérésiarque  a  de  défenseurs  parmi  les  Protes- 
tans  y  et  y  ce  qui  en  est  une  suite ,  combien  le 
concile  d'Ephèse  y  a  d'ennemis.  Il  ne  falloit  pas 
les  flatter  dans  le  sentiment  où  ils  sont,  que 
tout  ce  qui  s'y  est  passé  n'a  été  que  politique  et 
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intrigue.  C  est  une  idée  que  les  libertins  prennent 
aisément.  Ils  regardent  les  conciles  comme  des 
assemblées  purement  humaines ,  où  Ton  suit  les 
mouvemens  que  donnent  les  Cours  et  des  raisons 
politiques.  Les  hérétiques  vaincus,  lorsque  les 
princes  secondent  les  sentimens  de  TEglise,  re« 
gardent  leur  condamnation  comme  Tefiet  de  Fau- 
torité  des  rois.  Encore  aujourd'hui  les  Dioscorites 
donnent  le  nom  de  Mehhiies  ou  de  Royaux  aux 
défenseurs  du  concile  de  Chalcédoine.  On  ne  peut 
flatter  davantage  ceux  qui  font  de  là  religion  une 
politique  y  qu^endisanty  avec  notre  auteur,  que 
le  sort  des  conciles  œcuméniques,  c'est-à-dire^ 
celui  de  la  foi ,  est  entre  les  mains  des  puissant- 
ces,  et  que  le  succès  dépend  des  résolutions  que 
prennent  les  Cours.  Voilà  déjà  une  découvert^ 
qui  n'est  pas  heureuse;  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus 
pitoyable,  c'est  qu'elle  n'a  pas  la  moindre  appa- 
rence. 

Pour  dissiper  cette  fausse  idée ,  il  ne  falloit  que 
se  souvenir,  d'un  côté,  de  la.favejir  de  Nestorius, 
qui  avoit  trompé  l'Empereur  et  engagé  tou^e.  la 
Cour  dans,  ses  intérêts;  et  de  l'autre,  de  la  fer- 
meté du  peuple,  qui  ne  laissa  pas  pour  cela 
d^abandonner  publiquement  son  patriarche  ;  de 
celle  du  clergé  et  des  religieux,  qui  souffrirent 
une  cruelle  persécution;  de  celle  de  saint  Célçs-> 
tin ,  qui  se  crut  obligé  du  haut  de  la  chaire  de 
saint  Pierre  d'animer  tout  le  monde  à  la  souf- 
france ;  enfin  de  celle  de  saint  Cyrille ,  qui  ne  se 
ralentit  jamais,  et  qui  écrivit  à  l'Empereur  et 
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aux  Impératrices  contre  la  doctiine  de  cet  hére'- 
siarque,  encore  que  ce  prince  le  trouvât  mauvais , 
jusquà  Taccuser  avec  des  paroles  menaçantes, 
«on-seulement  de  troubler  tout  Tunivers,  mais 
encore  de  vouloir  mettre  la  division  dans  sa  fa- 
mille,  et  de  soulever  les  impératrices ,  c'est-à* 
dire ,  sa  femme  et  sa  sœur ,  contre  lui.  Toute 
TEglise  étoit  sur  ses  gardes ,  et  se  préparoit  an 
martyre^  plutôt  que  de  céder  à  Terreur ,  dans  le 
temps  où  M.  Dupin  lui  reproche  d'avoir  été  si 
dépendante  des  mouvemens  de  la  Cour. 

Peut'-être  que  le  concile  fut  intimidé,  et  que 
les  choses  changèrent  de  face  depuis  que  Jean 
d^Antioche,  aveo  son  concile  schismatiqùe,  eut 
tout  troublé  à  Ephàse.  Mais  le  contraire  parut, 
lorsque  l'Empereur  surpris,  ayant  fait  an^ter 
saint  Cyrille  et  Memnon,  évéque  d'Ephèse,  et 
ayant  exigé  des  choses  qui  induisoient  la  nullité 
des  décrets  du  concile ,  les  Pères  demeurèrent  in- 
flexibles. L'auteur  arvoue  (0  qu'il  fut  résplu  de 
n'entendre  à  aucun  accord  avec  Jean  et  les  évé- 
ques  de  son  parti,  «  qu'ib  n'eussent  souscrit 
»  à  la  condatanation  de  Nestorius,  demandé  par- 
»  don  de  ce  qu'ils  avoient  fait ,  et  que  saint  Cy* 
»  rille  et  Metnnon  ne  fussent  rétablis  ».  Cest  ce 
qui  parott  dans  le  mandement  du  concile  à  ses 
députés.  Mais  on  auroit  vu  combien  les  Pères 
étoient  inflexibles  dans  cette  résolution ,  si  notre 
auteur  avoit  rapporté  cette  clause  de  leur  mau- 

(»)  p.  7a<î. 
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dément  (0  :  a  Sachez  que  si  vous  manquez  à  un 
»  de  ces  points ,  le  saint  concile  ne  ratifiera  pas 
»  ce  que  vous  aurez  fait ,  et  ne  vous  recevra  pas 
»  à  sa  communion  »  ;  et  ces  paroles  d'une  de 
leurs  lettres  W  :  «  On  nous  accable  ^  on  nous 
»  opprime  ;  il  faut  en  informer  TEmpereur  qui 
»  ne  le  sait  pas;  et  en  même  temps  on  doit  sa^ 
»  voir  que  quand  on  devi*oit  nous  faire  mourir 
»  touS|  il  n'en  sera  autre  chose  que  ce  que  Jé« 
M  sus-Christ  notre  Sauveur  a  ordonné  par  notre 
»  ministère  »  :  et  celles-ci  d^une  lettre  de  saint 
Cyrille  (3):  «  On  n'a  pu  persuader  au  concile 
»  de  communiquer  avec  Jean  ;  mais  il  résiste ,  en 
»  disant  :  Voilà  nos  corps  :  voilà  nos  Eglises  : 
»  voilà  les  villes  :  tout  est  en  votre  puissaujce  ; 
»  mais  pour  nous  faire  communiquer  avec  les 
»  Orientaux  (  fauteurs  de  Nestorius  )  jusqu'à  ce 
»  qu'ils  aient  cassé  ce  qu'ils  ont  fait  contre  Çy* 
9  riUe  et  contre  Memnon,  cela  ne  se  peut  en 
»  aucune  sorte  i». 

Voilà  cpmment  le  concile  étoit  dans  la  dépen«* 
dance  de  la  Cour;  à  quoi  si  Ton  ajoute  la  réso- 
lution invincible  du  pape  saint  Célestin  et  de  tout 
l'Occident ,  Ipin  de  dire  que  tout  dépendoit  de  la 
résolution  ^ue  la  Cour  prendroit,  on  auroit  dft 
dire^  ce  qui  est  certain,  que  la  r&olution  de  la 
Cour  céda ,  comme  il  étoit  juste ,  à  la  fermeté  du 
concile  et  à  l'autorité  de  l'Eglise. 

%0  Ep,  Caih,  poët  Act,  Ti  Mandat.  Conc,  ad  Leg.  uhi  sup.  ^ 
(•)  Common.  ad  CUr.  C,  P.  iiid^  ooL  779.  —  (?)  Epitt,  Cfr^ 
Theop.  etc.  ibid.  col.  77 1. 
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SECONDE  REMARQUE. 
Suite  des  fausses  idées  que  donne  l'auteur. 

M.  Dupin  continue  à  nous  donner  cette  idée 
de  la  tonte  puissance  des  Cours  dans  les  afiaires 
de  la  religion ,  lorsqu*en  parlant  de  Faccord  de 
Jean  d'Antioche  et  de  ses  évêqnes  avec  samt  Cy- 
rille et  les  orthodoxes  y  il  parle  ainsi  (0  :  «  L'Em- 
»  pereur  vouloit  la  paix,  et  il  la  falloit  à  quelque 
»  prix  que  ce  fût  ».  En  vérité ,  c*est  donner  des 
idées  bien  foibles  de  lautorité  ecclésiastique ,  à 
quelque  prix  que  ce  fûL  L^auteur  sait  bien  le 
contraire  :  il  sait  bien  qu  on  ne  put  jamais  obliger 
saint  Cyrille  à  rétracter  la  moindi^  partie  de  sa 
doctrine  y  ni  aucun  de  ses  anathématismes,  ni 
à  laisser  aiFoiblir ,  pour  peu  que  ce  fût,  les  décrets 
et  Tautorité  du  concile  d'Ephèse  ;  au  contraire i 
qu'on  ne  reçut  les  Orientaux  qu'à  condition  de 
satisfaire  TEglise  catholique  sur  la  foi ,  de  détes- 
ter les  erreurs  de  Nestorius,  de  souscrire  à  la 
sentence  rendue  à  Ephèse  contre  lui,  et  de  re- 
connoitre  l'ordination  de  Maximien  son  succes- 
seur. Saint  Cyrille ,  les  autres  évéques  et  le  pape 
Sixte  ne  les  reçurent  qu'à  ce  prix,  et  jamais  ne 
l'auroient  fait  autrement.  Il  n'est  donc  pas  véri- 
table qu'il  les  fallût  recevoir  h  quelque  prix  que 
ce  fût.  Il  dira  qu'il  ne  l'entend  pas  dans  cet  ex- 
cès y  et  c'est  par  où  je  conclurai  qu'il  écrit  donc 
sans  réflexion,  et  qu'il  ne  sent  ni  la  force  des 
.mots,  ni  la  conséquence  des  choses. 

(0  P.  74a^ 
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TROISIÈME  REMARQUeT 
Suite  des  mêmes  idées  :  saine  Cyrille  rendu  suspect. 

Uàutcur  n'omet  pas  que  te  procès  intenté  par 
les  Orientaux ,  tourna  bien  pour  le  concile  ;  mais 
en  vérité  il  le  raconte  d'une  manière  trop  basse, 
flc  Quand  y  dit-il  (0,  les  Orientaux  vouloient  par- 
»  1er  à  l'Empereur  de  Nestorius ,  il  ne  les  pouvoit 
»  souffrir  :  son  conseil  étoit  entièrement  gagné  : 
»  Acace  de  Berée,  dans  une  lettre  rapportée 
»  dans  le  Recueil  de  Lupus ,  accuse  saint  Cyrille 
»  d'avoir  fait  changer  de  sentiment  à  la  Cour,  en 
»  faisant  donner  de  l'argent  à  un  eunuque  :  on 
i>  n'est  pas  obligé  de  croire  ce  que  dit  Acace  de 
»  Berée,  qui  n'étoit  pas  des  amis  de  saint  Cy- 
»  rille;  mais  il 'est  toujours  constant  que  l'Em- 
3}  pereur  changea  de  disposition  en  fort  peu  de 
»  temps,  et  qu'il  se  résolut  tout  d'un  coup  de  faire 
»  ordonner  un  autre  évéque  à  Constantinople  ». 

Un  autre  auroit  dit  naturellement  que  l'Em- 
pereur étoit  revenu  par  l'évidence  du  fait,  par 
le  péril  manifeste  de  la  religion,  par  l'hor- 
reur qu'avoit  tout  le  monde  des  impiétés  de 
Ifestorius,  par  les  pieuses  clameurs  de  tout  le 
peuple  «  qui  l'anathématisa  hautement,  une  eC 
u  deux  fois ,  tout  d'une  voix  W  » ,  par  les  vives 
et  respectueuses  remontrances  du  saint  moine 
Dalmatius,  qui  découvrit  à  ce  prince  tout  ce 
qu'on  faisoit  sous  son  nom  sans  qu'il  le  sût ,  et 

(»)  P.  719.  —  C»)  In  Conc,  Eph.  EpisU  cath,  Reser.  episc,  etc^ 
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qui  lui  disoit  :  ce  Voulez-vous  préférer  à  six  mille 
»  évéques  un  seul  homme ,  et  qui  encore  est  un 
»  impie  »?  Il  y  en  avoit  assez  là ^  pour  obliger 
TEmpereur  et  son  conseil  à  changer  fort  promp- 
tement  ;  mais  on  aime  mieux  donner  à  ce  chan- 
gement un  air  de  corruption ,  et  d'une  corrup* 
tion  dont  saint  Cyrille,  quon  n'aime  pas,  fat 
l'auteur.  Dire  que  le  conseil  étoit  gagné ,  et  que 
l'Empereur  changea  tout  d'un  coup ,  et  rappor- 
ter à  cette  occasion  le  récit  d'Acace  de  Berée, 
en  remarquant  foiblement  qu'on  peut  bien  ne 
l'en  pas  croire,  c'est  vouloir  insinuer  tacitement 
qu'on  pourroit  bien  l'en  croire^  aussi,  ou  qu'en- 
fin ce  changement  sera  arrivé  par  quelque  in* 
trigue  semblable  de  saint  Cyrille.  Les  raisons 
simples  et  naturelles  des  événemens  ne  suffisent 
pas  à  la  pénétration  des  critiques:  ce  ne  sont 
pas  là  ces  particularités  inconnues  qu'ils  se  plai- 
sent à  débiter;  il  leur  paroit  plus  d'esprit  à  don- 
ner un  tour  malin,  même  aux  ailaires  de  re- 
ligion ;  et  comme  c'est  celui-là  que  les  raffineurs 
du  monde  aiment  le  mieux,  c'est  aussi  celui-là 
qu'on  est  bien  aise  de  présenter  à  leur  esprit. 

Mais  si  l'auteur  vouloit  parler  des  présens  don- 
nés, pourquoi  s'attacher  à  saint  Cyrille,  et  ne  pas 
dire  un  mot  de  l'argent  avec  lequel  ses  envieux 
achetèrent  des  langues  vénales,  pour  le  calomnier 
auprès  de  l'Empereur  ?  C'est  un  fait  dont  ce  pa- 
triarche prend  à  témoin  l'Empereur  lui-même,  et 
tpute  la  ville  d'Alexandrie  (0,  qui  connoissoit 

(>)  uipoL  ad  Imper,  m.  part,  cap,  ziiiî  eoL  zo53,  etc. 
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rinfâme  conduite  de  ses  délateurs.  Il  est  étrange 
que  notre  critique  n'observe  que  les  reproches 
qu  on  fait  à  saint  Cyrille  ^  et  taise  ceux  qu'on 
faisoit  à  ses  envieux. 

QUATRIÈME  REMARQUE. 

Autrefausse  idée  que  M,  Dupin  donne  du  suint  martyr 
Flayien,  dans  son  Histoire  du  concile  de  Chalcé*- 
doine* 

Cest  la  pente  de  cet  auteur  de  donner  des  idées 
suspectes  des  meilleures  choses  ;  et  puisque  Tocca- 
sion  se  présente  ici  de  le  remarquer  ^  on  en  peut 
voir  un  nouvel  exemple  dans  son  Histoire  du  Con- 
cile de  Chalcédoine  :  <c  Le  jugement  d'Eutyche 
»  appartenant  y  dit-il  (0,  à  Flavien  qui  étoit  son 
»  évéque,  ce  patriarche  étoit  engagé  ^  par  soti 
»  propre  intérêt ,  à  soutenir  les  Orientaux  contre 
»  les  Egyptiens 'y  parce  que  l'évéque  d'Alexandrie 
»  lui  contestoit  ses  prérogatives ,  au  lieu  que  Fé- 
»  véque  d'Ântioche  et  les  Orientaux  y  avoient 
»  consenti.  Il  fit  donc  en  sorte  que  dans  un  con- 
31  cile  assemblé  à  Constantinople ,  Eusèbe ,  évéque 
»  de  Dorylée^  intentât  une  action  contre  Eu- 
»  tyche  ».  Si  vous  demandes  où  M.  Dupin  a  pris 
cela  f  il  ne  vous  rapportera  aucun  auteur  ;  ût  en 
effet  f  il  n^y  en  a  point.  C'est  là  encore  une  de  ces 
paiticularités  que  lui  seul  a  découvertes.  Flavien 
étoit  un  saint  :  c'étoit  un  martyr  reconnu  y  vé^ 
néré  ^  invoqué  par  tout  le  concile  d^  Chalcédoine  ; 

(0  p.  7«^ 
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Terreur  d*Eutyche  attaclioit  directement  le  fon- 
dement de  la  foi  y  et  renversoit  Féconomie  de 
l'incarnation.  Ce  motif  ne  suffisoitpasà  un  saint 
et  à  un  martyr  pour  lui  faire  entreprendre  d*at- 
taquer  un  hérésiarque  :  c'est  l'intérêt  de  Flavien 
qui  l'y  engagea  :  c'est  ce  qui  lui  fit  susciter  En- 
sèbe  de  Dorylée  pour  faire  un  procès  à  ce  vieillard 
insensé  :  c'est  la  jalousie  des  sièges  qui  a  fait  nattre 
dans  l'Eglise  tout  ce  tumulte  :  les  raisons  tirées 
de  la  religion  sont  trop  vulgaires,  et  les  critiques 
ne  flatteroient  pas  assez  le  goût  des  gens  du 
monde ,  s'ils  ne  leur  donnoient  des  moyens  pour 
tout  attribuer  à  la  politique  et  à  des  intérêts 
cachés.  Quand  on  veut  donner  ce  tour  aux  af- 
faires ,  on  a  un  grand  avantage ,  c'est  qu'on  n  a 
pas  besoin  de  preuves  :  il  n'y  a  qu'à  insinuer  ces 
motifs  secrets  :  la  malignité  humaine  les  prend 
d'elle-même. 

CINQtJIÈME  REMARQUE. 

Faiblesse  de  M,  Dupin  en  défendant  le  concile  et 

saint  Cyrille, 

Bien  que  le  concile  d'Ephèse  soit  certainement 
un  de  ceux  dont  la  procédure  est  la  plus  régulière 
et  la  conduite  la  plus  sage,  en  sorte  que  la  ma- 
jesté de  l'Eglise  catholique  n'éclate  nulle  part  da- 
vantage ,  et  qu'un  si  heureux  succès  de  cette  sainte 
assemblée  soit  dii  principalement  à  la  modération 
et  à  la  capacité  de  saint  Cyrille  ;  nous  avons  déjà 
remarqué  que  les  hérétiques  anciens  et  modernes 
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n^ont  rien  oublié  pour  décrier ,  et  le  concile  et 
saint  Cyrille  son  conducteur.  Nous  avons  vu  quel- 
ques traits  de  notre  auteur  sur  ce  sujet  :  en  voici 
d'autres  bien  plus  dangereux. 

Vers  la  fin  de  Tbistoire  de  ce  concile  (0,  il  ra- 
masse tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  apparent  ^ 
et  tout  ensemble  de  plus  aigre  pour  y  montrer 
une  précipitation  et  une  animosité  peu  digne 
d'une  si  grave  assemblée  et  de  saint  Cyrille  qui 
la  conduisoit;  mais  quand  il  vient  à  répondre , 
son  style  perd  sa  vigueur ,  et  il  n'y  a  personne 
qui  n'ait  ressenti  qu'il  poussoit  bien  plus  forte- 
ment l'attaque  que  la  défense.  Et  d'abord  on 
craint  pour  sa  cause ^  lorsqu'on  entend  ce  dis- 
cours W  :  <c  Voilà  les  objections  que  l'on  peut 
»  faire  contre  la  forme  du  concile  d'Ephèse  ^  je 
»  ne  les  ai  ni  dissimulées ,  ni  aiToiblies,  afin  de 
»  faire  voir  qu'il  n'est  pas  impossible  de  répondre 
n  à  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  fort  ».  On  voit  un 
homme  peiné  de  ces  objections ,  et  qui ,  loin  de 
faire  sentir  le  manifeste  avantage  de  la  bonne 
cause,  croit  faire  beaucoup  pour  elle  en  disant, 
qu'il  n'est  pas  impossible  de  la  défendre.  On  re- 
marquera dans  la  suite  que  tout  est  foible  dans 
cet  auteur  pour  la  défense  du  concile.  Voyons  si 
ces  objections  sont  ^si  terribles. 

Lapins  apparente  est  celle-ci  (3)  :  «  La  manière 
»  dont  la  chose  s'est  jugée ,  semble  prouver  clai- 
>»  rement  que  c'étoit  la  passion  qui  faisoit  agir 
»  saint  Cyrille  et  les  évéques  de  son  parti  ^  qu'ils 

W  Pa^.  769.  —  W  P.  77a.  —  (3)  P.  770. 
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»  vouloientyà  quelque  prix  que  ce  fût,  coodam- 
»  ner  Nestoriusjet  qu'ils  |ie  craignoient  rien  taot 
3»  que  la  venue  des  évéques  d'Orient  ^  de  peur 
n  de  n'être  pas  les  maîtres  de  faire  ce  qu'il  leor 
»  plairoit;  car  dès  la  première  séance  ils  citèrent 
»  deux  fois  Nestorius^  lurent  les  témoignages  des 
»  Pères  y  les  lettres  de  saint  Cyrille  avec  ses  douze 
»  chapitres  y  et  les  écrits  de  Nestorius,  et  dirent 
3»  tous  leurs  avis.  Jamais  affaire  n'a  été  conclue 
»  avec  tant  de  précipitation  :  la  moindre  de  ces 
»  choses  méritoit  une  séance  entière  ».  Quand 
on  objecte  si  fortement ,  il  faut  i^épondre  de  la 
même  sorte  :  autrement  on  se  rend  suspect  de 
prévarication.  Voici  tout  ce  que  je  trouve  sur  ce 
sujet  dans  notre  auteur  (')  :  que  «  si  Ton  a  jugé 
»  Nestorius  dans  une  seule  séance  et  dans  un 
»  même  jour^  il  doit  s'en  prendre  à  lui ,  parce 
»  qu'il  n*a  pas  voulu  comparoltre  :  qu'il  étoit 
»  facile  de  le  condamner  comme  contumace: 
3>  qu'il  étoit  visible  qu'il  avoit  nié  que  la  Vierge 
s>  pût  être  appelée  mère  de  Dieu,  et  qu'il  se  ser- 
»  voit  d'expressions  qui  sembloient  diviser  le  per* 
»  sonne  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  a  été  cité  par  trois 
3»  fois  selon  la  discipline  des  Canons  ;  qu'il  n'est 
»  pas  nécessaire  y  selon  les  lois  ecclésiastiques, 
»  que  ces  citations  se  fassent  en  différens  jours  : 
u  que  c'étoit  le  zèle  et  non  pas  la  passion  qui  fai- 
»  soit  agir  saint  Cyrille  ». 

Je  demande  en  bonne  foi^  si  les  doutes  sont 
bien  levés  par  ces  réponses?  «  On  pouvoittout 
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»  faire  en  un  jour  contre  un  homme  que  Ton 
»  condamnoit  par  contumace  ».  Cela  est  bon 
pour  la  personne;  mais  la  question  de  la  foi 
s*instruit-elle  de  cette  sorte?  et  n'est-ce  que  for-» 
malité?  On  nous  dit  bien  «  qu  il  ëtoit  visible  que 
»  Nestorius  avoit  nié  qu'on  pût  appeler  Marie 
»  mère  de  Dieu  »  ;  mais  pour  l'autre  chef  d'accu- 
sation ,  qui  étoit  pourtant  le  principal ,  ^'1/  dm-- 
soit  la  personne,  M.  Dupin  nous  dit  :  Ilsemblùit^ 
ce  qui  charge  plus  le  concile  qu'il  ne  l'excuse  ; 
puisque  c'est  le  faire  juger  sur  un  fait  qui  n'étoit 
pas  bien  constant.  «  Il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
»  citations  se  fassent  en  jours  différens»;  c'est 
assez  pour  faire  voir  qu'à  toute  rigueur  on  pou- 
voit  juger;  mais  ce  procédé  à  toute  rigueur  et 
d'un  droit  étroit ,  si  l'on  n'y  ajoute  autre  chose , 
est  odieux  et  souvent  réputé  inique  ;  d'autant 
plus  que  la  première  citation  n'étoit  que  du  jour 
précédent  y  et  qu'ainsi  l'on  expédie  une  affaire  de 
la  dernière  importance  en  deux  jours.  Ce  qu'on 
dit  du  zèle  de  saint  Cyrille  est  une  allégation 
qu'on  ne  soutient  d'aucune  raison  ^  et  qui  ne  per- 
suade guère  le  monde ,  toujours  plus  enclin  à 
croire  le  mal  que  le  bien.  Il  falloit,  ou  ne  pas 
entreprendre  la  cause,  ou  mieux  répondre. 

SIXIÈME  REMARQUE. 
Les  réponses  les  plus  décisives  omises  par  notre  auteur • 

m 

Dans  le  fond ,  ces  objections  sont  moins  que 
rien;  pourvu  qu'on  veuille  répondre  ce  qu'il  faut. 
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Et  d*abord  on  ne  s'etonneroit  pas  de  voir ,  comme 
il  est  porte  dans  l'objection ,  les  ét^éçues  demeu- 
rer  enfermés  depuis  le  matin  Jusqu'au  soir,  si 
Ton  avoit  daigné  observer  la  coutume  des  con- 
ciles. Dans  la  seule  première  séance  du  concile 
de  Ghalcédoine^  où  rien  ne  pressoit,  on  poussa 
la  séance  bien  avant  dans  la  nuit,  et,  comme  il 
parottparles  actes,  long-temps  après  qu'on  eut 
commencé  ktraiKiiller  aux  flambeaux  (0.  Par-là 
donc  il  n'eût  paru  nulle  affectation  à  travailler 
tout  du  long  d'un  jour  et  jusqu'au  soir. 

Dire  avec  M.  Dupin  que  les  Canons  n'empé- 
choient  pas  qu'on  ne  fît  trois  citations  en  deux 
jours,  c'étoit  bien,  en  quelque  façon,  satisfaire 
le  lecteur  sur  la  rigoureuse  observation  d'un  droit 
très -étroit;  n^aisafin  de  le  satisfaire  encore  sur 
l'équité  et  sur  la  douceur  qui  doit  régner  princi- 
palement dans  un  jugement  ecclésiastique ,  il  ne 
falloit  qu'ajouter  ce  qui  est  porté  dans  les  actes*, 
c'est-à-dire,  premièrement,  que  dès  la  seconde 
citation  on  trouva  la  maison  de  Nestorius  en- 
vironnée de  soldats j  qui  joignirent  dans  la  troi- 
sième ,  à  de  rudes  et  dédaigneuses  paroles,  des  trai- 
temens  outrageans ,  en  poussant  insolemment  les 
éi/éçues,  sans  même  vouloir  annoncer  leur  venue 
à  Nestorius ,  et  les  renvoyant  à  la  Gn  avec  cette 
dure  réponse  :  «  qu'ils  n'obtiendroient  rien  da- 
»  vantage,  quand  ils  attendre ient  jusqu'à  la  nuit  »  : 
secondement ,  qu'on  leur  fît  ce  traitement,  en- 
core qu'ils  eussent  agi  avec  toute  la  douceur  et 

(»)  Act.  1. 


SUR  l'bistoikb  des  conciles.  557 
la  patience  possible,  avec  prières^  et  non  pas 
avec  l'autorité  dont  auroient  pu  se  servir  les  dé- 
putés d'un  concile  œcuménique  :  troisièmement , 
qu'on  ne  passa  outre  qu'après  que  Juvenal  eut 
parlé  ainsi  :  «  Quoiqu'il  suffise ,  selon  les  canons, 
)>  de  faire  trois  citations ,  nous  étions  prêts  à  en 
»  faire  une  quatrième ,  si  l'entrée  de  la  maison 
»  de  Nestorius  n'étoit  occupée  par  des  soldats , 
»  qui  encore  ont  maltraité  les  évéques  )>. 

Mais  cela,  tout  clair  qu'il  est,  n'est  rien  en 
comparaison  de  ce  qu'on  de  voit  ajouter  :  qu'il  y 
avoit  deux  années  et  près  de  trois ,  que  la  ques-^, 
lion  s'agitoit.  Il  étoit  constant ,  par  les  actes ,  que 
Nestorius  avoit  déjà  été  averti  deux  fois  par  saint 
Cyrille,  et  que  la  lettre  de  Célestin  tenoit  lieu  de 
troisième  monition.  Cette  procédure  est  marquée 
dans  la  sentence  du  Pape  signifiée  à  Nestorius, 
où  il  lui  fait  voir  qu'il  n'a  plus  rien  à  attendre 
après  ces  trois  monitions  :  Postprimam  etsecuri'- 
dam  ilUus  (Cyeilli)  et  hanc  correptionem  no- 
stram,  çuam  constat  esse  veltertiam  (0. 

L'affaire  étoit  donc  réglée  avant  le  concile  :  la 
sentence  alloit  avoir  son  exécution  sans  aucune 
résistance:  Jean  d'Antioche  lui-même  y  donnoit 
les  mains,  comme  on  a  vu.  Nous  avons  vu  aussi, 
et  nous  verrons  encore,  que  la  procédure  du  con- 
cile étoit  liée  avec  celle  du  Pape.  H  n'y  avoit  plus 
d'enquête  à  faire  :  Nestorius  étoit  convaincu  par 
ces  lettres ,  et  par  les  papiers  qu'il  avoit  envoyés 

(0  Ep,  CœUêt.  ad  Nett.  part,  /.'»  Conc,  Eph,  cap,  xyiiij 
coL  357. 
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lui-même  au  Pape  :  il  n'y  a  donc  pas  la  moindre 
ombre  de  précipitation  dans  cette  affaire. 

Pour  comble  de  conviction,  il  s'agissoit  d'une 
matière  qui  ne  souffroit  ni  doute  ni  remise.  Car 
c'étoient  de  manifestes  blasphèmes  qui  faisôient 
horreur  à  tous  les  chrétiens  ^  et  qu'on  souffroit 
depuis  trois  ans  dans  un  patriarche  de  Constan- 
tinople,  qui  pouvoit  séduire  tant  d'ames  (0.  Nous 
verrons  que  M.  Dupin  ne  fait  que  mollir  en  fa- 
veur de  Nestorius ,  et  dissimuler  ses  erreurs.  Mais 
pour  montrer ,  d'une  manière  à  ne  laisser  aucune 
réplique  y  le  tort  qu'il  avoit  de  demander  du  dé- 
lai ,  il  n'y  avoit  qu'à  produire  la  lettre  de  Jean 
d'Antioche,  où  il  lui  parle  en  cette  sorteC^)  :  k  Quoi- 
»  que  le  terme  de  dix  jours,  que  Célestin  vous  a 
»  prescrit,  soit  fort  com*t,  cette  affiiire  est  de 
»  nature  à  être  achevée ,  je  ne  dirai  pas  en  dix 
»  jours,  mais  en  peu  d'heures;  car  qu'y  a-t-ii  de 
»  plus  facile  que  de  se  servir  du  terme  de  mère  de 
«Dieu,  qui  est  très- propre  en  cette  matière, 
»  très-usité  parmi  les  Pères,  et  très-véritable  »  7 

Quoiqu'il  n'y  eût  rien  de  plus  court  ni  de  plus 
facile  quç  cette  proposition  du  patriarche  d'An- 
tiocheàNestorius,  néanmoins  pour  faciliter  toute 
chose  à  cet  esprit  incapable  de  s'humilier  :  «  Je  ne 
»  veux  pas,  poursnivoit  Jean,  vous  obligera  vous 
n  rétracter  comme  un  enfant  »  ;  mais  il  lui  pro- 
pose le  doux  expédient  d'une  explication  de  sa 
pen^e ,  sur  ce  que  a  lui-même  avoit  dit  souvent 

(0  Cjrr.  ApoL  aâ  Imper.  IIL  part,  cap,  xui.  — *  M  Ep,  Joan. 
Ant.  a4  Nestor.  /.  piut,  cap,  xxt,  n.  3  j  coL  389. 
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»  qu  il  ne  refoseroit  pas  le  terme  de  mère  de 
»  Dieu,  si  on  lui  montroit  des  auteurs  célèbres 
j>  qui  s'en  fussent  servis  devant  lui  » .  Cela  n*étoit 
pas  difficile,  et  Nestorius  ne  l'ignoroit  pas  ;  puis- 
que le  patriarche  lui  disoit  :  n  Nous*  n'avons  que 
»  faire  de  vous  nommer  ces  auteurs;  vous  les 
»  connoissez  comme  nous  »  ;  et  ils  étoient  assez 
célèbres,  puisque  Ton  comptoit  parmi  eux  saint 
Athanase.  Avec  de  telles  défenses,  on  auroit 
pu,  non  pas  répondre  foiblement  qu'il  n'était 
pas  impossible  de  satisfaire  aux  objections  des 
ennemis  du  concile  et  de  saint  Cyrille,  mais 
qu  elles  n'avoient  pas  la  moindre  apparence. 

SEPTIÈME  REMARQUE. 

Suite  desfoihlesses  de  Fauteur  dans  la  défense  de 

saint  CjrriUe. 

Mau  voici  le  grand  grief  contre  le  concile  :  on 
n'attendit  pas  Jean  d' Antioche ,  ni  même  les  légats 
du  Pape. 

Pour  les  légats,  M.  Dupin  est  de  bonne  corn* 
position  :  a  On  étoit ,  dit- il  (0,  en  droit  de  corn-* 
»  mencer  sans  eux  le  concile,  puisque  le  jour 
»  marqué  pour  soq  çommencepient  étoit  passé  ». 
Nous  voilà  toujours  réduits  à  ce  droit  étroit  et 
odieux ',  mais  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  il  n'étoit 
pas  même  véritable.  On  n'a  guère  affaire  du  Pape 
dans  un  concile  œcuménique,  si  Ton  s'en  peut 
passer  si  aisément ,  et  faute  que  ses  légats  arrivent 
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au  jour  précis.  U  y  avoit  ici  ^  comme  on  a  vu , 
une  raison  plus  canonique;  c*est  que  le  Pape 
s*étoit  expliqué  par  une  sentence ,  sur  le  fonde- 
ment de  laquelle  on  procédoit.  Mais  cette  raison 
n'étoit  pas  du  goût  de  notre  auteur.  Venons  à 
Jean  d'Ântioche  et  aux  évéques  d'Orient. 

HUITIÈME  REMARQUE. 
Jean  d*Antioche,  et  les  évéques  d'Orient. 

Cet  endroit  y  où  étoit  le  fort  de  TobjectioUy  est 

traité  bien  foiblement  par  l'auteur  :  «  Le  jour, 

»  dit-il  f  auquel  le  concile  avoit  été  indiqué  étant 

»  venu,  les  évéques  ont  encore  attendu  quelques 

»  jours  après  ».  Le  nombre  de  seize  jours  méri- 

toit  bien  ici  d'être  répété,  sans  obliger  à  l'aller 

chercher  soixante  pages  au-dessus.  «Us  n'ont 

»  commencé  le  concile ,  que  quand  ils  ont  su  que 

»  ceux  qu*ils  attendoient  dévoient  venir  bientôt  ». 

Pourquoi  rapporter  ici  cette  circonstance?  Sinon 

pour  insinuer  qu'on  pouvoit  donc  bien  attendre 

encore  un  peu ,  ce  qui  accuse  plutôt  le  concile 

qu'il  ne  le  défend.  Enfin ,  notre  auteur  ajoute 

<c  qu'on  ne  commença  que  lorsqu'on  sut  que  les 

»  Orientaux  vouloient  bien  qu'on   commençât 

»  sans  eux  ».  C'est  quelque  chose,  pour  faire 

voir  qu'absolument    on   avoit  droit   de  passer 

outre  sans  les  attendre  ;  mais  si  l'on  ne  dit  autre 

chose,  il  reste  un  juste  soupçon  qu'on  les  prit  au 

mot  un  peu  vîte,  et  que  leur  civilité  méritoit  bien 

qu'on  n'en  usât  pas  en  toute  rigueur  avec  eux. 

U 
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n  falloit  donc  avoir  plus  de  soin  d*expliquer 
ce  qui  obligeoit  le  concile  à  commencer.  Cest 
que  les  ëvéque&  pressoient  extraordinairement^ 
fc  parce  quils  soufTroient  d'extrêmes  incommo->v 
»  dites  y  plusieurs  étant  accablés  de  vieillesse  ^ 
»  d  autres  étant  tombés  malades  ou  épuisés  par  la 
»  dépense  y  quelques-uns  même  étant  morts  (0  v  ^ 
et  tous  étant  pressés  du*  désir  de  retourner  à  leurs 
églises.  Nous  voyons  le  même  empressement 
dans  tous  les  conciles.  On  y  soufTroit  avec  peine 
les  moindres  délais ,  que  les  évêques  regardoient 
comme  une  espèce  de  persécution ,  et  comme  un 
moyen  de  lasser  leur  patience. 

Ajoutez  encore  à  cela,  que  c*étoit  constam* 
ment  la /vue  de  Nestorius,  et  qu'on  aveit  tout 
sujet  de  >  croire  que  Jean  d'Ântioche  étoit  entré 
dans  ce  dessein.  Ce  patriarche  et  les  principaux 
de  ses  évêques  étoient  intimes 'amis  de  Nestorius, 
et  (c  tout  le  concile  croyoit  qu'il  en  regardoit  la 
»  condamnation  comme  un  affront  pour  son^ 
»  Eglise  y  dont  cet  hérésiarque  a  voit  été  tiré,  et 
»  qu'il  né  vouloit  pas  y  être  présent  (?)  ».  On 
avoit  senti  d'abord  qu'il  vouloit  brouiller  en  fa- 
veur de  son  ami,  et  ce  qu'il  fit,  étant  arrivé, 
jttstifiacé  soupçon»  U  ne  cherchoit  qu'à  gagner 
du  tefmps  en  proposant  à  l'Empereur  une  nou^ 
velle  assemblée  (?).  C'étoit  un  artifice  de  Nesto- 
riusy  qui  en  avoit  faitle  premier  la  proposition  (4). 

.  (0  Aet,  i^  ooL  45s.  -*•  (*)  Epist.  Cjrn  ad  quosd.  j4cL  i  ,  eoL  563. 
BelaL  Sjm.  ad  Ccelest.  AcLr^col.  66?.  — >  0)  HelaU  ad  Imp.  init, 
J^p,  CaUu  ooL  745.  —  C4)  £p.  If  est.  ad  Imper.  Au.  i,  col.  566. 
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C'eût  été  toujours  à  recommencer.  Cependant 
les  Pères  d*Ephèse  s'écrioient  :  «  Le  diaad  nous 
»  tue  :  tous  les  jours  on  enterre  quelcpi'un  :  on 
»  est  contraint  de  renvoyer  les  domestiques  ma<> 
Il  lades  :  le  concile  est  opprimé  par  ceux  qui  en 
»  empêchent  la  conclusion  (0  ». 

Tout  cela  étoit  regardé  comme  nne  suite  des 
premiers  délais  de  Jean  d'Antioche*  La  longueur 
du  chemin ,  qu  il  alléguoit ,  ne  paroissoit  qu'un 
prétexte  :  il  y  avoit  eu  du  temps  plus  qu'il  n'en 
falloit  )  depuis  six  mots  que  les  lettres  de  convoi- 
cation  étoient  parties  ;  et  le  concile  met  en  £ut 
dans  sa  Relation  an  Pape  W  y  «  que  des  évéques 
»  bien  pins  éloigna  que  Jean  d'Antîoche  étoient 
3»  arrivés  devant  lui  »»  On  Crut  donc,  avec  vrai* 
semblance ,  qu^il  ne  vôuloit  pas  venir ,  quelque 
empressement  qu'il  témoignât  ;  et  que  cela  fiOtt 
ou  non ,  il  suffit  qu'oa  eût  raison  de  le  soupçon^ 
ner.  Oafut  confirmé  dans  ce  soupçon,  ioxsqn'il 
envoya  deux  évéques  dire  qu'on  ponvoit  commen* 
cer  sans  luL  En  effet,  ne  ponvoit^^il  pas.aoasitôt 
arriver  lui  •même  que  ces  évéques  qui. -vinrent 
faire  cette  déclaration  de  sa  part?  Au  reste,  il 
est  bien  constant  qu'ils  la  firent  fort  sérieusement^ 
et  non-seul^ment  une  fois,  mais  pimsigËurs  (}h 
Ainsi,  on  ne  savoit  pins  que  croire  de  Jean  d'An- 
tioche  :  on  ne  sâvoit  qnand  il  lui  [dairait  d'arri^ 
ver,  ni'  jusqu'où  on  seroit  obligé  de  tenir  tant 

(>)  Comman.  ad  CUr.  C.  P.  ibid.  09/1 770.  «.-  (^)  JmL  t,  mA,  BS^ 
-*  v')  MjHêL  Cfr.  ad  ffuoëd.  etù,A£t.  u  MaL  md  I/têper»  BmUu 
adCmieit-  uH  supt. 
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d^évdqizes  inutiles  ^  si  Ton  persistoit  à  Tattendre. 
Des  remarques  si  nécessaires  pour  la  défense  du 
concile  ne*  paroissent  point  dans  àotre  auteur. 
Ce  grand  observateur  in'observe  rien,  ou ,  ce  qui 
est  pire  encore,  il  dissimule  tout. 

Il  a  bien  marqué  une  plainte  de  Jean  d*An- 
tioche  (^}^  parce  qu'elle  semble  charger  daint 
Cyrille,  et  il  la  laisse  sans  réplique.  C'est  que 
peu  de  jours  avant  l'ouverture,  saint  Cyrille  lui 
àvoit  écrit '{fue  le  concile  aUendûit  son  arrivée. 
Ce  sont  y  selon  Jean  d'Antîoche  (»),  les  paroles 
de  la  lettre  de  saint  Cyrille.  Je  l'en  veux  croire 
sur  sa  parole,  quoique  tous  se6  autres  dégui^ 
semeus  et  ses  procédures  emportées  le  rendent 
suspect.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  prenant  à  la 
rigueur  ces  paroles,  de  saint  Cyrille  ^  qu'on  ne 
voit  que  dans  la  lettre  de  son  ennemi,  elles 
peuvent  servir  à  faire  voir  ses  bonnes  dispositions. 
Que  si  Ton  prit  aussitôt*  «après  d'autres  conseih, 
outre  les  raisons  de  presser,  qui  peuvent  être 
survenues  d'ailleurs,  les  deux  évêques  de^Jeau 
d'Antioche*,  arrivés  depuis,  changèrent  les  choses* 
Car  il  parott,  par  les  Actes  (3),  que  l'on  com- 
mença aussitôt  après  leur  venue,  et  qtie  leur 
déclaration  fut  ce  qui  détermifié  à  commencer, 
à  cause  que  la  faisant  avec  la  force  qu'on  vient  de 
voir,  ou  là' prît  Jiôur'três-séheuse,  et  qu  ils  pa- 
rurent eux-méflïéâ  préâser  l'ôiiverture  du  concile. 

(0  Pag*  7 1 1 .  -«^  (>}  Coaeiiiâ^  A^  \,  ^{.  ^5.  Jppi^t,  ad  Impa^. 
uhi  sup,  —  (3)  ReloL  ad  CosUsU  AcU  T.  Apol.  adJmper.  ///.  part, 
cap.  xiii.  uH  sup. 


C64  ftBHAllQUES 

Après  cela ,  les  délais  que  Nestorius  demandoîl 
^e  parurent  qu  amusemens  pour  fatiguer  les 
évêques.  Ou  ne  fit  non  plus  aucun  état  de  ce  que 
Candidien,  commissaire  de  l'Empereur,  fit  au- 
delà  de  son  pouvoir,  pour  retarder.  M.  Dopiû 
dit  beaucoup  de  choses  de  ce  commissaire  j  mais 
il  en  omet  une ,  qui  seule  pouvoit  suffire  à  justi- 
fier le  concile  de  précipitatioh  ;  c'est  que  sa  com- 
mission qu'il  y  lut ,  faisoit  voir  que  «  la  volonté 
p  de  l'Empereur  étoit  qu'on  expédiât  sans  dâai 
p  la  définition  des  matières  de  la  foi  (0  ».  Ce 
que  fît  ensuite  ce  commissaire  pour  éloigner  le 
concile,  doit  être  considéré  comme  l'action  d'un 
kpmme  livré  à  Nestorius ,  et  qui  excédoit  son 
pouvoir. 
,  C'en  est  assez  sur  cette  matière,  quoiqu'on 

• 

pût  encore  marquer  d'autres  circonstances,  mais 
celles-ci  sont  suffisantes  pour  faire  voir ,  qu'après 
avoir  poussé  l'objection  à  toute  outrance  ,J'autear 
répond  ce  qu'ï  y  a.de  plus  foible ,  et  tait  ce  quiL 
y  a  de  plus  important.  * 

NEUVIÈME  REMARQUE. 

suite  des  réponses  de  t auteur  pour  le  conçue  :  dégui 
sèment  enfayeur,  des  partisans  de  Nestorius. 

Four  justifier  le  concile  de  toute  partialité,  et 
faire  voir  que  saint  Cyrille  n'avoit  besoin  m 
d'artifice  ni  de  cabale  pour  y  faire  triompher 
la  vérité,    il  étoit  aisé  d'ajouter   aux  timides 
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conjectures  de  Fauteur  (0  y  des  faits  qui  ferment 
la  bouche.  U  ne  parott  aucun  démêlé  particulier 
entre  saint  Cyrille  et  Nestorius.  Saint  Cyrille 
avoit  applaudi  avec  tous  les  autres  h  Télévatioa 
de  ce  patriarche  W ,  et  il  ne  Favoit  troublé  en 
rien  ^  jusqu^à  ce  qu*il  eût  découvert  son  impiété. 
Mais  alors  le  monde  n^eut  pas  besoin  d*étre  ex- 
cité :  tout  Funivers  s*émut  d^abord,  et  FOccident 
s'unit  avec  FOrient  contre  ce  novateur.  Deux 
cents  évéqnes ,  assemblés  canoniquement  et  par- 
faitement unis  y  prononcèrent  sa  sentence  avec 
le  Pape  et  toute  FEglise  latine.  C'est  une  étrange 
partialité  qui  soulève  tout  d'un  coup  toute  FEglise. 
Cette  faction  prétendue  commença  à  Constanti- 
nople,  c'est-à-dire  y  dans  le  propre  siège  de  Nes- 
torius f  où  il  étoit  soutenu  par  Fautorité  du  prince, 
et  où  tout  étoit  sous  sa  main.  Cependant  il  fut 
d'abord  abandonné  de  tout  son  clergé  et  de  tout 
son  peuple  y  sans  qu'il  en  parût  d'autre  motif  que 
l'horreur  qu'on  eut  de  sa  doctrine» 

Il  fut  si  délaissé ,  malgré  sa  faveur  et  la  gran- 
deur de  son  siège  ^  qu'à  peine  il  put  ramasser 
neuf  ou  dix  évéques ,  la  plupart  flétris  j  déposés, 
sans  siège,  hérétiques,  Pélagiens,  chassés  d'Italie, 
qui  cherchoient  auprès  de  lui  un  vain  recours. 
Yingt^six  évéques  d'Orient  pouvoient  bien  brouil- 
ler, comme  ils  firent,  mais  non  pas  conti^e-balan* 
cer  l'autorité  d'un  si  grand  concile. 

Je  ne  sais  pourquoi  M.  Dupin  veut  faire  ac- 
croire à  ses  lecteurs,  que  le  zèle  du  peuple  de  Cou* 

CO  Pag.  773.  —  C«)  Cyr.  ApoL  aâ  Imper,  uhi  sup. 
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staDtioople  s*étoit  ralenti  :  «  Les  esprits,  dit-iKO , 
a>  étoient  fort  partages  à  Constantinople  :  le  pea- 
»  pie  écoutoit  assez  favorablement  les  ëvéques 
9  d*Orienty  non  pas  dans  les  Eglises,  car  on  ne 
»  voulut  pas^  les  y  recevoir ,  mais  dans  une 
»  maison  ». 

Il  est  vrai  que  les  députas  de  ces  évêques  te* 
noient  de  assemblées,  où  ils  se  vantoient  que  le 
peuple  assistoit  en  foule.  Mais  tout  cela  se  pas- 
soit  à  Chalcédoine ,  où  ils  aboient  reçu  ordre  de 
demeurer j  comme  notre  auteur  le  dit  lui-même  (^). 
C'est  aussi  de  là  qu*est  éaîte  la  lettre  de  Théodoret 
à  Alexandre  d'Hieraple,  où  il  est  parlé  de  ces  as- 
semblées ;  et  quand  on  voudroit  supposer  que 
le  peuple  de  Constantinople  passoit  le  trajet  pour 
y  assister  [  ce  qui  néanmoins  ne  se  trouve  pas 
dans  la  lettre  de  Théodoret  que  nous  avons  dans 
les  Actes],  il  ne  fandroit  pas  conclure  delà  que 
ce  peuple  se  partageât,  autant  qu'on  voudroit 
nous  le  faire  accroire,  sur  le  sujet  de  Nestorius; 
puisque  nous  voyons  dans  le  même  temps  tout 
ce  peuple ,  solennellement  assemblé  dans  la  baà- 
lique  de  saint  Mocius ,  martyr,  s'écrier  tout  d'une 
*yoix,  et  par  deux  fois  :  Anathême  à  Nestorius  (^). 
C'est  donc  une  fausseté  que  le  peuple  écoutât  si 
favorablement  les  partisans  de  Nestorius ,  et  que 
les  esprits  fussent  si  fort  partagés. 

Pour  ce  qui  est  de  ces  assemblées,  on  n'en  peut 

(0  Pag,  779.  —  C»)  P,  737.  Init.  AcL  Conâliab.  posi  Att.  ti^ 
toL  735  tt9eq,  —  C')  MeseripL  £p.  iniâtk  Ep,  CmK,  posiAetn. 
col.  754. 
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tirer  ancuDe  conséquence  ;  puisque,  de  TaTeu  de 
Tbéodorety  elles  se  faisoient  ^htu  ablation  et  sans 
tecture  de  VEcrUure,  qui  ëtoient  les  marques 
d'uAe  assemblée  légitime  et  d'une  vraie  commu- 
nion ecclésiastique*  On  y  faisoit  des  prières  pour 
FÈmpereur  y  et  des  discours  de  religion ,  que  Télo- 
quence  de  Théodoret  et  la  curiosité  rendoient 
célèbres;  et  nous  voyons  par  les  Actes  (0,  que 
personne  n'auroit  écouté  ces  évéques  partisans  de 
Nestorius,  s'ils  n'eussent  déguisé  leurs  aentimens. 
L'auteur  nous  veut  faire  accroire  <c  qu'ils  ne 
ii  purent  venir  à  Confitautinople,  à  cause  des 
»  moitvemens  que  les  moines  e^citoient»;  comme 
s'il  n'y  eftt  eu  que  les  moines  qui  leur  fussent  op» 
posés.  C'est  bien  ce  que  disent  ces  schismatiques, 
pour  couvrir  en  quelque  façon  la  répugnance 
universelle  qu'on  avoit  pour  la  doctrine  et  pour 
le  nom  même  de  Nestorius  qu'ils  soutenoient; 
mais  ce  n'est  pas  la  vérité.  Tout  le  clergé  et  tout 
le  peuple ,  qui  d'eux<^mémes ,  et  sans  y  être  pous«- 
sés,  avoient  abandonné  leur  patnardbe,  persis- 
toient  à  se  tenir  séparés  de  lui.  Vouloir  attribuer 
cette  répugnance  à  la  faction  des  moines,  c!est 
trop  donner  dans  les  sentimens  dea8clnsmatiqne& 

DIXIÈME  REMARQUE. 

Outrageâmes  objections  contre  le  eoneilé,  demeurées 

sans  réponse^ 

Parmi  les  objections  contre  le  concile  j^  que 
rapporte  M.  Dupin,  en  voici  une  qui  paroit 

(0  Keiat  ad  Cœlest  etc.  ubi  tup. 


568  RBMA&QUB8 

ravoir  fort  touché  ;  car  il  ne  dit  pas  un  mot  pour 
y  répondre,  r  La  sentence  qu^ils  font  signifier 
»  (les  Pères  d'Ephèsé)  à  Nestorius,  est  conçue 
»  en  des  termes  qui  marquent  la  passion  qui  les 
»  animoit  :  A  Nestor ius,  nouveau  Judasl  N'é- 
»  toit-ce  pas  assez  de  le  condamner  et  de  le  dé^ 
9  poser  y  sans  Tinsulter  encore  par  des  paroles 
»  injurieuses  (0  »?  A.  cela  il  ne  trouve  rien  à  ré- 
pondre. Le  concile  a  tort: saint  Célestin  aura  tort 
aussi  d'avoir  appelé  Nestorius  un  loup ,  sous  la 
ligure  d'un  pasteur  (Pi  :  les  empereurs  Théodose 
et  Yalentinien  auront  excédé  ^  lorsqu'ils  ordon- 
nèrent qu'on  donnât  aux  Nestoriens  le  titre  de 
Simoniens  (3),  du  nom  de  Simon  le  Magicien^ 
auteur  de  toutes  les  hérésies ,  et  en  particulier  de 
celles  qui  entre{H*en6ient  de  dégrader  le  Fils  de 
Dieu.  Us  le  firent  pourtant ,  à  l'exemple  de'Cons- 
tantin  le  Grand ,  qui  ordonna  que  les  Ariens  se- 
raient appelés  du  nom  de  Porphyre ,  un  païen , 
ennemi  ^  comme  eux ,  de  Jésns»Christ.  U  y  a  de 
faux  modérés,  de  faux  équitables,  qui  voudroient 
qu'on  épargnât  les  hérésiarques.  Mais  l'Eglise 
n'a  jamais  été  de  cet  esprit.  Elle  disoit  ii  tous  les 
évéques ,  par  la  bouche  de  saint  Célestin  :  Duns 
dura  responsio  (4)  :  il  faut  abattre  ces  superbes  : 
il  faut  rendre  abominables  au  peuple  ces  empoi- 
sonneurs qui  tuent  les  âmes.  On  appeloit  les  Nés* 
toriens  des  Juifs ,  parce  qu'ils  nioient ,  comme  les 

0)  P,  ']'ji,'^{*)EpifL  CœUsL  adCler,  etpop.  C  P.  tS*pan. 
cap.  zjx  ;  coL  365.  —  (')  Conc.  Eph,  part.  III.  cap.  xly,  col.  1 209. 
Coll.  Lup.  eap,  cxa.*—  'A  Spist.  ad  ^est.  paru  /.**,  cap.  xrm  5 
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ïuifs^  que  Jësos*  Christ  fût  Dieu  :  on  donna  le 
même  nom  à  un  évéque  ^  disciple  de  NestiM'ius  , 
qui  soutint  y  en  sa  présence ,  «  que  les  Juifs  n'a- 
»  voient  été  impies  que  contre  un  homme  (0  ». 
On  crut,  et  avec  raison ,  qu  il  parloit  lui^-même  en 
Juify  et  qu'il  tâchoit  de  purger  les  Juifs  du  déi- 
cide. Nestorius,  qui  conspiroit  avec  eux  pour 
nier  la  divinité  de  Jésus-Chiûst,  qui  la  nioit  lui- 
même,  qui  venoit  d'être  déposé  et  de  perdre  son 
apostolat  pour  avoir  trahi  son  mattre  en  blasphé- 
mant contre  lui,  pou  voit  bien  être  appelé  un 
nouveau  Judas.  C'est  sur  cela  cependant  qu'on 
accuse  les  Pères  d'Ephèse  d'animosité  et  de  pas- 
sion. II  ne  sied  pas  bien  à  M.  Dupin  de  laisser 
cette  témérité  sans  réponse;  ou  s'il  a  méprisé 
cette  objection ,  qui  en  effet  n'étoit  digne  que  de 
mépris,  il  ne  devoit  pas  étaler  son  éloquence 
pour  dire ,  sous  le  nom  d'autrui  ^  des  injures  à 
tout  un  concile. 

Il  ne  répond  pas  non  plus  à  un  autre  reproche 
aussi  sanglant  qu'il  lui  fait  faire  W ,  d'être  tombé 
dans  le  défaut  marqué  par  saint  Grégoire  de 
Nazianze ,  qui  est  ce  qu'ordinairement  ceux  qui 
))  se  mêloient  de  juger  les  autres,  y  étoient  por- 
»  tés  plutôt  par  leur  mauvaise  volonté,  que  par 
>>  le  dessein  d'arrêter  les  fautes  des  'autres  ».  Il 
laisse  cela  sans  réplique  ;  quoique  ce  fût  le  lieu 
de  marquer  la  douceur ,  les  ménagemens ,  la 
longue  attente,  la  charité  du  concile  et  de  saint 
Cyrille  envers  Nestorius,  et  les  larmes  qu'on  ré- 

CO  Cône,  Eph,  AcU  i.  —  W  JP.  77a. 
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pandit  sur  sa  contumace ,  tant  en  Taccnsant, 
qu  en  prononçant  sa  sentence  (0. 

II  fait  encore  objecter  W  y  en  confirmation  de 
ces  mauvaises  intentions  du  concile  ^  que  les 
troubles  qui  l'ont  suivi  les  font  connottre ,  «  et 
»  qu  on  peut  dire  que  ces  troubles  ne  furent  ar- 
»  retés ,  que  parce  qu'on  ne  parla  plus  de  ce  qui 
»  y  a  voit  été  fait  ». 

La  fantaisie  des  censeurs  du  concile  d'Ephèse 
est  en  effet ,  que  dans  toute  cette  dispute  il  ne 
faut  presque  considérer  que  Faccord  avec  les 
Orientaux ,  sans  plus  parler  du  concile  même» 
Pour  satisfaire  à  ce  doute ,  il  ne  suffit  pas  de  ré-» 
pondre  (3)  «  qu'on  ne  toucha  point  dans  l'accord 
»  à  la  condamnation  de  Nestorius ,  et  que  le  ju* 
»  gement  du  synode ,  toudbant  sa  personne  et  sa 
SI  doctrine,  fut  suivi  »;  car  tout  cela  se  peut 
faire,  comme  parle  M.  Dupin  (4),  «  pour  le  bien 
»  de  la  paix,  et  pour  ôter  tout  scandale  »,  pat 
consentement  à  la  chose  même  dans  le  fond,  sans 
se  soumettre  au  concile  dans  sa  forme  ;  et  c'est 
ce  que  veulent  dire  ceux  qui  font  cette  objection 
outrageuse,  que  les  troubles  ne  furent  arrêtés 
que  parce  qu'on  ne  parla  plus  de  ce  qui  avoit  été 
fait  dans  le  concile,  comme  si  l'on  avoit  fait  la 
paix  sans  en  parler.  Or  le  contraire  est  certain  ; 
puisque  fe  concile  d'EpKése ,  ou  Célestùi  éloic 
par  ses  légats  ,  fut  reçu  dans  l'accord  même , 
avec  mention  expresse  qu'on  s'y  soumettait  par 

(0  A4L I.  j4poL  ad  ImperaL  ill.  pmrL  cap.  ziii,  u&î  tup.  — • 
«  Pag.  772 —  ^3)  P.  744 —  (4)  P,  774. 
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an  acquiescement  à  $a  sentence  dans  toutes  ses 
parties  (0;  et  ce  fut  la  dëclaratiou  qu'on  exigea 
que  Jeau  d'Antioche,  et  les  ëvéques  qui  ëtoiant 
avec  lui,  fissent  ea  termes  formels  dans  une  lettre 
synodique  adressée  au  pape  saint  Sixte ,  à  saint 
Cyrille  et  à  Maximien  de  Constantinople,  pour 
être  ensuite  r^andue  dans  toute  FEglise;  ce  qui 
dissipe  y  en  un  mot,  toutes  les  fausses  idées  qu  on 
poovoit  avoir  du  concile ,  comme  si  Ton  n*en  eût 
pas  fait  assez  d*état  dans  Taccord.  Et  il  faut  ici 
bien  remarquer  que  Fauteur  rapporte  cet  acte  (^)y 
sans  faire  aucune  mention  qu'on  y  ait  parlé  du 
concile  d'Ephèse^  ni  de  t acquiescement  qu*on 
vient  de  voir  à  sa  sentence  ;  et  sans  qu'il  y  ait  un 
seul  mot,  dans  toute  son  histoire ,  pour  marquer 
une  chose  si  essentielle  à  l'autorité  du  concile. 

ONZIÈME  REMARQUE. 

Irrévérence  envers  le  concile  II  de  Nicée,  et  le  concile 

de  Chalcédoine^ 

Le  concile  d'Ephèse  n'est  pas  le  seul  que  notre 
auteur  ait  maltraité.  Tout  le  monde  est  scanda- 
lisé de  lui  voir  réfuter  pied  à  pied  le  concile  II 
de  Nicée  (3)  y  et  le  plus  souvent  sans  l'entendre. 

Pour  le  concile  de  Chalcédoine,  je  ne  crois  pas 
qu'un  homme  bien  sage  eût  pu  se  résoudre  à  en 
faire  cette  peinture  (4)  :  ce  Les  uns  crioient  qu'il 
»  étoit  déposé  de  son  siège  :  les  autres  l'accu- 
»  soient  d  être  Nestorien  :  les  Orientaux  crioient 

(0  m  part.  Conc.Eph.  cap,  xxtii;  eoî,  1088.  —  (>)  Pag.  745. 
—  0)  Tom.  Y,  p.  456.  —  (4)  Hi»L  du  Conc  de  Chai.  p.  83a. 
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»  contre  Dioscore  et  les  Egyptiens ,  ceux -et 
»  crioient  contre  les  Orientaux.  Cela  auroit  daré 
»  long-temps  y  et  leur  assemblée  auroit  dégénéré 
3»  en  cohue  ^  si  les  commissaires  n'eussent  arrêté 
»  ces  cris  populaires  ».  Ces  basses  expressions 
dévoient  être  bannies  de  ce  lieu  ;  et  je  ne  sais  si 
Ton  me  pardonnera  de  les  avoir  répétées.  M.  Du- 
pin  avouera  qu'il  pouvoit  montrer  le  concile  par 
de  plus  beaux  endroits  ;  et  s'il  en  vouloit  marquer 
les  cris,  il  en  eût  pu  rapporter  de  ceux  que  le 
zèle  d^  ^  "  foi  et  l'amour  de  la  discipline  avoient 
fait  p  1eux  qu'il  raconte  n'étoient  pas  plus 

de  son  sujet ,  et  rien  ne  paroit  le  déterminer  à 
ceux-ci  plutôt  qu'aux  autres,  que  le  plaisir  d'é- 
taler quelque  chose  qui  ne  semble  pas  assez  ré- 
glé. Encore  s'il  avoit  daigné  remarquer  qu'en  ce 
temps -là,  dans  les  assemblées  ecclésiastiques 
aussi  bien  que  dans  les  civiles,  et  même  dans  le 
sénat,  qui  étoit  la  plus  auguste  assemblée  de 
cette  nature,  souvent  on  opinoit  par  acclama- 
tion ,  et  s'il  eût  voulu  ajouter  que  les  Pères  de 
Chalcédoine  se  calmèrent  d'abord,  on  eût  vu  une 
occasion  naturelle  de  tels  cris,  et  l'on  n'e&t  pas 
été  surpris  qu'une  assemblée  de  six  cents  évêques 
ait  eu  besoin  une  fois  ou  deux  d'être  avertie  de 
la  gravité  convenable  à  des  évêques ,  et  du  bon 
ordre  qu'il  falloit  garder  dans  un  concile.  II  y 
avoit  d'autres  circonstances  qui  pouvoient  adou- 
cir une  idée  capable  de  faire  de  la  peine.  Mais 
notre  auteur  a  mieux  aimé  se  signaler  par  un  air 
de  liberté,  et  il  préfèt*e  à  des  termes  plus  res{)ec- 
tueux  la  licence  et  le  style  du  marché. 
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CHAPITRE  TROISIÈME. 
Sur  les  Dogmes. 

PREMIÈRE  REMARQUE. 

Trois  erreurs  justelnent  imputées  h  notre  auteur.  Pre^^ 
ndère  erreur  :  Que  Nesiorius  ne  nioit  pas  que  Jésus^ 
Christ  fdt  Dieu,  ou  que  la  manière  dont  il  le  nioit 
n*est  pas  celle  qui  a  causé  tant  d'horreur. 


4         I 


L'habile  homme  qui  a  fait  imprimer  un  mëi 
moire  adressé  à  la  Sorbonue ,  objecte  à  M.  Du* 
pin  un  endroit  de  son  histoire  ^  où  il  dit  trois 
choses  sur  le  dogme  de  Nestorius  (0  :  la  pre- 
mière, «  que  rhorreur  extrême  que  le  peuple 
»  en  témoigna  y  étoit  attachée  à  une  fausse  idée  »  : 
la  seconde ,  «  que  quand  on  connut  que  son  er- 
»  reur  étoit  plus  subtile ,  saint  Cyrille  demeura 
9  d*accord  qu'il^  eât  mieux  yalu  Xifi  p^s  remuer 
9  cette  question  »  :  la  troisième  y ,«  qu'elle  cpn- 
»  sistoit  autant    dans    les  mots^  .que   dans  les 
»  choses  «.  Voilà  trois /'arao^Zarieii?^  que  M.  Du-» 
pin  nous  découvre.  On  voit  assez  oii  elles  tendent  \ 
et  il  ne  reste  qu-à  examiner .  çe^  qi^Hl  en  faut 
croire.  ..     . 

Premièrement,  est- il  véritable  que  l'horreur 
que  tout  le  peuple  témoigna  d'abord  contre  l'er- 
reur de  Nestorius  y  étoil  attachée  à  une  fausse 

i*}  Mém.  p.  9.  HUt9ir§  du  Om».  d^Sphes,  p,  776 ,  777. 
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idée?  M.  Dupin  le  prouve  ainsi  :  «  (Test  qu  il  par- 
»  loity  dit -il  y  d'une  manière  qui  pou  voit  faire 
»  croire  qu'il  ëtoit  dans  l'erreur  de  Photin  et  de 
M  Paul  de  Samosate.  Ce  fut  pour  cela,  continue- 
»  t-ily  que  les  prédications  de  Nestorius  et  de  ses 
»  amis  causèrent  un  si  grand  scandale.  On  crut 
»  d'abord  qu'il  ëtoit  dans  les  sentimens  de  Paul 
»  de  Samosate  :  la  chose  étant  ensuite  bien  eza-» 
»  minée ,  on  connut  bien  que  son  erreur  éioit 
»  plus  subtile  ». 

Mais  encore  pourquoi  crut-on  que  Nestorius 
étoit  dans  cette  erreur?  notre  auteur  va  nous 
l'apprendre.  «  Quand,  dit-il,  on  dit  à  un  peuple, 
»  qui  est  a^xK>ttttimé  à  entendre  dire ,  en  parlant 
»  de  Jésus-Christ,  qu'un  Dieu  est  né,  qu^un  Dieu 
»  est  otort ,  etc.  quand  on  lui  vient  dire  que  ces 
»  propositions  sont  fausses  et  insoutenables,  il 
»  s'imagine  aussitôt  qu'on  nie  que  Jésus  -  Christ 
I»  soit  Dieu  ».  5i M.  Dupin  se  fliit  souvenu,  )e  ne 
dis  pas  de  sa  théologie ,  mais  des  premières  ins- 
tructions du  diristîanisme ,  il  n*e6t  pas  appelé 
cela  imagination  ;  puisqu'au  contraire ,  si  d'au 
côté  Jésus  -»  Christ  est  né  et  est  mort ,  et  si  de 
Fautre  il  est  faux  et  insoutenable  qu'un  Dieu 
f>iiisse  naître  et  mourir,  il  ne  reste  autre  chose 
à  croire ,  sinonr  que  Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu  ; 
ce  qu'on  ne  peut  entendre  avec  trop  d'hcyrreor. 

Cétoit  là  en  efièt  le  fond  de  l^erreur  de  Nés- 
toriuâ.  Quelque  dissimulé  qu^il  fiït,  il  ne  falloit 
pas  le  presser  beaucoup  pour  lui  faire  dire ,  non 
par  conséqiience i^oraisoinertemeiit,  que  Jésus- 
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Christ  n'étoit  pas  Dieu.  Tout  le  monde  sait  ce 
blasphème  dont  il  fut  convaincu  dans  le  concile 
d*Ephèse  :  «  Je  ne  dirai  pas  que  cet  enfant  de 
31  deux  ou  trois  mois  (en  parlant  de  Jésus^Christ)^ 
»  soit  Dieu  ».  Dans  son  premier  anathématisme  ^ 
il  condamne  ouvertement  ceux  qui  disent  que 
Jësns-Christ  soit  vrai  Dieu  (0.  Qn  trouve  dans 
ses  cahiers  rapportés  dans  le  concile  d'Ephèse^ 
et  que  Jésus-Christ  étoit  I>ieu  comme  Moïse  étoit 
M  appelé  le  dieu  de  Pharaon  M  ».  M.  Dupin  re- 
marque lui-même ,  que  dès  le  commencement , 
saint  Cyrille  lui  reprocha  que  «  quelques- uns , 
»  (et  ces  quelques-uns  étoient  Nestorius  lui^ 
»  même  et  ses  partisans)  ne  vouloient  pliusonf- 
»  frir  qu'on  appelât  Jésus-Christ  Dieu ,  et  ne  Tap^- 
»  peloient  pas  autrement  que  Tinstrument  de  la 
»  divinité  (3)  m.  Ce  n'étoit  donc  pas  imagination' 
croire  qu'il  rejetât  cette  vérité. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  se  persuader  que  Thor- 
reur  du  peuple  fût  attachée  aux  idées  précises  de 
Paul  de  Samosate.  En  quelque  sorte  qu'il  enten- 
dît dire  que  Jésus-Christ  n'étoit  pas  Dieu,  c'étoit 
assez  pour  exciter  son  indignation.  M.  Dupin  a 
cru  éluder  cette  objection  en  remarquant  trois 
manières  de  le  dire  (4)  :  celle  de  Paul  de  Samo- 
sate, celle  d'Ârius,  celle  de  Nestorius.  Cette  dis- 
tinction  lui  est  inutile ,  puisque  le  peuple  ca- 
tholique les  détestoit  toutes ,  comme  également 

(0  Ci/nc.  EpK  L'^parU  eàp.  it,  ix.  —  («)  QuaL  xxtu.  Cane. 
Eph.  AàL  I  ;  coL  594*  —  (^)  EpisU  adJVhst  part  L'*  e.  yi  ;  ûoh 
2i3.  •«>  (4)  Rép,  au  Mém,  p»  6. 
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inouïes.  Il  a  détesté  Paul  de  Samosate,  qui  a  nié 
que  Jésus-Christ  fût  Dieu,  en  le  faisant  un  pur 
homme  :  il  a  détesté  Arius,  qui  a  nié  qu  il  fût 
Dieu  y  parce  que  le  Verbe,  qui  ne  faisoit  qu'une 
même  personne  avec  lui,  ne  Tétoit  pas  :  il  ne  dé- 
testoit  pas  moins  Nestorius ,  qui  le  nioit  d'une 
autre  manière ,  en  niant  l'union  hypostatique. 
En  un  mot  y  de  quelque  sorte  qu*on  le  nie,  on 
rejette  également  le  fondement  de  la  foi  ;  et  on 
ne  peut  s*excuser  d'être  en  effet  dans  Terreur  de 
Paul  de  Samosate,  puisque,  bien  que  d'une  antre 
manière,  on  convient  toujours  avec  lui  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  Dieu ,  et  que  celui  que  nous  ado- 
rons est  une  pure  créature. 

SECONDE  REMARQUE. 

Seconde  erreur  :  Que  la  numière  dont  Nestorius  fdoii 
la  divinité  de  JésuS' Christ  pouvoit  être  dissimulée. 

On  ne  doit  pas  se  persuader,  comme  l'insinue 
notre  auteur,  que  ce  fussent  là  des  subtilités  oik 
le  peuple  n'entroit  pas,  et  où  il  eût  été  bon  de 
ne  le  pas  faire  entrer,  ce  La  chose  étant  mieux 
»  examinée ,  on  connut  bientôt,  dit-il ,  que  Ter- 
»  reur  de  Nestorius  étoit  plus  subtile  (  que  celle 
3»  de  Paul  de  Samosate).  Saint  Cyrille  le  reconnut 
»  lui-même,  et  il  avoua  qu'il  eût  été  mieux  de  ne 
»  point  remuer  cette  question  ».  ^e  ne  comprends 
pas  ce  qu'il  veut  dire  :  SaintCjriUele  reconnuilui- 
même.  C'est  donc  à  dire  que  saint  Cyinlle  jétoit  un 
de  ceux  qui  s'étoient  trompés  sur  le  sentiment 
de  Nestorius.  Personne  ne  le  dira  ;  puisqu'il  est 

constant 
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constant  que  dès  la  première  lettre  qu^il  écrivit 
sur  cette  matière  y  qui  fut  celle  aux  solitaires  d'E* 
gypte,  il  pénétra  si  bien  .les  sentimens  dé  cet 
hérésiarque,  qu  on  ne  voit  pas  que  depuis  il  y* 
ait  rien  découvert  de  nouveau.  Mais  voici  oïl 
notre  auteur  en  veut  venir:  «  C'est,  dit-il,  qud 
>i  saint  Cyrille  avoua  lui-même  qu'il  eût  été  mieux 
»  de  ne  pas  remuer  cette  question  ».  Que  veut- 
il  dire?  est-ce  que  saint  Cyrille  reconnut  et  avoua 
qu'il  eût  été  mieux  que  Nestorius^n'en  eût  jamais 
parlé?  qui  en  doute?  Ce  n'est  pas  là  de  quoi  il 
s'agit  :  ce  n'est  pas  ce  qu'il  falloit  dire  ;  saint  Cy** 
rille  reconnut  et  avoua  lui-même,  puisqu'il  ne 
pouvoit  jamais  en  avoir  douté.  C'est  donc  qu'il 
eût  mieux  valu  laisser  Nestorius  en  repos ,  et  ne 
pas  faire  tant  de  bruit  d'une  si  subtile  erreur, 
comme  si  elle  n'eût  pas  i^gardé  d'assez  près  lô 
fondement  de  la  foi.  Voilà  ce  qu'on  insinue  et 
ce  qu'on  ose  attribuer  à  saint  Cyrille^ 

TROISIÈME  ftEMARQUR 

Cetie  erreur  mal  imputée  à  saint  Cyrille  :  Passage 

de  ce  Père. 

Mais  oh  ëst-c6  encore  que  saint  Cyrille  fit 
cette  reconnolssance  et  cet  aveu  ?  L'auteur  nous 
l'apprend  ailleurs  par  ces  mob  (0  :  «  Les  moines 
»  d'Egypte  furent  '  les  premiers  à  remuer  ces 
»  questions  subtiles  et  à  les  agiter  entre  eux  : 
»  s'en  étant  trouvé  plusieurs  qui  soutinrent  le 

(OPtfg.686. 
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»  parti  de  Nestorius,  saint  Cyrille  d^Alexandrie, 
}}  qui  étoit  d*avis  contraire ,  écrivit  une  grande 
»  lettre  à  ces  moines ,  dans  laquelle ,  après  les 
»,  avoir  avertis  qu*il  eût  beaucoup  mieux  valu  ne 
1)  point  remuer  ces  sortes  de  questions  abstraites, 
»  qui  ne  peuvent  être  d'aucune  utilité ,  il  se  dé- 
M  clare  contre  le  sentiment  de  Nestorius,  en 
>>  prouvant,  par  plusieurs  raisons,  qu'on  doit 
»  appeler  la  Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu  ». 
Voilà  toujours  les  idées  de  M.  Dupin  :  ces  ma- 
tières étoient  abstraiieSf  c'est-à-dire ,  plutôt  raf« 
fînées  et  curieuses  que  solides  et  nécessaires ,  et 
on  n'en  pouvoit  tirer  aucune  utilité.  Nestorius 
^oit  d'm  aifis,  saint  Cyrille  éioiX.  d'auis  contraire: 
ati  fond  il  eût  mieux  valu  ensevelir  cela  dans  Tou- 
blî ,  sans  se  mettre  en  peine  si  la  sainte  Vierge 
et  oit  proprement  mère^  de  Pieu ,  oi^  non.  Selon 
d^  belles  idées ,  le  lecteur  est  induit  à  croire  que 
toute  la  peine  qu'on  se  donna  pour  terminer  ces 
questions  étoit  inutile;  mais  il  jugeroit  toute 
autre  chose,  si  on  lui  rapportoit  sincèrement  les 
sentimens  de  saint  .Cyrille ,  dans  cette  lettre  aux 
solitaires  :  «  J'apprends,  dibiKO,  qu'il  y  a  des  gens 
»  qui  s'insinuent  parmi  vous  avec  des  paroles  en- 
3$  fiées,  dont  ils  abusent  Iç peuple,  et  qui  osent 
»  révoquer  en  doute  si  la  sainte  Vierge  doit  être 
»  appelée  Mère  de  Dieu  9.  ^1  ajoute  .qu'il  est 
étonné  qu'on  puisse  émouvoir  une  telle  question, 

ou  douter  d'une  vérité  dont  la  tradition  est  si 

•     "  » 

(0  EpisU  Cyr.  ad  Monac.  Conc.  £ph.  Is^parL  cap.  u,  n.  4? 
col.  ai. 
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coBStaKie  dans  TEglise.  Il  dit  mél^e  qu'il  auroit 
mieux  valu  que  ces  disputes  ne  fussent  jamais 
venues  dans  leurs  solitudes.  Ce  n  est  pas  à  eux 
à  se  jeter  dans  des  considçrations  si  subtiles^  et 
la  simplicité  de  la  foi  leur  étoit  meilleure.  On 
voit  donc  que  ce  qu'il  i*eprend,  c'est  qu'on  traite 
cette  vérité  pour  en  douter^  poui:  en  faire  une 
matière  de  dispute  parmi  les  solitaires;  ma^  qu'aiji 
reste  il  en  fait  voir  Timportai^ce ,  puisqu'il  ne 
8*agit  de  rien  nxoins  que  de  renverser  te  concile 
de  Nicée ,  le  fondement  de  la  piété,  et  celui  du 
culte  des  chrétiens. 

QUATRIÈME  REM AKQUE.  > 

Troisième  erreur:  Que  la  manière  dontNestorius  nioii 
que  Jésufi-Christfût  Dieu,  tffok  une  dispi0s  de  mQts, 

Notre  historien  poursuit  (0:  «  Saint  Cyrille 
»  avoua  lui  -  même  qu'il  eût  mieux  valu  ne  pas 
»  remuer  cette  question.  Mais  parce  que  Nesto- 
u  rius  continnoit  toujours  à  scandaliser  les  peu- 
9  pies,  et  à  parler  d'une  manière  contraire  à 
»  celle  de  l'Eglise ,  sans  vouloir  changer ,  oïl  fut 
»  obligé  de  le  condamner  )>.  L'auteur  du  Mémoire 
dit  en  ce  Heu  W  :  «  Vous  diriez,  à  entendre  par- 
1)  1er  M.  Dapin,  qu'il  ne  s'agissoit  que  de  quelques 
»  expressiote  reçues  dans  l'Eglise"^  auxquelles 
»  Nesteiws  avoît  peine  à  s'accommoder ,  et  que 
»  tou^  les  Pères,  que  tous  les  tfaâdtogiefis  oatho- 
»  Ifques  avoient  donné  dans  rillusion,  lorsqu'ils 

(0  Pag.  776.  —  C»)  3fém.  IL*  Rem.  p.  2, 
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»  ont  juge  d'un  commun  accord  qu'il  ne  s*agis- 
»  soit  de  rien  moins  que  de  la  divinité  de  Jésus- 
»  Christ  ». 

M.  Dupin  pourra  répondre  qu'il  a  fait  voir  en 
d'autres  endroits  que  la  dispute  avec  Nestorius 
étoit  efièctive,  et  non  pas  une  dispute  de  mots, 
et  j'en  conviens  ;  mais  cela  ne  l'excuse  pas  :  pre^ 
mièrementy  parce  qu'il  ne  suffit  pas  de  dire  bien 
en  un  endroit,  et  qu'il  faut  dire  bien  partout, 
et  ne  se  laisser  jamais  imprimer  des  argumens  ou 
tles  dogmes  des  héi^tiques  :  secondement ,  parce 
qu'il  demeui^  toujours  que ,  selon  lui ,  la  ques* 
tion,  si  Jésus -Christ  est  Dieu,  de  la  manière 
dont  Nestorius  la  traitoit ,  est  une  dispute  de 
mots. 

Voilà  les  deux  particularités  très  -  agréables 
aux  Sociniens,  qui  paroissent  dans  le  passage  que 
lui  reproche  l'auteur  du  Mémoire;  mais  en  voici 
qui  leur  plairont  encore  davantage. 

CINQUIÈME  REMARQUE. 

La  qualité  de  Miax  de  Dieu  trop  faiblement  soutenue 

par  M.  Dupin. 

Le  même  auteur  du  Mémoire  lui  objecte  tSBkr- 
core  qu'il  favorise  le  dogme  de  Nestorius  ;  et  je 
n'aurois  point  à  parler  de  cette  matière ,  si  les 
réponses  de  M.  Dupin  ne  m'y  obligeoient« 

L'accusatiotf  se  réduisoit  à  deux  cheÊ  ('}  :  le 
premier  y  que  M,  Dupin  avoit  parlé  foiblement  et 

{*)  3fém,p,  I. 
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indignement  de  ce  terme ,  Mhre  de  Dieu  :  le 
second,  qu'il  avoit  mis  ces  expressions  des  Egyp- 
tiens y  le  Verbe  est  né  ,  Dieu  est  né  >  il  a  soiif^ 
Jert,  il  est  mort,  au  rang  de  celles  que  la  posté- 
rité n'a  pas  suivies.  Sur  cette  double  accusation , 
M.  Dupin  ne  fait  qu'éluder. 

Pour  le  premier  chef,  qui  regarde  le  terme  de 
Mhre  de  Dieu ,  ce  qu'on  lui  objecte ,  c'est  qu'au 
lieu  de  dire  que  cette  proposition,  Marie  est 
Mhre  de  Dieu,  est  véritable,  naturelle,  propre, 
et  ne  peut  être  niée  ni  révoquée  en  doute ,  sans 
renverser  le  mystère,  notre  théologien  est  con* 
tent,  pourvu  qu'on  assure  qu'on  peut  dire  que 
Marie  est  Mère  de  Dieu  (0  :  que  ce  sont  là  de  ces 
expressions  innocentes  que  l'usage  a  introduites 
dans  l'Eglise,  et  qui  sont  vraies  en  un  sensWi 
comme  s'il  n'étoit  pas  vrai  en  toute  rigueur  et 
dans  la  propriété  du  discours ,  que  la  sainte  Vierge 
est  Mère  de  Dieu. 

Or  c'est  de  quoi  M.  Dupin  ne  peut  se  défendi*e. 
Toute  l'excuse  qu'il  apporte  à  ce  qu'il  a  dit ,  que 
cette  expression ,  Mhre  de  Dieu ,  est  de  celles 
qui  sont  vraies  en  un  sens,  c'est  que  ce  n'est  pas 
lui  qui  parle  en  cet  endroit,  mais  Jean  éCAn^ 
tioche  et  les  Orientaux,  qu  il  fait  parler  confor-' 
mément  à  ce  qu'ils  écrivent  à  Nestorius.  Il  avoua 
donc  que  si  c'étoit  lui  qui  parlât  ainsi ,  il  seroit 
digne  d'être  repris  ;  mais  il  ne  songe  pas  que  si 
ce  n'est  pas  lui  qui  parle ,  c'est  lui-même  qui  fait 
parler  les  Orientaux  de  cette  sorte ,  pçur  mon?' 

(«)  Af.  777.— W  P.  i53,  781. 
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trer  qu'on  ne  les  pou\^oit  pas  soupçonner  d'erreur. 
Je  ne  lui  impute  donc  pas  de  les  avoir  fait  parler 
comme  il  pi*étend  qu'ils  parletent,  mais  de  s'étrè 
contenté  de  leurs  discours  et  de  cette  pernicieuse 
interprétation  tîu  terme  de  Mère  de  Dieu ,  par 
laquelle  on  Tafibiblit  en  disant,  que  cette  exprès^ 
sion  est  vraie  en  un  sens.  Gest  de  même  que  si 
Ton  44Soit  qu^on  est  orthodoxe  en  disant  que  cette 
expression  :  Jésus^Christ  est  Dieu ,  ou  celle-ci  : 
Ce  qftion  reçoit  dans  l'Eucharistie  est  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  ou  celle-ci  :  L'Eucharistie  est  un 
sacrifice,  sont  vraies  en  un  sens.  Or  toutes  ces 
expressions ,  loin  d'être  ordiodoxes ,  $onl  un  ma- 
nifeste aiToiblissement ,  ou  plutôt  un  déguisement 
de  la  foi  ;  puisqu'elles  tendent  à  dire  que  ces  pro- 
positions ne  sont  pas  absolument  véritables  ni  en 
elles -mêmes  y  ni  dans  leur  sens  natui^l;  et  au 
conti^ire  y  qu'elles  ne  le  sont  qu'avec  restriction  ; 
ce  qui  est  une  erreur  manifeste. 

11  ne  seit  éotic  de  rien  à  notre  auteur  de  nous 
apporter  de  longs  ^às^ges  y  oh  il  reçoit  Tunion 
bypdsfafiqttè  ^  le  terme  de  Mire  de  Dieu.  Dès 
qu'il  affbiblit  cette  expression  d'une  manière  si 
pitoyable  en  d'autres  endroits  ^  et  qu'il  recon- 
lioît  pour  orthodoxes  ceux  qui  en  corrompent  le 
Vrai  sens ,  il  est  coupable.  Qu'il  soit  Cathoiîqiie 
dans  le  fond  {  pour  moi  je  ne  veux  pas  dire  qii*il 
^oit  QFestorien) ,  mais  il  ne  doit  donc  pas  approu- 
ver des  expressions  qui^  danç  leur  sens  naturel, 
induisent  Terreur;  et  quand  on  les  lui  objecte ,  il 
faudroit  avouer  sa  faute  et  s'humilier ,  au  lieu 
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d*insuUer  encore,  et  de  triompher  de  son  inconsi- 
dération dans  des  matières  de  cette  conséquence* 

SIXIÈME  REMARQUE. 

Suite  de  la  même  matière ,  et  M.  Dupin  toujours 
coupable,  malgré  ses  vaines  excuses* 

Trss  dis  autant  de  cette  expression  :  ^  On  peut 
»  dire  que  Marie  e$t  mère  de  Dieu  n.  L'auteur, 
pour  la  soutenir,  répond  que  Nestoi*ius  «  ayant 
»  enseigné  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  Marie  soit 
s>  mère  de  Dieu ,  ce  qu'on  avoit  à  prouver  contre 
»  lui  étoit  qu'on  le  pouvoit  dire  (0  ».  H  a  ou- 
blié que  Nestorius  avoit  écrit  au  pape  Célestin , 
que  cette  expression.  Mère  db  Dieu,  se  pouvoit 
souffrir  (^),  et  par  conséquent  qu'on  pouvoit  dire 
qu'elle  étoit  vraie  en  un  sens;  mais  il  a  encore 
plus  oublié  les  règles  du  bon  raisonnement.  Se- 
lon ces  règles ,  cette  proposition ,  On  ne  peul 
pas  dire  que  Marie  soit  mère  de  Dieu,  détruit 
plus  que  ne  pose  celle-ci  :  On  peut  dire  que  Ma* 
rie  est  mère  de  Dieu.  Car  ce  qu'exclut  la  pre« 
mière  €St  universel ,  et  ce  que  pose  la  seconde 
ne  l'est  pas.  Pour  vérifier  la  première  y  il  faut 
qu'on  ne  puisse  dire  en  aucun  seos  :  Marie  est 
mère  de  Dieu  :  pour  vérifier  la  seconde  »  il  sitT- 
fit  qu'on  le  puisse  dire  en  un  cettain  sens ,  quoi- 
que ce  ne  soit  pas  le  sens  propre.  Ainsi  ^  cette 
proposition  des  Sociniens  :  On  peut  dire  que  /e- 
sus-Christ  est  Dieu,  et  celle-ci  des  Calvinistes  : 

(>)  Hép.  ;i.  4  y  5.  —  (*)  Cône.  Eph,  1.  part.  cap.  zyi  ;  col  SSa. 
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On  peut  dire  que  V Eucharistie  est  Je  corps  de 
Jésus  "Christ^  sont  propositions  captieuses ,  qui 
afFoiblissent  la  vérité  et  conduisent  à  Terreur.  Il 
en  est  de  même  de  celle-ci  :  On  peut  dire  que  la 
sainte  Vierse  est  nîère  de  Dieu  ;  et  pour  con- 
fondre ceux  qui  soutiendroîent  qu'on  ne  le  peut 
dire  y  ce  qu'on  a  à  leur  opposer  y  c'est  non-seule- 
ment qu'on  le  peut  dire  y  mais  encore  qu  on  le 
doit  pour  parler  correctement,  que  la  propos!-* 
tion  est  véritable  dans  la  propriété  du  discours. 

M.  Dupin,  qui  fait  tant  l'habile^  est  si  peu 
instruit  de  ces  régularités  du  langage  théolo- 
gique y  qu'encore  à  présent  dans  sa  Réponse  il 
use  de  circuit  sur  ce  terme  de  Mhre  de  Dieu  (0, 
et  croit  avcnr  satisfait  à  tout,  en  disant  «  qu'il 
»  est  consacré  par  l'usage  de  l'Eglise,  qu'il  faut 
»  s'en  servir,  et  queceux  qui  ne voudroient pas 
^>  s'en  servir  devroient  être  eonsidélrés  comme 
3)  hérétiques  ».  Avec  tout  ce  long  discours,  il 
reste  encore  cette  échappatoire,  qu'il  s'en  faut  ser- 
vir par  respect,  et  qu'en  refusant  de  le  faire ,  on 
ne  sera  pas  pour  cela  hérétique  formel,'  mais 
seulement  présumé  et  considéré  comme  tel.  Que 
ne  dit -il  nettement  et  à  pleine  bouche,  que  ce 
terme  est  propre,  naturel,  vrai  à  la  lettre  et 
dans  la  rigueur  du  discours,  et  que  c*est  pour 
cette  raison  qu'il  a  passé  naturellement  dans  te 
langage  de  l'Eglise?  Craint-il  de  condamner  trop 
formellement  Nestorius  et  ses  défenseurs? 

(»  j  R^,  p.  7. 
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SEPTIÈME  REMARQUE. 
Proposition  dejbi  que  Af.  Dupin  taxe  Jtexchs^ 

Xi£  second  chef  d^accusation  est  d^avoir  mis 
fies  propositions  :  Le  Verhe  est  mort.  Dieu  est 
mort^  etJes  autres  de  cette  nature ,  au  rang  des 
excès  que  la  postérité  na  pas  suivis  (0.  Voici  ce 
qu'il  répond  W  :  a  On  ne  trouvera  pas  que 
s»  M.  Dupin  condamne  absolument  ces  exprès^ 
»  sions  :  Le  Verbe  est  ré,  il  est  mort,  etc.  U 
»  remarque  seulement  qu'elles  ont  été  rejetées 
y  de  quelques  Catholiques ,  aussi  bien  que  cette 
»  expression  qui  est  semblable  :  Un  de  la  Tei* 
»  wiTÉ  EST  MORT  ».  Jamais  il  ne  parlera  correcte- 
ment. M.  Dupin  ne  condamne  pas  absolument 
ces  expressions  :  c'est  de  même  que  s'il  disoit ,  je 
ne  condamne  pas  absolument  cette  proposition  : 
Jésus^Christ  est  Dieu,  ou  celle-cit  Ce  qu*on  re- 
çoit  dans  VEucharistie  est  le  corps  de  Jésus-- 
Christ :'Ce  qui  veut  dire  qu'on  les  condamne  à  la 
vérité,  mais  non  pas  absolument,  et  qu'elles 
peuvent  se  soutenir  en  quelque  façon.  C'est  en- 
core une  autre  erreur  à  M.  Dupin  de  dire  que 
quelques  Catholiques  ont  rejeté  ces  propositions  : 
TJjst  Dieu  est  mort  ,  etc.  ;  car  ces  prétendus  Ca- 
tholiques ne  sont  que  les  partisans  de  Nestorius^ 
qui  n'auroient  jamais  été  reçus  dans  l'Eglise  s'ils 
avoient  persisté  à  les  rejeter. 

Quand  notre  auteur  compare  ces  expressions 

C»)  Péig.  783.  —  (»)  Jhfp.  p.  7. 
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h  celles  de  cette  proposition  :  Un  de  la  Trinité 
est  mortj  il  ne  songe  pas  que  ce  qui  souleva  d'a- 
bord quelques  issprits  contre  cette  proposition  , 
c^est  qu'elle  parut  nouvelle  dans  sa  forme  ;  mais 
que  les  propositions  dont  il  s*agit  :  Un  Dieu  est 
néj  un  Dieu  est  mort,  ont  toujours  étë  en  cei 
mêmes  mots  dans  la  bouche  de  tous  les  fidèles , 
comme  Tunique  fondement  de  leur  espérance ,  et 
qu'on  n'en  a  non  plus  été  surpris  que  de  celle-ci  : 
Un  Dieu  est  homme  ,  sans  laquelle  il  n'y  a  point 
de  cliristianisme. 

Voilà  donc  non-seulement  dans  la  Bibliothèque 
de  l'auteur,  mais  dans  ses  dernières  réponses,  de 
nouvelles  matières  de  censures,  et  ses  défenses 
sont  des  erreurs.  Mais  après  tout  et  dans  le  fond, 
il  donne  le  change  :  ce  qu'il  veut  maintenant 
avoir  dit,  c'est  quetfueh/ues  Catholiques  ont  re- 
jeté ces  propositions  :  ce  qu'il  a  dit  en  effet  dans 
son  Histoire  du  <x>ncile  d'Ephèse ,  c'est  qu'elles 
sont  excessives,  et  çuon  ne  les  a  pas  suivies  de- 
puis. Ces  deax  choses  n'ont  rien  de  commun  en* 
tre  elles ,  sinon  qu'elles  sont  mauvaises  et  insou* 
tenables  toutes  deux ,  mais  la  dernière  beaucoup 
plus ,  puisqu'elle  est  formellement  hérétique. 

Et  pour  montrer  que  noti^  auteur  ne  s'en 
peut  laver,  songeons  seulement  au  dessein  qu  il 
s'étoit  pr(^>osé.  Il  entreprenoit  de  faire  voir  la 
cause  des  différends  entre  les  Orientaux  et  les 
Egyptiens  :  et  il  la  fait  consister  en  ce  que  les 
Orientaux  ne  comprenoient  pas  «  comment  on 
D  pouvoit  attribuer  à  Dieu  les  qualités  de  la  nature 
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»  humaine^  et  qu'au  contraire  les  Egyptiens  pous* 
»  soient  cette  communication  d'idiomes  à  des 
»  excès  qu'on  n'a  pas  suivis  depuis  ».  C'est  ce 
qu'il  a  voit  à  expliquer;  et  pour  le  faire ,  il  ajoute  : 
ic  Nestorius  rejetoit  ces  expressions ,  vnt  Dieu  est 
»  HÉ  y  IL  EST  MORT  :  Ics  ëvéqucs  d'Orient  avoient 
»  aussi  quelque  peine  à  les  admettre,  et  ils  vou«- 
n  loient  qu'on  y  ajoutât  quelques  modifications  r 
3}  Saint  Cyrille  et  les  Egyptiens  s'en  servoient  en 
»  toutes  sortes  d'occasions  :  ils  ne  faisoient  point 
»  de  difficulté  de  dire  y  l^Immortel  est  mort  ,  vu 
s>  Dieu  est  crucifié  ».  CVtoient  donc  là  ces  excès 
des  Egyptien^  qu'il  nous  vouloit  expliquer,  et 
que  la  postérité  n'a  pas  suivis.  Ces  excès  étoient 
de  dii'e  en  toutes  sortes  d'occasions^  vm  Dieu  est 
MÉ,  vu  Dieu  est  mort  (0  :  il  ne  le  falloit  pas  dire 
si  souvent  y  pour  épargner  les  oreilles  des  amis  de 
Nestorius  :  saint  Cyrille  «t  les  Egyptiens  y  de^ 
voient  trouver  la  même  difficulté  qu'y  trouvoient 
les  Orientaux.  C'est  à  quoi  tendent  tous  les  dis- 
cours de  M.  Dupin.  Encore  à  présent  et  dans  sa 
réponse  au  Mémoire ,  il  ne  sait  presque  qâel  parti 
prendre  sur  ces  propositions,  quoiqu'elles  soient 
aussi  certaines  que  celle-ci  :  Un  Dieu  est  homme  : 
elles  peuifent  être  vraies j  il  ne  les  condamne  pas 
absolument:  quelques  Catholiques  les  ont  rejetées: 
chacun  avoit  ses  raisons  :  ce  sont  là  des  questions 
de  subtilité,  sur  lesquelles  on  ne  s'entend  pas, 
tant  la  matière  est  abstraite.  C'est  le  langage  que 
les  Sociniens  tâchent  de  mettre  à  la  mode,  quand 

(0  Pag.  784. 
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ils  parlent  des  grands  mystères  <]ni  font  TpbjeC 
de  notre  foi.  M.  Dupin  n'est  pas  de  leur  senti- 
ment y  je  le  crois  ;  mais  c'est  toujours  trop  à  uu 
Catholique  et  à  un  docteur  d'en  avoir  pris  une  si 
forte  teinture. 

C'est  encore  un  manifeste  aiFoiblissement  de  la 
saine  doctrine^  que  de  ranger  ^  comme  il  a  fait  (0, 
ces  propositions:  Xln  Dieu  est  né ^  un  Dieu  est 
mort^  parmi  celles  que  l'usage  de  F  Eglise  a  ùf 
traduites  W.  Car  c'est  avoir  oublié  que  l'Eglise 
même  a  démontré  aux  Nestoriens,  par  la  bouche 
de  saint  Cyrille  et  de  ses  autres  docteurs,  que 
ces  propositions ,  qu'on  prétend  introduites  par 
Vusage,  sont  de  l'Ecriture  y  et  formellement  les 
mêmes  que  celle-ci  de  saint  Paul  :  Celui  qui  est 
sorti  des  Juifs  selon  la  chair,  est  Dieu  Béni  au^ 
dessus  de  tout  (3),  et  que  celle-ci  du  même  apôtre: 
Celui  qui  étoit  en  la  forme  de  Dieu  et  égal  à 
Dieu,  a  été  obéissant  jusqu'à  la  mort  (4),  et  que 
celle-ci  encore  du  même  saint  Paul  :  Dieu  mani' 
Jesté  en  chair  (^ ,  qui  constamment  étoit  dès-lors 
dans  le  texte  grec,  et  cent  autres  de  cette  force , 
pour  ne  point  parler  de  celle-ci  de  saint  Jean  : 
Le  Verbe  est  Dieu,  et  ce  même  Verbe,  qui  est 
Dieu,  a  été  fait  homme  (^. 

(1)  Pag,  i5i  —  («)  n^p. p,  3.  ^  (3)  itoifi.  IX.  5.  —  (4)  Philip. 
V.  6  ft  seq.  <—  (^  /.  Tim»  m.  16.  —  (S)  Jo«m.  1.  9, 14. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME. 

Les  sentimens  de  Fauteur  sur  saint  Cyrille, 
NestoriuSy  et  les  partisans  de  Nestorius. 

PREMIÈRE  REMARQUE. 

L'auteur  en  général  peujavorable  aux  écrits  de  saint 

Cyrille  contre  Nestorius. 

» 
Si  notre  auteur  a  osé  excuser  les  dogmes  de 

Nestorius  y  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  ait  un  si 
grand  pencliant  à  favoriser  sa  personne.  C'est  l'es- 
prit qu*on  voit  régner  dans  tous  ses  écrits  ;  et 
qu'au  contraire  il  se  plaît  visiblement  à  charger 
sur  saint  Cyrille. 

L'un  et  l'autre  parott  à  Fendroit  oh  en  parlant 
des  cinq  livres  de  ce  Père  contre  Nestorius  ^  en- 
core que  ce  Traité'  soit  un  des  plus  convaincans 
contre  oet  hérésiarque,  M.  Dupin  toutefois  évite 
de  dire  qu'il  Fait  convaincu  en  effet ,  et  se  réduit 
à  dire,  «  qu'il  veut  le  convaincre  d'erreur  en  ce 
»  qu'il  divise  Jésus-Christ  en  deux  (0  ^.  C'est  là 
sa  perpétuelle  imagination.  On  a  vu,  et  on  verra 
dans  la  suite,  qu'il  ne  veut  jamais  avouer  que 
Nestorius  ait  été  bien  convaincu  sur  ce  point  ; 
en  quoi  il  tâche  d'affoiblir,  non-seulement  l'au- 
torité de  saint  Cyrille ,  mais  encore  la  cause 
même  de  FEglise. 

{*)  Ton$. m,  part, IL  p.  lit* 
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En  général  notre  auteur  donne  à  aatnt  Gjrriiia 
un  caractère  trop  foible.  Dan»  un  endroit  oà  ï 
entreprend  de  proarer  qu'il  est  bien  aisé  de  faire 
beaucoup  de  livres  comme  ceux  de  ce  saint ,  il 
en  rend  cette  raison  :  «  Gar^  dit-il  (0,  ou  il  copie 
»  des  passages  de  l'Ecriture ,  ou  il  fait  de  grands 
»  raisonnemens ,  ou  il  débite  des  allégories  »• 
Voilà  à  quoi  il  rapporte  tous  les  écrits  de  saint 
Cyrille  y  et  c'est  comme  une  division  générale 
qu'il  en  fait.  Un  écrivain  de  ce  caractère  n'a  l'air 
guère  convaincant,  surtout  si  l'on  y  ajoute  avec 
notre  auteur ,  oM{.ue  ce  Père  ne  s'attadie  pas  à 
»  resserrer  son  discours  dans  de  certaines  bome% 
n  et  qu'il  abandonne  entièrement  sa  main  et  sa 
31  plumé  à  toutes  les  peûsées  qui  lui  viennent 
»  dans  l'esprit  ». 

Sans  doute  en  s'abandonnant  avec  cet  excès , 
on  doit  remplir  son  discours  de  pensées  bien 
fausses,  de  bien  mauvaises  raisons;  et  si  saint 
Cyrille  n'a  fait  des  écrits  que  de  cette  sorte,  je 
ne  sais  pourquoi  on  a  trouvé  l'hérésie  de  Nesto- 
rius,  non -seulement  si  habilement  découverte, 
mais  encore  si  puissamment  réfutée  dans  ses 
écrits ,  qu'on  n'a  pas  cru  y  devoir  rien  ajouter. 

Saint  Gélestin  lui  écrit  «  qiii'ii  a  tout  dit  en  cette 
»  matière  ;  qu'il  n'y  a  qu'à  s'en  tenir  à  ce  qu'il 
n  enseigne  ;  qu'il  a  pénétré  tous  tes  détours  de 
3»  l'hérétique;  qu'il  asî  solidement  appuyé  la  foi, 
»  qn'oii  ne  peut  pas^^  aprèis  âe  si  grandes  preuves^ 
^  en  être  facilement  détourné;  que  le  triomphe  de 

C")  Tpm*  ni ,  part  //•  p.  i  a  x . 
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i>  notre  foi  ne,  peut  pas  être  plus  grand  qu'il  est 
»  dans  ses  ëcritsoii  nos  dogmes  sont  si  puissant-^ 
»  ment  établis,  et  les  dogmes  contraires  si  puis- 
»  samment  réfutés  par  les  témoignages  de  FEcri-* 
M  ture  (0  ».  Ce  n'est  pas  là  vouloir  convaincre 
Nestorius ,  c'est  le  convaincre  en  eilet  d'une  ma- 
nière à  ne  lui  laisser  aucune  relique. 

Voyons  néanmoins  les  troi»  chefs  auxquels  il 
rapporte  tous  les  écrits  de  ce  saint  :  Ou,  dit-U,  il 
ne  fait  que  copier  des  pMsages  de  l'Ecriture.  Cela 
regarde  principalement  ses  discours  adressés  aux 
reines^  oà  en  effet  il  ramasse  une  infinité  de  pas- 
sages contre  Nestoriusi.  S'il  ne  fait  que  les  copier^ 
comme  parle  notre  auteur^  et  que  ces  passages 
soient  jetés  sans  dioix  sur  le  papier,  à  la  vérité 
c'est  peu  de  diese  ;  mai»  si  au  contraire,  ce  qui  est 
très*vrat',  ce  Père  les  choisit  bien ,  s'il  les  arrange 
avec  ordre^  et  s'il  les  réduit  méthodiquement  à 
certains  chapitres,  en  sorte  qu'il  en  résulte  que  l'hé^ 
résie  de  Nestorius  y  soit  condambée,  non  par  un 
ni  par  deux  passages,  mais  par  toute  FEcritare 
sainte  et  par  tout  le  corps  de  sa  doctrine?,  je  né 
Vois  pas  que  cet  amas  soit  si  méprisable ,  ni  qu'il 
soit  si  aisé  de  faire  de  tels  livres  ;-  puisqu'avec  la 
science  de  l'Ecritui*e,  l'ordre,  la  netteté,  et  un 
bon  raisonnement  y  est  nécessaii^e.  Mais,  après 
tout ,  cela  ne  regarde  qu'un  ou  deux  ouvrages  de 
saint  Cyrille.  Voyons  en  quel  rang  il  faudra  mettre 
les'  antres,  où  il  fait  de  grands  raisbnnemens , 
4^ii  il  débite  des  allégories.  Il  en  débite  bien  peu. 

CO  EpUt,  ad  Cyr.  l.^part,  cap*  ^y\mol  34$. 
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dans  ses  écrits  polémiques.  Ces  ouTrages  seront 
donc  de  ceux  où  saint  Cyrille  aura  fait  de  ces 
grands  raisonnemens  qu'il  est  si  facile  de  faire , 
c*est-à-dire ,  de  grands  discours  vagues  qui  n  a-» 
boutissent  à  rien.  L'auteur  a  raison  de  dii^e  que 
cela  a  est  pas  fort  difficile  ;  mais  il  faut  aussi  n'a« 
voir  point  lu  saint  Cyrille,  pour  vouloir  nous 
faire  accroire  qu'il  fait  contre  les  hérétiques  ^  et 
en  particulier  contre  Nestorius ,  de  grands  rat-- 
sonnemens  de  cette  sorte.  On  pourroit  bien  dé* 
fier  de  plus  habiles  gens  que  M.  Dupin  de  trouver 
des  raisonnemens,  ou  des  manières  de  pousser  à 
bout  de  tels  advei^res,  plus  fortes,  plus  con* 
cluantes,  et  en  même  temps  plus  sensées  que 
celles  de  saint  Cyrille.  Si  son  style  est  moins 
serré ,  ou  moins  vif  que  celui  de  saint  Âthanase, 
ou  de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Na« 
zianze ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  ne  lui 
faille  attribuer  que  cette  £sicilité  à  jeter  sur  le 
papier  tout  ce  qui  lui  vient  dans  l'esprit ,  ou  de 
ces  grands  •  raisonnemens  vagues ,  qu'un  génie 
subtil  et  métaphysique^  qui  est  le  beau  caractère 
que  M.  Dupin  daigne  lui  donner  (0,  sait  pousser 
à  perte  de  vue. 

Ce  qu  ajoute  ici  notre  auteur  ne  vaut  pas 
mieux  que  le  reste  :  «  U  débitoit  facilement  la 
»  plus  fine  dialectique  :  son  esprit  et  oit  fort 
»  propre  aux  questions  subtiles  qu'il  a  voit  à  dé- 
»  mêler  au  sujet  du  mystère  de  Tincarnation  ». 
A  entendre  parler  cet  auteur,  il  faudroit  rangar 

(*)  Tom.  111 ,  port  IL  p.  1  aa. 
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saint  Cyrille  pariai  ces  docteurs  abstraits,  qui  ne 
débitent  que  des  subtitités,  que  logique,  que  mé«- 
taphysique  ;  mais  constamment  cela  n*est  point. 
Je  ne  vois  pas  que  les  questions  du  mystère  de 
rinçarnatîon ,  qu'il  avoit  à  démêler,  fussent  plus 
subtiles  que  celles  de  la  trinité,  qu'on  eut  à  dé- 
mêler avec  Arius ,  ni  que  saint  Cyrille  s'y  prît 
autrement  que  les  autres  Pères ,  ou  qu'il  f&t  mé- 
taphysicien en  un  autre  sens  que  ces  sublimes 
théologiais  de  l'Eglise  grecque  et  latine.  Ce  ne 
isont  point  des  subtilités,  ou  de  ces  grands  rai- 
sonnemèns  abstraits  qu'il  oppose  à  Nestorius. 
C'est,  comme  les  autres  Pères,  de  bons  passages 
de  l'Ecriture,  de  bons  témoignages  de  la  tradition 
bien  maniés,  bien  poussés,  qui  nelaissent  aucune 
réplique,' et  préviennent  tous  les  subterfuges. 

Si  saint  Cyrille  emploie  quelquefois  ceite  Jine 
dialectique  ou  des  argumens  scolastiques ,  et 
comme  il  l'appelle ,  un  style  épineux  y  notre  aU'* 
teur,  qui  le  remarqufe  avec  tant  de  soin  (0,  ne 
devoitpas  oublier  qu'il  le  faisoit  à  l'exemple  de 
saint  Basile  contre  Eunonie.  Les  Pères  savent , 
quand  ils  veulent,- opposer  aux  hérétiques  ces 
finesses  de  dialectique,  dont  ils  se  servoient  pour 
éblouir  les  peuples.  Saint  Cyrille  avoit  affaire  à 
un  de  4Dés  subtik  dialecticiens  :  il  falloit  ^onc  le 
prendre  dans  les  filets  qu'il  tendoit ,  et  après  l'a- 
voir accablé  d'autorités,  il  étoit  bon  quelquefois 
^e  le  battre  de  ses  propres  armes,  pour  lui  6ter 
tout  moyen  de  se  relever. 

(OiPtf^.  101,  T03|  io5.  V 
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Cest  le  caractère  que  Photius  donne  en  termes 
formels  à  saint  Cyrille  contre  Aiîus  et  Eunome , 
et  qu'il  lui  fait  conserver  dans  les  cinq  livres 
contre  Nestorius  (0,  que  notre  auteur  représente 
comme  si  peu  convaincans.  «  Il  presse,  dit-il,  les 
»  hérétiques  de  telle  sorte ,  et  par  des  ai*gùmens 
»  de  logique  et  par  le  témoignage  des  Ecritures, 
31  qu  ils  ne  savent  où  se  tourner  ».  Cela  est  bien 
éloigné  de  ces  grands  raisoQneipens  si  aisés  à 
faire,  et  de  la  licence  d'une  personne  aban- 
donnée sans  mesure  à  tout  ce  qui  lui  vient  dans 
Fesprit.  A  cela  il  faut  ajouter  la  clarté,  que  le 
même  auteur  lui  attribue,  et  qui  est  très-grande 
en  effet  dans  presque  tous  ses  écrits,  surtout  dans 
les  polémiques.  Ces  *  passages  de  Photius  étoient 
peut-être  aussi  bons  à  relever  que  celui  où  notre 
auteur  lui  fait  dire  que  saint  CyriUe  a  s'étoit  fait 
»  un  style  tout  particulier,  qui  parott  contraire 
Il  aux  autres,  et  dans  lequel  il  a  extrêmement 
M  négligé  la  justesse  et  la  cadence  des  exprès* 
i»  sions  (2)  ».  U  brode  beaucoup  ce  passage,  à  son 
ordinaire.  Ce  terme,  de  contraire  €ulv  tuares  ,  est 
de  son  crû ,  et  au  lieu  de  cette  exirétàe  négli- 
gence de  la  justesse  et  4p  /a  càéeficedei  exprès^ 
sions  j  Vhotius  dit  seulemeiitt  qtie  la  corbpo»UQn 
de  saint  Cyrille  manque  d^.liéUsàn  et  méprisa 
les  cadences.  Ssins  icâ  vouloir  examiner  si,  et 
jusqu  à  quel  point  laiuEfteasedes  expreësions  pour* 
roit  manquer  à  sfiint  Cyrille,  il  me  suffit  .de  re« 
marquer  que  Photius  n'eQ  dit  mot,:ettie  parie 
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jqu6  des  cadences.  Quant  ati  manque  de  liaison  ^ 
il  ne  regarde  visiblemetit  que  la  composition  et 
le  style ,  oh  Photiu*  ne  trouve  pas  ce  tissa  uni  et 
dâkaty  qui  fait^  pour  ainsi  dite,  pasâer  un  dis^ 
cours  sous  la  main ,  sans  qu'on  y  trouve  rien  de 
rude  ou  d^nëgah  Car  potfi"  la  suite  où  la  force 
du  rabonnementi  on  vient  dâf*tôir  ce  qu'en  a  dit 
ce  savant  auteur.  M.  Dupin  dëglige  touâ  cen  en^ 
droits  y  {MUT  une  ||Mitume  qtii  lui  est  àsset  ordi^ 
caire ,  de  ne  chercke^  dans  Photius  que  ce  qu'il 
croit  pouvoir  tourner  Contre  les  Pères. 

■ 

Quand  on  veut  se  mélèr  de  juger  de  leiii's 
écrits  et  d'en  foire  le  caf aefêre  ;  il  ne  faut  (Soint 
s'atfacber  à  certains  ouvrages  qii'ild  travaillent 
moins,  àcaose  qu'ils  sont  destinés  à  l'instructioti 
des  fidèles  i,  qu'ils  présument  mieux  disposés  à 
écouter.  Les  ouvrages  polémiques  sont  ceux  oà 
parott  le  plus  la  force  du  raisonnement  et  du 
génie.  C'est  pai^lk  prin^ipalehient  qu'il  felloit  )a^ 
ger  saint  Cyrille  ;  et  sotis  prétexte  qu'il  s^èst  sorU'* 
vent  assez  négligé ,  ne  le  pas  donner  en  général 
pour  un  homme  qui  ^  s'abandonnant  à  une  mau-' 
vaise.  facilité^  ne  fait  qoé  Copier  des  passages , 
pousser  de  grands  raisonnemens  y  et  débiter  dès 
allégories.  >  I 

Sur  le  sujet  deé  allégôrie^/^  je  lie  puis  dissimu*^ 
ter  cette  sentence  de  nmFe  abléuVy  où  pdfrlant 
des  Olaphyres  de  saint  Cyrille  i  «  Ils  sont  pleiiis, 
»  dit'il  (Oy  depemsées  mystiques;  il  y  rapporte 
9  à  JésusnChiist  et  à  son  Eglise,  tout  te  ({Hi  est 

(0  Pag.  100. 
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»  dit  daas  le  Pentateuque  s  il  n'y  a  point  dliis* 
39  toire,  point  de  circonstance,  point  de  pré- 
»  cepte  qu  il  n^applique  à  Jésus  -  Christ  et  au 
»  nouveau  Testament  ».  M.  Dupinle  trouve  mau- 
vais. N*étoit-ce  pas  en  ei&t  un  étrange  abus  à  ces 
premiers  chrétiens  de  vouloir  trouver  Jésus-Christ 
partout  y  et  de  trouver  tout  insipide ,  comme  par- 
loit  saint  Augustin,  |usqu*à  ce. qu'ils  ïy  eussent 
trouvé  ?  Quoi  qu'il  en  soit ,  voilà  leur  crime ,  et 
voici  la  sentence  de  Tauteur  :  <c  Ces  sortes  de 
»  commentaires  sont  de  peu  d*usage  ;  car  ils  ne 
n  fervent  de  rien  pour  expliquer  la  lettre  :  ils 
»  enseignent  peu  de  morale  :  ils  ne  prouvent  au- 
»  cun  dogme  :  tout  se  passe  en  considérations 
»  métaphysiques  et  en  rapports  abstraits,  qui  ne 
»  sont  propres  ni  à  convaincre  les  incrédules, 
»  ni  à  édifier  les  fidèles  ».  Je  n'entreprends  pas 
id  la.  défense  des  ^^ories ,  qui  ont  été  dans 
FEglise  d*un  goût  trop  universel ,  pour  être  si 
maltraitées;  et, je  dirai  seulement  que,  par  ce 
seul  trait,  notre  auteur  fait  le  procès  à  tous  les 
saints  docteurs,  sans  épargner  Tapôtre  saint  Bar- 
nabe, dont  répttre  est  toute  remplie  de  telles 
al^gories.. 

Tout  cela  vient  du  même  esprit,  qui  lui  fait 
dire  que  saint  Àugu^tini  f 'eVencf  beaucoup  sur  des 
réflexions  peu  solides  ji  «et  encore  que  son  Traité 
SUIT  les  Psaumes^  est  plein  d'allusions  ùmUles , 
de  subtilités  'peu  solides  et  d'allégories  peu  vrai' 
^tpblables  (0.;,que  saint  Basile  explique  lesrits 

W  Tom.  III,  L^patt,  p,  696,  697. 
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de  FEglise  par  des  raisons  si  guindées  W;  qu'il 
vandroit  mieux  dire  tout  court  que  ce  sont  des 
coutumes  y  sans  se  mettre  en  peine  de  rendre  rai« 
son  du  culte  des  chrétiens ,  quoique  saint  Paut 
rappelle  raisonnable:  que  saint  Fulgence,  un  des 
plus  solides  théologiens  de  FEglise  ^  aimoit  let 
questions  épineuses  et  scolastiçues ,  comme  s*il  $*y 
ëtoit  jeté  avec  un  esprit  [curieux ,  et  qu'il  don- 
noit  dans  le  mystique  {^)  :  que  saint  Léon  n*est 
pas  fort  fertile  sur  les  points  de  morale  ,  qu'il  les 
traite  assez  shchement  et  d'une  manière  qui  di" 
vertit  plutôt  qu'elle  ne  touche  P).  N'est-ce  pas  là 
un  beau  caractère  de  prédicateur  ^  et  bien  digne 
d'up  si  grand  pape?  U  ne  daigne  pas  même  mai*- 
quer,  par  un  seul  mot,  cet  esprit  de  piété  envers 
Jésus-Christ  que  TabbéTritheine^t  tons  les  autres 
Catholiques  ont  ressenti  dans  ses'sèrmbtiâ.  Il  ajoute 
encore;  que  saibt  Irétiée^-  '«'par  tin  défaut  qui 
»  lui  est  cotamun  avec  beaucotipd'autres  anciens , 
»  afibiblit  et  obscurcit  y  pour'àinsi  dire /les  plus 
»  certaines  vérités  de  la  religiv>n  \  par  des  raisons 
i>  peu  solides  »; -ce  qu  il  fait  dire  à  Photius^^  qui 
n'y  songe  pas.  .  .     .  . 

U  ne  faut^pas  qtiè  M:  Diipin  espère  accoiituihet 
les  oreilles  des  €àtfabli<}ues  $i  èes  dures  décikîohs'^ 
à  ces  censureS'âusîsii  aigrés'quetéiïïéî'àireSfettlîcetf-* 
cieuseSy  dont  il  a'rééfi|)lt  sa*  Bibliothèque  /  depuis 
le  commencement  j^^qu'à^la  fin.  On  ne  délaissera 
pas  non  plus  amuser  aux  vàiiires' excusés  qu^il  dé-^ 


,'j.^  •^.  ^  j'.. 
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bite  :  les  Pères  ^  dit-il ,  soat  hommes  comme  noos^ 
et  ne  sont  pas  infaillibles.  S*ensmt-il  de  là  qaïk 
faille  étudier  leurs  défauts ,  les  étaler  sans  nëces* 
•ité  aux  yeux  des  spectateurs  malins  ^  et  les  cen- 
surer avec  une  dureté  si  insupportable?  Je  ne 
dis  rien  qui  touche  à  leur  sainteté»  N  est-ce  donc 
rien  qui  touche  à  la  sainteté,  que  de  dire  de  saint 
Grégoire  de  Nazianae,  qu'il  entreprenoît  uiêé* 
ment  de  grandes  choses,  mais  qu'il  s'en  repentoit 
bientôt  :  que  lorsqu'il  quitta  le  siège  de  Constant!- 
nople ,  on  le  prit  au  mat  plus  tôt  qu*il  nespéroitW  ; 
et  que  son  humilité,  qui  lui  a  attiré  tant  delonan- 
ges,  n'étoit  qu'une  oouverture  du  secret  désir  qn*il 
avoit  de  conserver  une  si  belle  place  :  qu  îl  a  gou* 
verné  trois  Elises  sans  être  légitime  évéfue  d'an* 
çune  des  trçt^  ?  XQt;\t  cela  n'est-U  rien ,  encore  un 
coup,  qui.touiche  à^ la  sainteté?  et  pendant  qu'un 
ï^hilostorge,  un  Arien,  ne  parl^  de  ce  grand 
hompie  qu'avec  éloge ,  un  auteur  cathoHqae  ne 
rpugit-il  pas  d'e^tplqfyer  sa  plume  à  le  déprimer, 
et  à  flatter  la  nial^gnibe  des  hérétiques  de  nos 
jours,  envenimés  contre  faii?  «Je  n'appelle  pas 
»  saint  Augustin  novateur;  parce  que  ce  terme 
^  signifie  celui  qui  apporte  des  sèntimens  nou^ 
»  ve^auiK;  sur  les  dognsss  de  la  fbi  ».  Il  œ  l'ap* 
pi9lle*f9s  novateur.  Que  fait41  donc,  lorsqo'en 
pairUnt  de  la  dispute  qu'il  eut  fur'la  fin  de  sa  vie 
51YÇC  kf  Mftfseil^oisp,  il  l'accuse  en  tant  d'endroiu 
do  ,s'|^tre  éloig^  des^eutimens  d^  Pères  qui  l'ont 
précédé  ?  Est-ce  qne  cela  n*appartenoit  pas  anx 
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dogmes  de  la  foi  y  et  que  les  décrets  de  saint  Ce- 
lestin  et  da  concile  d'Orange  sont  inutiles  7  £s- 
père-t-il  qu^il  endormira  le  monde  par  ces  frivole» 
excuses  7  Cependant  il  n'en  apporte  point  d'autres 
dans  le  petit  écrit  à  la  main  qu'il  distribue  »  et  il 
les  Gondut  par  ces  mots  :  «  Il  seroit  aise  de  dé- 
9  fendre  tous  les  autres  jugemens  et  d'en  faire 
»  voir  la  vérité.  Cet  examen  feroit  peut-être  plus 
»  de  tort  aux  Pères  que  le  jugement;  car  on  est 
9  libre  de  me  croire  ou  de  ne  me  pas  croire  ^  mais 
9  si  l'on  apportoit  en  particulier  des  preuves  de 
»  ces  jugemens,  tirées  des  écrits  des  Pères  mêmes , 
»  peut-être  que  bien  des  gens  ne  suspendroient 
»  plus  leurs  jugemens,  qui  les  suspendent  à  pré- 
»  sent  ».  C'est  ainsi  qu'il  s'humilie.  Au  lieu  de 
demander  pardon  de  ses  téméraires  censures,  il 
prend  un  air  menaçant  contre  les  Pères  ;  et  il  veut 
bien  qu'on  sache  que  s'il  les  entreprenoit ,  il  leur 
feroit  tant  de  tort,  qu'on  ne  saurait  plus  corn* 
ment  les  défendre.  Dieu  le  présevve  d'un  tel  des* 
sein  ;  mais  quand  il  l'auroit ,  Dieu ,  qui  ne  manque 
point  à  son  Eglise ,  suscitera  quelqu'un  pour  fer* 
mer  la  bouche  à  ce  jeune  docteur;  et  il  doit  être 
assuré  de  ne  trouver ,  dans  cette  entreprise,  d'au- 
tres approbateurs  que  les  hérétiques. 

SECONDE  REMARQUE. 

Seniimens  de  fauteur  sur  les  douze  chapitres  de 
saint  Cyrille.  Omission  essentielle. 

L'endroit  des  ouvrages  de  saint  Cyrille ,  dont 
l'auteur  a  le  plus  parlé ,  est  sa  troisième  lettre  à 
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Nestorius,  qui  est  lé  plus  important  de  tons  ses 
ouvrages.  Car  cette  lettre  n*est  pas  de  saint  Cy* 
rille  seul,  mais  de  tout  le  concile  d*Egypte  :  elle 
est  écrite  en  exécution  de  la  commission  adressée 
à  saint  Cyrille  par  saint  Célestin  contre  Nesto- 
rius.  Gomme  ca  Pape  lui  avoit  prescrit  de  mar- 
quer à  Nestorius  ce  qu  il  devoit  confesser  et  re]e^ 
ter  y  il  réduit  toute  la  doctrine  de  cet  hérésiarque 
à  douze  propositions,  qui  en  contenoient  tout  le. 
venin ,  et  conclut ,  par  ces  douze  fameux  anathé* 
matismes,  .contre  lesquels  Jean  d'Ântiodie  s^est 
tant  échauffé  avec  les  Orientaux.  M.  Dupin  prend 
leur  parti,  autant  qu*il  lui  est  possible  de  le 
faire ,  sans  s'attirer  ouvertement  tous  les  Catho* 
liques  sur  les  bras  ;  et  d'abord  il  omet  deux  faits, 
qui  vont  manifestement  à  la  décharge  de  saint 
Cyrille:  le  premier,  que  Jean  d'Ântioche,  les 
évéques  d'Orient  et  Théodoret  comme  les  autres, 
qui  depuis  écrivit  avec  tant  d'aigreur  contre  les 
anathématismes,  les  virent  d'abord  sans  en  être 
émus.  M.  Dupin  demeure  d'accord  que  ce  fut 
Nestorius  qui  les  excita  à  écrire  contre  (');  mais 
il  n'a  pas  voulu  voir  que  s'ils  ont  eu  besoin  d'être 
excités ,  ces  chapitres  ne  leur  avoient  donc  pas 
d'abord  paru  si  mauvais  :  le  venin  et  les  hérésies 
qu'ils  y  trouvèrent  depuis  à  toutes  les  pages,  ne 
se  faisoient  point  remarquer.  En  effet,  tous  leurs 
reproches  sont  fondés  sur  de  grossiers  déguise* 
mens  des  sentimens  de  saint  Cyrille ,  et  ne  doi- 
vent pas  être  regardés  comme  une  accusation 
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naturelle  de  ces  évéques  ^  mais  comme  une  ré- 
crimination inspirée  par  Nestorius.  Aussi  saint 
Cyrille  sentit  d'abord  que  Théodôret  écrivoit 
«  pour  faire  plaisir  à  quelqu'un ,  et  faisoit  sem- 
»  blant  de  ne  pas  entendre  ses  paroles,  pour 
»  avoir  lieu  de  les  critiquer  (0  ». 

Le  second  fait^  entièrement  omis  par  M.  Du- 
pin  f  est  remarqué  par  saint  Cyrille  lui-même  en 
plusieurs  endroits,  et  particulièrement  dans  son 
Apologie  àFEmpereur  W.  C'est  d'un  côté,  que 
Jean  d'Antioche  ne  fut  pas  plutôt  arrivé  à  Epbèse, 
qu'il  anathématisa  saint  Cyrille  avec  ses  douze 
chapitres ,  «  comme  conformes  à  Timpiété  d'A- 
»  pollinaire,  d'Eunome  et  d'Anus,  blâmant  les 
»  Pères  d'Ephèse  d'avoir  fait  un  conventicule 
S)  dans  un  esprit  hérétique,  pour  empêcher  la 
»  condamnation  de  ces  chapitres  (^}  »  ;  et  d'auti*e 
part,  que  très-peu  de  jours  auparavant ,  le  même 
Jean  d'Antioche  avoit  écrit  à  saint  Cyrille,  comme 
à  un  frère  et  a  un  collègue  dans  le  sacerdoce  (4), 
non  -  seulement  avec  estiine,  mais  encore  avec 
tendresse,  se  recommandant  à  ses  prières^  et 
lui  témoignant  çue  le  désir  de  le  voir  et  d'em^ 
brasser  sa  tête  sainte  et  sacrée^  le  pressoit  plus 
que  toute  autre  chose  d arriver  bientôt  h  Ephese. 
On  voit  donc  que  saint  Cyrille  n*étoit  pas  alors 
si  hérétique  :  la  répréhension  de  ses  chapitres 

0)  j4d§t.  impug.  Theodor,  Conc,  Eph.  Ili  part.  éap.  m, 
eoL  888.  — «  (*)  Conc»  Eph*  ibid.  eap.  xiii;  co/.  ipiaS  etéeq,  — « 
(?)  Conc.  Eph.  SenU  posU  A  et.  i,  «o/.  598.^  {fi)  Apol,  ad  Imper. 
JII part,  eap,  xiii;  ubi  êup. 
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n*dtait  pas  si  sérieuse  qu  il  semhlolt  :  on  ne  lui 

parloit  point  encore  de  les  rétracter  ^  et  ils  n'au-* 
roient  pas  été  condamnés  par  lean  d'Antiodie  ^ 

Sr^il  n'avoit  pas  voulu  venger  Nestorius.  Ainsi, 
par  deux  faits  incontestables ,  Taccusation  inten- 
tée contre  saint  Cyrille  est  une  a0aire  de  pique. 
Si  notre  auteur  n'a  pas  vn  des  circonstances  si 
révoltantes,  où  est  la  pénétration  et  l'exacti- 
tude dont  il  se  glorifie  ?  et  s'il  les  omet  volontai* 
rement  y  comment  peut-  il  8*excnser  envers  saint 
CyriUe? 

TROISIÈME  REMARQUE. 

Subtilité  et  €unbiguité  mal  objectées  aux  douze 

cl 


Nous  avons  vu  ce  que  notre  auteur  a  supprimé 
sur  cette  matière  :  voyons  ce  qu  il  en  dit.  «  A  Fé- 
»  gard,  dit-il  (0,  des  chapitres  de  saint  Cyrille, 
»  qui  ont  fait  tant  de  bruit,  il  faut  avouer  que 
»  ces  douze  propositions  étoient  fort  subtiles ,  et 
»  qu'il  y  en  avoit  quelques-unes  qui  pouvoleot 
»  avoir  de  mauvais  sens.  Elles  étoient  fort  sub- 
»  tiles  ».  Après  les  remarques  précédentes,  on 
doit  entendre  ce  langage  de  M.  Dupin  :  il  est  ré- 
pandu dans  tout  son  livre.  Comme  on  sait  qu'il 
n'approuve  guère  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
il  se  plaît  aussi  à  la  traiter  de  subtile,  de  délicate, 
d'abstraite.  11  en  fait  autant  de  celle  que  saint 
Cyrille  a  opposée  à  Nestbrius  (^).  Mais  après  tout, 

W Pag,  780.  —  W  Tom.  in,  Uparî*p. 693,  ef». 
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il  est  bien  certain  que  ces  douze  propositions  ne 
furent  pas  inventées  en  Fair  par  saint  Cyrille  :  il 
les  fallut  opposer  à  autant  de  propositions  de 
NestoriuSy  qui^  comme  nous  avons  vu,  conte- 
noient  tout  le  venin  de  son  hérésie.  On  les  trouve 
très-bien  expliquées  dans  la  lettre  de  saint  Cy- 
rille ;  et  Nestorius  se  sentit  si  bien  frappé  au  vif, 
qu'il  opposa  aussitôt  aux  anathématismes  de  saint 
Cyrille,  douze  anathématismes  contraires.  C^étoit 
donc  ici ,  non  pas  une  redberche  snbtile  et  cu- 
rieuse ,  mais  des  propositions  essentielles  à  la  ma* 
tière  9  par  rapport  à  Nestorius.  C'est  aussi  ce  qui 
fait  dire  avec  confiance  à  saint  Cyrille  lui-même  ^ 
qu'il  n'a  rien  écrit  dans  ses  anathématismes  çui  ne 
fût  utile  et  nécessaire  (0.  Ce  qu'il  a  écrit  pour 
les  défendis  n'est  pas  moins  sérieux ,  et  il  ne  son- 
geoit  à  rien  moins  qu'à  subtiliser. 

<c  Quelques-unes  de  ces  douze  propositions, 
»  poursuit  notre  auteur  W  y  pouvoient  avoir  de 
»  mauvais  sens^  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'elle» 
»  n'en  pussent  point  avoir  de  bons,  ainsi  que  le 
»  croyoient  les  Orientaux  ».  Mais  d'où  viendroit 
une  semblable  amhiguité  à  on  homme  aussi  bien 
instruit  de  cette  matière  qu'étoit  saint  Cyrille,  et 
quî's'étudioit  plus  que  jamais  à  parler  correcte** 
ment?  Elle  n'eist  que  dans  l'esprit  de  l'auteur , 
qui,  par  une  fausse  équité,  se  fait  un  honneur 
de  tenir  les  chofies  comme  en  balance  entre  saint 
Cyrille  et  les  partisans  de  Nestorius.  Ceux-ci 
n*ont  pas  tout  le  tort  :  il  y  avoit  un.  bon  et  uo 

vO  ^poL  ady.  Orient,  md  antoh,  ir;  eoL  S^S.  —  i^}Pag.  7S3. 
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mauvais  sens  dans  les  propositions  de  saint  Cf* 
rille  :  c'est  tout  ce  qu  on  peut  tirer  de  M.  Dnpin 
en  faveur  de  ce  Père. 

Mais  encore  y  quel  étoit  ce  mauvais  sens  de 
saint  Cyrille  ?  tout  ce  que  ses  ennemis  lui  ont  ob- 
jecté,  c'est  qu'il  confondoit  les  deux  natures. 
Mais  l'auteur  demeure  d'accord  «^  qu*il  les  dis* 
»  tingue  si  nettement  dans  sa  seconde  lettre  à  Nes- 
n  torius,  que  celui-ci  est  obligé  de  l'avouer  (0  ». 
U  ne  restoit  qu'à  ajouter  qu'il  ne  les  distingue 
pas  avec  moins  de  clarté  dans  la  troisième ,  dont 
il  n'a  pas  plu  à  M.  Dupin  de  parler,  puisqu'il  j 
répète  plusieurs  fois  et  précisément  les  mêmes 
choses  qui  y  selon  lui,  (Mit  rendu  la  seconde  si 
claire ,  et  que  ses  anathématismes  énoncent  for- 
mellement que  Jésus-Christ  étoit  Dieu  et  homme  {^). 

La  sentence  des  Orientaux,  dans  leur  concilia- 
bule (3),  accuse  saint  Cyrille  démêler  ensemble 
la  doctrine  d'Arius ,  d'Eunome  et  d*Âpollinaire  ; 
mais  bien  constamment ,  et  de  l'aveu  de  M.  Du- 
pin ,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  trait. 

On  a  encore  objecté  à  saint  Cyrille  qu'il  par- 
loit  souvent  du  Verbe  fait  chair,  oe  qui  ressentoil 
l'erreur  d'Apollinaire  (4)  ;  mais  il  ne  faisoit  en 
cela  que  copier  saint  Jean  ;  et  pour  exclure  l'er- 
reur d'Apollinaire,  il  a  expliqué  cinq  cents  fois, 
et  même  dans  cette  lettre,  o£i  ses  anathématismes 
font  contenus,  que  la  chair  dont  il  parloit  étoit 

(0  Pag,  777.  —  W  EpisL  Çyr.  tid  IfesU  !/•  pqrL  cmp,  xxyi, 
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animée  d'une  ame  raisonnable  et  intelligente. 
M.  Dapin  en  convient  encore  (0;  et  )e  ne  sais, 
après  cela  y  dans  quel,  endroit  il  peut^  ou  trouver 
ce  mauvais  sens  des  paroles  de  saint  Cyrille ,  ou 
en  marquer  aucun  qui  ne  soit  Teffet  d'une  haine 
aveugle  y  telle  qu'ëtoit  celle  de  Nestorius  et  do 
ses  amis,  contre  saint  Cyrille. 

En  efiêt,  nous  venons  de  voir,  par  des  faits 
constans,  qtie  Jean  d'Antioche  et  les  évéques 
d'Orient,  loin  d'avoir  aperçu  d'abord  dans  les 
chapitres  de  saint  Cyrille  tout  cet  amas  d'hërésies 
qu'ilsy  condamnèrent  après ,  eurent  besoin  d'être 
excités  pour  les  y  voir,  et  ne  les  ont  condamnées 
qu'en  haine  de  la  condamnation  de  Nestorius^ 
Aussi  est-*  il  arrivé  que  visiblement  tous  les  re- 
proches de  Théodoret,  grand  homme  d'ailleurs, 
mais  en  cet  endroit  trop  passionné  pour  être 
cru,  ne  sont  que  .chicane.  Ainsi  tous  ces  mauvais 
sens  de  saint  Cyrille  sont  Teflet  de  (l'entêtement 
de  ses  adversaires,  et  de  la  préoccupation  de 
M.  Dupin,  qui  les  favorise  autant  qu'il  peut, 
comme  la  suite  le  fera  parottre  encore  plus  clai- 
rement. 

QUATRIÈME  REMARQUE. 

Suite  de  cetie  madère  :  fausse  imputation /aité  à  * 

saint  Çyrillem 

Voici  le  comble  de  l'injustice  dans  notre  auteur. 
jPour  obliger  son  lecteur  à  croire  que  saint  Cyrille 

(•)  Pag.  777. 
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a  excédé  y  et  que  ses  chapitres  ont  un  mauvais 
sens,  il  met  en  fait  que  saùu  Cyrille  en  est  lui-- 
même  convemi  (0.  Cet  aveu  de  saint  Cyrille  m*e$t 
inconnu  :  il  est  de  Tinvention  de  M.  Dopin  ^  qui 
aussi  n'ose  rien  citer  pour  le  prouver.  Jamais  saint 
Cyrille  n'a  rien  afibibli  dans  ses  anatbématismes, 
qui  n'étoient  pas  tant  les  siens  que  ceux  d'un 
concile  de  toute  TEgypte^  et  loin  d'y  trouver 
de  l'obscurité  ou  de  l'équivoque,  il  déclare,  dan5 
sa  réponse  à  Tbéodoret,  ^*il  t^y  a  rien  item- 
barrasse,  ni  de  dijfflûHe  à  entendre  (a).  S'il  en  a 
publié  une  explication  pour  fermer  la  bouche  à 
ses  ennemis,  ^'a  été  avec  cette  Préface  (3)  :  <c  Quel- 
»  ques^uns  prennent  mal  ce  que  )'ai  écrit,  ou 
9  par  ignorance,  parce  qu'ils  n'entendent  pas 
3»  véritablement  la  force  de  mes  paroles ,  ou  parce 
)>  qu'ils  veulent  défendre  les  impiétés  de  Nesto- 
»  rins  ;  mais  la  vérité  n'est  cachée  à  aucun  de 
n  ceux  qui  sont  accoutumés  à  bien  penser  ». 

Il  écrit  dans  le  même  sens  à  Donat,  après  l'ac- 
cord (4)  ;  «  Tout  ce  que  nous  aVons  écrit  est  con- 
»  forme  à  la  dix>ife  et  irrépréhens*ible  croyance , 
9  et  nous  ne  désavouons  aucun  de  nos  ouvrages. 
»  Car  nous  n'avons  dit  quoi  que  ce  soit  sans  y 
T»  bien  penser  »  ;  ou ,  comme  porte  l'ancienne 
version  de  cette  lettre,  «  nous  n'avbns  rien  dit 
»  de  trop,  ou  avec  excès,  comme  les  Orientaux 
»  nous  le  reprochent;  mais  tout  est  écrit  correc- 

0)  Pag.  7SÔ.  —  (•)  jidù.  Tkeodor.  WpaH.  Pnrf.  —  W  Ex* 
plan,  liuy  XII  cap.  iîi part.  Cône.  Eph.  Prœf,  —  v^-  Ep.  ad  Do* 
nat  Conc,  Eph,  III  part.  cap.  sxzyiii.  Coll.  Lup*  cmp.  car. 
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»  temenlen  tout  et  partout,  et  s'accorde  avec 
N  la  véritë  »  :  ce  qu  il  coufirme  en  un  autre  en* 
droit  (0  :  «  par  le  témoignage  deFEglise  romaine, 
»  et  par  celui  que  lui  a  rendu  tout;  le  concile, 
»  de  ne  s'être  éloigne  en  rien  du  droit  et  im-* 
»  muable  sentier  de  la  vérité  ;  et  cela  par  écrit , 
•  après  avoir  lu  ses  écrits  à  Ne^torius  »;  ou, 
comme  porte  plus  expressément  une  autre  leçon , 
après  aifoir  lu  les  lettres  qu'il  aw>it  écrites  à  Nes^ 
tonus»  oik  il  comprend  manifestement  la  lettre 
qui  contenoit  les  douze  chapitres.  Voilà  comment 
saint  Cyrille  avoue  que  ses  anathémâtismes  peu- 
vent avoir  un  mauvais  sens.  C'est  ainsi  que  les 
meilleurs  livres ,  et  l'Ecriture  elle-même  en  peu* 
vent  avoir. 

CINQUIÈME  REMARQUE. 

Jï  les  douze  chapitres  de  saint  Cyrille  ont  été  approuvés 
par  le  concile  d*Ephèse  :  erreur  de  M.  Dupin. 

tt  Ils  furent  lus,  poursuit  notre  auteur,  dans 
»  le  concile  d'Ephèse;  mais  ils  n'y,  furent  pas 
M  nommément  approuvés ,  comme  ,  la  .  seconde 
)i  letti*e  (de  saint  Cyrille }  à  ]!festariu9  ^«  Ce  nomr- 
mément  est  une  chicane.  M.  Dupin  veut  insinuer 
que  la  troisième  lettre  de  saint  Cyvillej,  où  les 
anatbématismes  étoient  renfermés >  n'a.^pas  été 
expressément  acceptée  ni  autorisa  par  le  concile  ^ 
mais  qu'on  en.  \\^  les  Actes ,  on  n'y  verra  pas  plus 
de  marque  d'acceptation  pour  la  lettre  de  saint 

(0  Apol  ad  Imper,  UiparL  cap.  ikii. 


6o8  REMARQUES 

Cëlestin ,  qu  on  convient  être  autbentiqae ,  que 
pour  celle  de  saint  Cyrille  où  étoient  les  douze 
chapitres.  Au  reste ,  ces  deux  lettres  sont  si  ap« 
prouvées ,  qu'elles  sont ,  comme  on  a  vu ,  le  fon- 
dement de  la  procédure  du  concile.  Celle  de  saint 
Célestin  contenoit  la  commission  que  ce  pape 
adressoit  à  saint  Cyrille  contre  Nestorius,  «et  oelle 
de  saint  Cyrille  en  oontenoit  Tezécution;  Aussi 
le  concile  les  fit  lire  ensemble  comme  deux. pièces 
connexes  (0;  et  puisque  qptre  auteur  ne  veut 
rien  voir  ni  rien  remarquer,  il  faut,  encore 
une  fois ,  lui  faire  lire  dans  les  actes  du  concile, 
qu'après  qu  on  eut  fait  la  lecture  de  ces  deux 
lettres,  Pierre^  prêtre  d'AIeotar^drie ,  qui  étoil 
comme  promoteur  du  concile ,  dit  :  «  Non-seule- 
»  ment  la  lettre  de  Célestin  à  Nestorius,  mais 
9  encore  celle  de  Cyrille  et  du  concile  d*Egypte 
»  au  même  Nestor ius  (qui  étoitnouunément  celle 
»  où  étoient  les  douze  chapitres)  lui  ont  été  ren-» 
»  dues  par  les  évéques  Theopemptus  et  Daniel 
»  (qui  en  étôiënt  chargés;)  et  puisqu'ils  sont  ici 
»  présenSy  je  demande  qu'ils  soient  interrogés  »• 
Alors  il  fut  ordonné  t<  que  ces  deux  évéques  ex- 
»  posérôient  â'ils  avoieilt  rendu  ces  deux  lettres, 
»  et  si  Nesteriùs  y  avoit  satisfaite  Les  deux  évê- 
»  ques  répondirent  que  les  lettres  *  avoient  été 
»  rendues ,  et  que  Nestorius  ti'jr  avait  p)as  satis- 
»  fait  »  ;  ce  ^i  ne  séroit  pas  À  criminiel,  si  Tune 
de  ces  deux  lettrés  eût  été  regardée  comme  am- 
biguë et  pleine  de  mauvais  éens;   mais  c'est  à 

(0  Act.  1,  coL  45^  et  $«q.  .  i    ■ 
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tpioi  ï(m  ne  songeoit  pas  ;  de.  sorte  que  ces  deux 
lettres,  tant  celle  de  saint  ÇyrUle  où  les  anathë- 
jpatismes  jétoieot  prononcés,  que  celle  de  saint 
C^lestin^.sont  considérées,  comae  juridiques  et 
aatkeo tiques*  On  fait  un  crinde  à  Neâtorius  de  n*y 
avoiTt  pa&4lé£ûré;  et  faute  de  Tavoir  fait,  on  passe 
outre  ai|  jugeaient,  et  Ton  prononce  la  sentence* 
Elles  soint)dG|liG  approuvées  et  plus  qu'approuvées, 
si  je  pois  parler.de  la  sorte;  puisque  le  Concile  les 
antorîse.par  toute  sa  procédui^* 

Aussi  ont-elles  toujours  passé  pour  approuvées  : 
eU^sonjb  rapportées  ensemble  dans  le  cinquième 
concile  (0,  comme  ég^ement  approuvées  dans 
le  Qc^ncttf  d*Ephèse  :  le  nàême  concile  cinquième 
condatnnp  d*lmpiéCé  et  frappe  d  anathéme  ceux 
qui  improuvent  les  doase  chapitres  de  saint  Cy- 
lillei  Facundus  reconnott; aussi,  noti-seulement 
que  lespl|a|ûtres  de  saint  Cyrille  ont  été  approuvés 
dans  le  cpncile  d^Epbèse,  mais  enc4>ra  qu'on  la 
aiqf^  présupposé  daps  le  concile  de  Cbalcédoine  Wi 
^  Nous  irenoQS  au^i  (le.  voir  (^)  un  passage  de 
saint  Cyrille  lui-n|éilie>  d^ns  «on  Apologétique  à 
lempereur  Tbjéotlose:^.  qùr  il  dit  que  tous  ses  écrits, 
qui  ont.  ^té  lutf  danf  te  ooncile  d'Epbèse,  y  ont 
été  approuvés  :  ce  qui  est  expressément  confirmé 
par  le  concile  m^e  dainjl  sa  relation  à  TEmpe- 
reur  (4) ,  où  il  est  porté  qUe  «  le  concile  a  conféré 
»  les  épltr^s-  que  GyrUle  avoit  écrites  silr  la  foi, 
»  0vec  ^^  symbole  de  N4cée  :  qu'elles  s'y  sont  en 
H  tout  point  trouvées  conformes ,  et  que  sa  doc* 

.  (0  Col  ri,  vin.  Anath,  un.  •«  l*)  Facunâ,  I.  yii,  p.  agS.  -^ 
P)  Sup,  Rem*  n.  —  4)  AcU  i. 
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»  triae  ne  diffère  en  rien  de  celle-là  »  ;  ce  qui 
est  dans  tous  les  conciles ,  el  en  particulier  dans 
celui  d*E(>hèse  y  là  formule  d'approbation  la  pins 
authentique.  On  voit  donc  que  toute  la  doctrine 
de  saint  Cyrille  y  qui  a  paru  au  concile ,  est  ex« 
pressëment  approuvée  ;  et  il  faut  bien  remarquer 
qu*il  parle,  non  dune  épitre^  mais  de  plusieurs; 
ce  qui  fait  dire  aux  juges/  dans  le  concile  de 
Chakëdoine  (0,  que  o  l'Empereur  recevott  deux 
»  épitres  canoniques  de  saint  Cyrille ,  confirmées 
V  dans  le  concile  d'Ephèse  ». 

Si  M.  Dupin,  qui  se  yante  de. nous  donner 
une  histoire  si  exacte ,  n'a  voit  poiftt  passé  tout 
cela  y  il  n'auroit  peut-être  pas  pns  la  liberté  de 
prononcer  '  comme  il  fait  W^  que  «  les  douze 
»  chapitres  de  saint  Cyrille  n'ont  jamaii'fait  par- 
»  tie  de  la  foi  de  l'Eglise  ».  Je  voudrais  bien  lui 
demander  s^il  croit  qu'il  lui  soit  permis  ffen  ré- 
voquer en  doute  quelques-uns ,  après'  cet  ana- 
thématisme  du  concile  cinquième  (^)  dont  nous 
avons  déjà<parlé  :  «  Si^quelqu'un  défendies  écrits 
»  impies  de  Théodoret ,  qi^'il  a  faits  contre  la  foi 
»  et  contre  le  premier  concile*  d'Ephèse*,  et  jcon- 

»  tre  saint  Cyrille  et  ses  douze  chapitres; et 

»  s'il  ne  les  anathémattse  pas,  et  tous  ceux  qui 
n  ont  écrit  coéti^e  ia  foi  et  oontft^ 'saint  Cyrille 
»  et  contre  ses  douze  chapitres ,  et'  qui  sont  de- 
»  meures  jusqu'à  la  mort  dans  une  telle  impiélé| 
»  qu'il  soit  anathéme  v.  Voiltt  une  décision  d'un 
concile  général ,  dont  personne  ne  contesté  plus 
l'autorité;  et  si  l'on  répond  quei  ce  concile  n'a 

(0  Act.  I.  injin.  —  0)  Pag.  781.  —  P)  CoTUi.  tiii,  c  xin. 
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pas  été  assemblé  sur  la  fpi^  mais  sur  certaines 
personnes^  comme  parle  s^int  Grégoire ,  je  prends 
droit  par  cette  réponse.  SiSLinl  Grégoire  y  ni  les 
autres  saints  qui  ont  parlé  de  cette  sorte ,  n*ont 
pas  voulu  dire  qu'il  n*y  ait  point  de. décrets  sur 
la  foi  dans  ce  concile  ;  car  tout  en  est  plein  :  ce 
qu'ils  veillent  dire  y  c  est  qu'on  n'y  a  point  traité^ 
comme  dans  les  quatre  précédens ,  de  questions 
spéciales  concernant  la  foi,  mais  seulement  des 
matières  i déjà  résolues.  Ainsi  l'approbation  des 
çhapitt*eS'de  saint  Cyrille  étoit  un  point  décidé; 
etun  j<eu|ie  docteur  nous  viendra  dire  ^ue  ces 
chapitres  n  appartiennent  pas  à  la  foi  de  f  Eglise» 

kussi  le  prétexte  qu'U  en  prend  est  pitoyable* 
U  est. vrai,  comme  il  le  remarque^  qi^'on.  n'en 
parla  point  dans  l'accord;  mais,  si  l'on  veut  con- 
dare  de  U.que  la  troisiènie  lettre  de  saint.  Cy^ 
rille,  qui  est  celle  où  sont  renfermés  les  douze 
chapitres,  ne  fait  point  partie  de  la  foi,  on  en 
pourra  dire  autant  de. la  seconde^  que  M.  Dupia 
yeut.bien  regairder  comD^e  nommément  approu- 
vée ,  puisqM*t)n  .ne  parla  non  plus  de  l'une  que  d^ 
l'autre  dadis  l'accbrd  ;  on  ep  pourra  diirie  autaïit 
de  la  lettre,  de  saint  Célestin ,  dopt  on  ne  ilt  non 
pliâ  nuUejnetitijon  ;  ce. qui  sproit  trop  abuser  de 
la .  ma4éra<tion  de  saint  Cyrille  y  et  de  la  coudes* 
cendance.  de  l'Eglise.      .>  •■,   \- 

U  faut  ()onc  dire  au  .co^t^aire ,  avec  toute  la 
théologie,  que  pour  le. bien  ^e  la  paix,  sans  obli* 
ger  les  Orientaux  à  toutes  les  compressions  que  le 
concile  avoit  approuvées,  TEglisese  contenta  de 
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termes  équivatens  dont  on  convint,  ce  qni  ne 
dérogeoit  pas  à  Fautorité  de  aes  actes ,  non  pins 
qu'aux  expositions  qu'on  avoit  jugées  nécessaires 
contre  les  écrits  de  Nestorius. 

Au  fond  y  les  deux  lettres  de  saint  CyrSle  sont 
visiblement  d'un  même  esprit  et  dNin  même  sens. 
Tout  y  dépend  d'un  seul  principe,  qui  est  qne 
la  personne  du  Verbe  Dieu  est  la  même  que  celle 
de  Jésus -Christ  liomme;  ce  qui  étant  une  fois 
posé,  tous  les  anathématîsmes  ont  une  suite  ma- 
nifeste ;  et  tout  ce  qu*on  trauve  de  plus  dans  la 
troisième  lettre  de  saint  Cyrille,  dont  on  vent 
contester  l'autorité,  c*est  nne  application  plus 
particulièi^e  et  plus  précise  de  la  doctrine  de  la 
seconde,  aux  propositions  de  Nestorius.  Ainsi  qni 
approuve  Fune,  approuve  l'autre.  Si  les  propo- 
sitions de  saint  Cyrille  <mi  eu  6esom  de  tant  </e- 
cUùrcissemens,  ei  ont  cau^  tant  de  disputes,  oe 
n'éloît  pas  nne  raison  à  M.  Dupin  pour  dire, 
çuon  ne  les  a  pas  appnmvées  dams  le  eomeile 
d^Ephhse,  et  qu'il  n*en  était  pas  question  (i).  Car 
il  a  vu  qu'il  étoit  si  bien  4question  de  l|i  lettre  où 
elles  étoient,  qn'on  en  fit  un  des  fbnâemeias  de 
la  condamnation  de  Ifestorius.  Ponr  tes  disputes 
qu'elles  ont  causées,'  Il  en  faut  uniquement  im- 
puteî*  k  faute  aux -préventions  de6  partisans  de 
Nestorius,  qui,  irrités  contre  saint  Cyrille,  de  ce 
qu'il  avoit  condamné  leur  ami,  le  vouloient  con- 
damner lui-même,  et  à  quelque  pri3(  que  ce  fût, 
trouver  dans  ses  dènze  articles  l'arianismey  et 
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toutes  les  hérésies  y  encore  qu^elles  y  fussent  for- 
meUement  re)etées. 

^    SIXIÈME  REMARQUE. 

Un  des  anathémaiismes  de  saint  ÇyriUe  faussement 

n^Êporêé. 

Au  reste  y  il  est  véritable  que  «i  les  chapitres  de 
saint  Cyrille  étoient  tels  que  M.  Dupin  les  a  rap« 
portés^  ils  auroient  besoin,  non  -  seulement  d'é- 
claircissement y  mais  encore  de  rétractation.  En 
-voici  un,  comme  il  le  rapporte  (0  :  «  Le  neuvième 
3»  est  contre  celui  qui  dit  que  Jésus-Christ  a  fait 
»  des  miracles  par  la  vertu  du  Saint-Esprit ,  et 
»  non  pas  par  la  sienne  propre  ».  Si  saint  Cyrille 
avoit  nié  que  Jésu^-Christ  fit  des  miracles  par  la 
vertu  du  Saint-Esprit ,  il  anroit  démenti  Jésus- 
Christ  lui -même ,  qui  déclare,  sans  difficulté , 
çuil  chasse  les  démons  par  le  Saint-Esprit  C^). 
ÇTeût  donc  été  à  ce  coup  qu*il  eût  bien  fallu  se 
dédire.  Mais  il  n^  a  que  M.  Dupin  qui  le  fasse  si 
mal  parler;  car  ce  Père,  en  reconnoissant  que 
Jésus  -  Christ  faisoit  des  miracles  par  le  Saint-- 
Esprit j,  a  déclaré  seulement  que  cet  Esprit,  par 
lequel  il  les  faisoit ,  ne  lui  étoit  pas  étranger, 
mais  lui  étoit  propre  aussi  bien  qu'au  Père  (3) , 
ce  qui  ne  peut  souffrir  de  contestation. 

Notre  auteur  répondra ,  sans  doute ,  qu*il  ne 
Fentend  pas  autrement;  et  c*est  de  quoi  on  Tac- 
cuse,  de  ne  pas  savoir  démêler  les  choses,  et  de 
ne  pas  considérer  ce  qu  il  écrit. 

(0  i'«^*  699.  —  (>)  MaiL  su.  a8.  —  (')  Antah.  a. 
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SEPTIÈME  REMARQUE. 

Sur  l'expression  de  saint  Cyrille  :  Unam  ic atubak 

IlIGARNATAU. 

Je  ne  veux  point. disputer  avec  notre  auteur 
sur  le  sens  de  cette  expression  :  Una  natura  in^ 
camata}  je  lui  dirai  seulement  qu*il  n*a  pas  dû 
dire  <«  que  saint  Cyrille  et  les  Egyptiens  s*en 
»  servoient  ordinaireiïiént ,  et  la  préféroient  aux 
»  autres  (0  i».  C'est  une^petîte  manière  d'attaquer 
saint  Cyrille ,  en  lui  imputant  qu  il  a  préféré  à 
toutes  les  expressions  celle  qui,  comme  il  ajoute, 
ce  fut  depub  considérée  par  les  Euty chiens,  comme 
]>  le  fondement  de  leur  doctrine  ».  Mais  il  en  im- 
pose à  ce  saint.  Il  piréférpit  si  peu  cette  expression 
à  toutes  les  autres ,  qu'il  ne  s'en  est  jamais  servi 
ni  dans  le  concile,  ni  dans  la  lettre  d'union  après 
le  concile,  ni  enfin  dans  aucune  lettre  synodique, 
devant  ou  après.  On  en  trouve  quelque  chose  de- 
vant le  concile,  dan$  un  traité  de  saint  Cyrille 
contre  Nestorius  (')  \  mais  on  n'y  voit  pas  les  termes 
précis.  On  trouve ,  jdevant  le  concile ,  ce  terme 
précis  dans  la  lettre  aui  Impératrices  ;  mais  dans 
un  passage  de  saint  Athanase  qui  y  est  cité  ;  et  il 
n'est  peut-être  pas  inutile  de  remarquer  que  ce 
passage  dé  âaint  Athanase,  quoique  rapporté  deux 
fois  tout  entier  par  saint  Cyrille,  comme  cons- 
tamment de  ce  Père,  n'est  pas  de  ceux  qu'on  pro- 
duit du  même  saint  Athanase  dans  le  concile 

(0  Pag.  77c). —ij»)  Adv.  Jfe^l.  Ub.  i,  cap.  lu. 
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d*Ephèse  (0  »  tant  saint  Cyrille  cherchoit  peu  à 
aatoriser  cette  expression ,  qu'on  lui  veut  faire 
préférer  à  toutes  les  autres. .  Vous  diriez  qu  il  ait 
senti  Fabps  quon  en.  pouvoit  faire ,  et  qu'il- ait 
évité  de  Fautoriser  par  un  acte  public.  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  est  bien  certain  qu'elle  ne  se  trouve 
que  dans  des  lettres  particulières  écrites  après  le 
concile^  et  que  saint  Cyrille  s'en  servit ,  non  pas^ 
comme  dit  M.  DnpinC^),  «  pour  contenter  ceux 
»  qui  ne  pouvoient  soufirir  qu'on  admit  deux  na- 
»  tures  en  Jésus- Christ  »  ;  car  c'eût  été  une  ma- 
nifeste prévarication  indigne  de  ce  saint  docteur; 
mais  à  cause  qu'on  la  crut  utile  pour  exprimer, 
qu'en  distinguant  les  natures ,  il  ne  falloit  pas 
pour  cela  les  diviser  après  l'union ,  ni  les  recon« 
noitre  comme  agissantes  séparément ,  ni  les  se* 
parer  autrement  que  par  la  pensée. 

Je  ne  veux  pas  non  plus  entrer  dans  la  ques- 
tion du  passage  de  saint  Athanase  dont  on  vient 
de  parler.  Je  laisse  en  repos  M.  Dupin  et  toiis 
ceux  qui  y  comme  lui,  croiront  mieux  connottre 
ce  qui;  est  de  saint  Athanase  y  par  des  auteurs  qui 
ont  écrit  cent  ans  après ,  que  par  saint  Cyrille  > 
qui  lui  succéda  trente  ou  quarante  ans  après  sa 
mort  y  et  qui  avoit  en  main  ses  écrits  qu'on  gar- 
doit  précieusement  dans  Alexandrie.  Tout  cela 
ne  me  regarde  pas  ;  et  sans  me  jeter  dans  des  cri- 
tiques contentieuses ,  je  ne  m'arrête  qu'aux  faits 
Gonstans.  C'en  est  un  dans  la  lettre  à  Successus  ^ 

(<)  Epiêt.  ad  JReg,  Conc.  Eph,  I.*^  part.  c.  ly.  ApoL  pro  duo* 
dee.  Cap»  adv.  Orient,  uiet.  i.  —  (*)  P.  78a 
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que  saint  Cyrille  s'y  servant  de  cette  expression  : 
Una  nàtura  incarnata  y  dit  précisément  que  les 
Pères  ont  parlé  ainsi  {^).  Il  ayoit  des  contradic- 
teurs assez  éveillés  pour  être  relevé  sur  ce  fait, 
s'il  eût  été  faux  ou  douteux  ;  et  il  est  trop  tard 
pour  Ten  démentir.  Quoi  qu'il  en  soit^  on  voit 
clairement  qu'il  ne  veut  pas  se  donner  pour  au* 
leur  de  cette  expression,  dont  on  veut  mainte- 
nant nous  faire  accroire  qu'il  s'est  servi  le  pre- 
mier W. 

M.  Dupin  continue  à  faire  l'histoire  de  ce  mot; 
il  dit  que  le  concile  de  Chalcédoine  ne  s'^en  est 
pas  voulu  sentir.  Il  falloit  donc  a)outer  qu'il  le 
laissa  passer  trois  ou  quatre  fois  sans  y  trouver  à 
redire  y  pas  même  lorsqu'on  produisit  la  lettre 
dans  laquelle  Flavieo  déclaroit  ^aVI  ne  reJUsoA 
point  de  parler  ainsi  (3)  ;  ce  qui  n'empédia  pas 
qu'à  l'instant  même  sa'  foi  ne  ttkt  approuvée  de 
tout  le  concile  (4). 

Ce  qu'ajoute  M.  Dupin  (S)  ^  ^uon  n'osa  cott- 
damner  cette  expression ,  insinue  qu'on  en  avoit 
eu  quelque  envie;  mais  on  n*en  voit  rien  dans 
les  actes ,  et  ce  sont  là  de  ces  découvertes  dont 
cet  auteur  orne  son  liîstoire. 

L'Elise  songeoit  si  peu  à  la  condamner^  qu'an 
contraire  elle  est  reçue  dans  le  concile  cinqiiièmey 
comme  approuvée  par  les  Pères  ;  et  qvand  notre 
historien  s'est  contenté  de  dire  simplenMBt  que 
plusieurs  auteurs  grecs  s*en  sont  sentis  depuis  saint 

(s)  JEfriêL  I,  ad  Suec,  —  (>^  />.  779.  —  i?)  A«L  i.  — (<)  OmdL 
Chaiced,  IS*  paru  Cé  v.  •»  (*)  P.  77g» 
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Cyrille  )  il  est  bon  de  se  sou  venir  que  parmi  ces 
plusieurs  auiewrs  grecs,  il  laot  compter  tout  ua 
concile  œcomâoique  tenu  à  Constantinople  (0. 

Pour  ce  qui  est  des  Pères  latins ,  M.  Dupin 
nous  assure  qu'on  j^  trouve  rarement  cette  expres- 
sion, et  qu'il  y  a  peu  de  théologiens  qui  V aient  ap- 
prouvée.  Je  crois  qu*il  voudra  bien  mettre  au 
rang  des  Pères  latins ,  le  pape  saint  Martin  I , 
avec  cent  ou  six  vingts  évéques  dltalie,  qui  cam- 
brèrent avec  lui  le  concile  de  Latran ,  où  cette 
expression  est  approuvée  par  un  canon  exprès  W. 
Elle  n*est  donc  pas  si  rare ,  dans  l'Eglise  d^Occi- 
denty  que  notre  auteur  nous  le  dit.  Quand,  après 
tant  d'approbations  authentiques  de  cette  ex- 
pression ,  il  ose  ajouter  que  peu  de  théologiens 
l^ approuvent ,  au  lieu  de  dire  que  peut-être  ils 
ne  trouvent  plus  nécessaire  de  s'en  servir  ;  ou  ces 
théologiens  sont  bien  difficiles,  ou  lui  -  même  il 
parle  peu  juste ,  et  il  est  un  mauvais  interprète 
de  leurs  sentimens. 

HUITIÈME  KEMARQUE. 

Paroles  de  Facundus  altérées,  pour  faire  voir  que 

saint  ÇyriUe  a  excédé. 

Ce  qu'on  vient  de  voir  de  l'auteur  n'est  pas  le 
seul  efiet  du  peu  d'inclination  qu'il  témoigne  pour 
saint  Cyrille.  11  cite  un  passage  de  Facundus  (^), 
pour  montrer  «  que  saint  Cyrille,  emporté  comme 

(0  CqUol  VIII ,  Can.  viu. — W  SecnL  y,  Can.  y.  —  \?)  P,  778. 
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»  beaucoup  d- autres  par  la  chaleur  de  la  dispute , 
»  a  tellement  combattu  une  erreur,  qu'il  semble 
»  pencher  vers  la  contraire  ».  Mais  Facundus  ne 
dit  point  cela  :  il  ne  parle  ni  d'emportement ,  ni 
de  chaleur  de  dispute  :  tout  cela  est  une  addition 
de  M.  Dupin  ^  il  dit  seulement  v  que  pour  répri- 
D  mer  Nestorius,  qui  divisoit  Jésus -Christ  en 
»  deux  y  saint  Cyrille  tournoit  son  discours  à  ex- 
»  primer  Funitë,  comme  les  anciens,  en  com« 
»  battant  Apollinaire ,  qui  confondoit  les  na- 
»  tures  y  s'appliquoient  aussi  davantage  à  en  ex- 
»  primer  la,  distinction  (0  »  ;  ce  qui  ne  vient 
nullement  de  la  chaleur  des  partis  i  «  mais  , 
»  comme  dit  ce  docte  auteur,  de  l'ordre  et  de  la 
»  méthode  qu'il  faut  garder  en  chaque  dbpute  »; 
et  il  est  si  éloigné  de  penser  ici  aux  emportemens 
ordinaires  des  disputes  échauffées ,  qu'il  soutient 
même  que  Jésus-Christ  en  a  usé  de  la  même  ma** 
nière  qu'il  attribue  à  saint  Cyrille;  si  bien  qu'il 
n'y  a  rien  de  moins  à  propos  que  d'alléguer  ici 
Facundus ,  et  de  chercher  cette  occasion  d'atta- 
quer saint  Cyrille. 

Au  reste ,  si  je  m'attache  à  le  défendre  du  re^ 
proche  qu'on  lui  iiatit  ici ,  ce  n*est  pas  par  un 
aveugle  entêtcfment  de  trouver  son  style  sans  dé- 
faut ,  ni  aussi  qu'il  me  paroisse  si  criminel  d'im- 
puter aux  Pères  quelque  chaleur  dans  la  di^ute; 
mais  c'est  que  je  connois  le  style  des  critiques. 
Un  des  moyens  dont  ils  se  servent  pour  élu- 
der l'autorité  des  saints  docteurs,  est  de  dire 

(■)  Facunà»  Ub  yi,  e.  m,  p,  345. 
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qu*ils  s'emportent  et  tombent  dans  des  excès  en 
disputant^  ce  qui  n'est  pas  impossible  quelque* 
fois,  et  jusqu'à  un  certain  point.  Mais  j'oserai 
bien  assurer  que  saint  Cyrille  est  un  de  ceux  en 
qui  l'on  remarquera  le  moins  ce  défaut ,  même 
dans  ses  longues  disputes  avec  les  Nestoriens;  et 
quoi  qu'il  en  soit^  on  est  peu  exact  d'alléguer, 
pour  l'en  accuser ,  Facundus  qui  n'y  songe  pas. 

NEUVIÈME  REMARQUE. 
Pente  h  excuser  Nestorius  et  ses  partisans. 

Je  n'en  sais  pas  la  raison ,  mais  l'affectation  est 
Tisible.  Ne  répétons  plus  ce  qu'on  a  vu  dans  les 
remarques  précédentes;  mais  pourquoi  dire  qu'au 
temps  de  l'accord,  «  sa  condamnation  fut  approu- 
»  vée  par  presque  tous  les  évéques  catholiques  (  0  » . 
Est-ce  qvCil  jr  eut  çuelçues  éuéques  catholiques 
qui  ne  l'aient  pas  approuvée?  Tous  ceux  qui 
avoient  refusé  d'y  souscrire ,  et  qui  avoient  fait 
à  Ephèse  un  concile  schismatique  contre  un  con- 
cile univerael ,  n*avoient  été  reconnus  pour  ca- 
tholiques qu'en  condamnant  Nestorius.  Quels 
étoient  donc  les  Catholiques  qui  l'approuvoient , 
et  qui  sont  ceux  qu'on  appelle  Catholiques  ?  Ce 
ne  peut  être  Alexandre  d'Hiéraple,  et  les  au- 
tres qui  se  séparèrent  de  l'Eglise.  Car  ceux  -  là 
furent  les  seuls  qui  ne  voulurent  jamais  consentir 
à  la  condamnation  de  Nestorius.  Sont-ce  là  les 
Catholiques  de  M.  Dupin?Ils  étoient,  dira-t-il 

(0  Pag.  574. 
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peut-être.  Catholiques  dans  la  foi.  Je  le  nie:  je 
les  maintiens  vrais  Ifestoriens ,  et  Ton  en  yerra 
bientôt  les  raisons;  mais^  en  attendant  il  est  bien 
constant  qu^ils  rompirent  ouvertement  avec  l'E- 
glise cadiolique.  Si  avec  cela  Ton  est  catholique» 
où,  en  est  Tunité  de  TEglise  7  Cet  auteur  ne  sait 
ni  penser  ni  parler  en  théologien  :  je  n*en  veux 
pas  dire  davantage. 

Passons  outre.  En  expliquant  la  doctrine  deNes* 
toriuSyfaUoit-il  dire  toujours  «  qu'il  sembloit  n'ad- 
»  mettre  qu'une  union  morale  entre  les  deux  natu- 
»  res  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  se  servoit  d'exprès- 
n  sions  qui  sembloient  en  diviserla  personne  (>)  »  ; 
et  remarques  comment  il  parle  :  «  Il  étoit  vi- 
k>  sible  y  dit-il  (3) ,  qu'il  avoit  nié  que  la  Vieige 
9  pût  être  appelée  mère  de  Dieu,  et  qn^il  se  ser- 
»  voit  d'expressions  qui  sembloient  diviser  la  per^ 
)•  sonne  de  Jésus-Christ  en  deux  » .  J7  étoitvisihle... 
il  semblait.  On  voit  bien  qu'il  craint  d'en  trop 
dire  sur  le  second  chef  de  l'accusation ,  et  que 
Nestorius  de  ce  c6té4à  ne  lui  parott  pas  trop 
convaincu.  Aussi  dit-il ,  en  un  autre  endroit  dont 
nous  avons  déjà  parlé  (3) ,  que  saint  Cyrille  v«hC 
le  conuaintre  d'erreur  sur  le  même  point.  Il  évite 
de  dire  qu'il  l'a  convaincu  ^  et  de  donner  trop 
d'avantage  à  la  bonne^canse  contre  l'auteur  d'une 
hérésie  si  pernicieuse.  //  sembloit;  on  veui  le 
con%faincre.  Ce  n*est  pas  ainsi  que  saint  CyriOe  y 
saint  Gélestiuy  tous  les  Pères  et  le  concile  d*&« 

(0  Tom,  III,  Il  paru  p.  i5a.  —  W  lUd,  p,  773.  —  W 
p,  lit. 
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jdièse  ont  jugé.  Tous  ont  réprouvé  Nestorius,  non 
pSiS  parce  qu^îl  semUoit  séparer  la  personne  de 
Jésus*Clirist  y  mais  parce  quUl  la  séparoit  en  effet. 
Si  ce  ti*est  pas  là  un  point  résolu ,  sur  lequel  on 
ne  veut  pas  seulement  convaincre  Nestorius, 
mais  on  le  convainc  en  effet,  et  si  Ton  peut  dire 
avec  la  moindre  couleur ,  qu'il  a  reconnu  une 
iinion  réelle  et  substantielle  entre  les  deux  na- 
tures de  Jésus^hristi  de  quelle  erreur  a-t-il  pu 
être  convaincu  7  Car  c*est  là  le  fond  de  son  héré- 
sie y  dont  tout  le  reste  n*est  qu'une  suite.  M«  Du- 
pin  abuse  trop  visiblement  de  l'autorité  des  théo- 
logiens catholiques,  de  celle  du  père  Petau ,  de 
celle  du  père  Garnier  et  des  autres,  lorsqu'il  ré- 
pond qu'ils  sont  demeurés  d'accord  que  Nestor 
irius  dissimuloit  son  en^aur,  et  ne  vouloit  pas  avouer 
«  qu'il  j  eût  deux  Christs ,  deux  Fils  de  Dieu , 
n  deux  personnes  en  Jésus -Christ  ».  Il  est  vrai 
qu'il  ne  vouloit  pas  l'avouer  en  autant  de  mots  ; 
mais  il  l'avouoit  en  termes  équivalens  tontes  les 
fois  qu'il  disoit  que  Jésus*Christ  n'étoit  pas  Dieu , 
ou  qu'il  ne  Tétoit  qu'improprement  :  qu'un  enfant 
de  trois  mois  n'étoit  pas  Dieu:  que  la  Viet^e 
n'étoit  pas  mère  de  Dieu.  Dans  toutes  ces  occa- 
sions ,  il  découvroit  son  venin ,  malginé  qu'il  en 
eÀt ,  et  ne  semblait  pas  seulement  admettre ,  mais 
âdmettoit  effectivement  deux  Fils,  deux  Seigneurs, 
deux  personnes,  dont  l'une  étoit  Dieu ,  et  l'autre 
ne  l'étoit  pas.  A.U  lieu  donc  de  nous  dire  foible- 
ment  que  Nestorius  sembloit  diviser  la  pei*8onne 
de  Jésus -Christ,  il  falloit  dire,  ce  qui  est  très- 
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vrai  y  qu'il  sembloit  quelquefois  vouloir  en  re- 
connoître  Funité  ;  mais  qu'il  fut  convaincu  da 
contrairei  et  cela  par  ses  propres  paroles,  et  que 
c'est  là  principalement  ce  qu'on  improuva  dans 
sa  doctrine.  Quelque  adresse  qu'aient  eu  les  hé- 
rétiques, un  Pelage,  un  Célestius,.  un  Nestorius, 
et  les  autres,  de  pallier  et  d'envelopper  leurs 
erreurs,  l'Eglise  a  bien  su  les  mettre  au  jour;  et 
ce  n'est  pas  sans  raison  que  saint  Gélestiù  donne 
cette  louange  à  saint  Cyrille:  «  Vous  avez  par£û< 
»  tement  pénétré  tous  les  artifices  et  tous  les  dé- 
»  tours  de  Nestorius  ;  omiîes  sermokux  iluus 

J>  TBCaHAS  RSTEXI8T1  (0  i>. 

Je  ne  nie  pas  que  l'auteur  ne  se  soit  un  peu  mieux 
expliqué  ailleurs,  mais  toujours  trop  foiblement, 
à  cause,,  commç  on  a  yu^  qu'il  n'a  jamais  bien 
voulu  comprendre  combien  il  étoit  évident  que 
Nestorius  nioit  que  l'homme  Jésus-Christ  fût  Dieu* 
Quand  on  a  une  fois  molli  contre  une  hérésie , 
tout  est  foible  pour  la  combattre.  Que  dires-vous 
de  ces  propositions,  un  Dieu  est  né,  un  Dieu  est 
mort?  Je  ne  les  condamne  pas  absolument}  et  de 
celle-ci  :  Marie  est  mhre  de  Dieu?  On  le  peut 
dire,  et  la  proposition  est  vraie  en  un  sens;  et  de 
cette  autre .:  Nestorius  diwoit  les  deux  personnes 
de  Jésus-Christ;  en  a-t-ilété  bien  coni^aincu?  II 
le  semble ,  eion  a  voulu  l'en  convaincre  *  Comme 
on  afibiblit  l'hérésie,  on  en  alToiblitla  condam* 
nation.  Nestorius  fut  condamnff  par  presque  tous 
les  évéqiies  catholiques  :  on  ne  veut  pas  dire  par 

(•)  EpUt.  ûâ  Cyr,  l/^paru  cap,  xt/co/.  34«. 
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Ions.  Peui-^n  répondre  aux  objections  qu'on  fait 
contre  lé  concile  qui  le  condamna?  Cela  n'est 
pas  impossible.  On  n*est  pas  ferme  sur  le  dogme  : 
on  parle  tantôt  bien ,  et  tantôt  mal  :  on  imite 
en  quelque  façon  Nestorius  même ,  à  qui  le  Pape 
écrivoit  :  Fera  ins^olvis  ohscuris  :  nirsus  uiraque 
confundens,  vel  confiteri  negata  vel  nitens  ne- 
gafe  confessa  (0.  On  nVst  pas  Nestorien;  mais 
on  flatte. par  certains  endroits  ceux  qui  le  sont, 
et  on  les  endurcit  dans  leur  erreur. 

DIXIÈME  REMARQUE. 

Senttmens  de  l'auteur  sur  les  partisans  de  Nestorius  : 
premièrement  sur  Jean  d'Andoche, 

PouE  ce  qui  est  des  partisans  de  Nestorius, 
M.  Dupin  est  le  leur  trop  déclaré.  Il  veut  toujours 
supposer  qu  ils  n'erroient  que  dans  te  fait  (^)  : 
ce  qui  est  vrai  de  quelques-uns  ;  mais  je  le  nie  de 
Jean  d'Antioclie  :  et  je  le  nie  encore ,  mais  par  un 
principe  différent /d'Alexandre ,  d*Hiéraple  et  des 
autres  qui  persistèrent  dans  le  scbisme. 

Pour  Jean  d'Antioche,  sa  lettre  à  Nestorius  P), 
dont  il  a  déjà  été  parlé,  nous  donne  tout  sujet  de 
croire  qu'il  étoit  orthodoxe,  mais  qu'il  ne  pou- 
voit  pas  croire ,  comme  l'assure  M.  Dupin  (4) , 
que  Nestorius  le  fût  tout-à-fait.  Car  il  ne  se  con- 
tente pas  de  lui  faire  voir  simplement  dans  cette 

lettre ,  comme  l'interprète  notre  auteur  (S) ,  qu'on 

•  • 

(■)  Epiât,  ad  JYest.  Ij^parU  e.  ztiii  ;  eoL  356.  —  (•)  Pag,  774, 
781,  78a,  783.  —  (3)  Conc.  Eph,  I.n  p4wi.  c.  xxv,  cçL  367.  -r 
(4)  P,  781.  —  W  Pag,  157,  777,  781. 
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pouvoit  dire  que  la  sainte  F'ierge  éioil  mhre  dé 
Dieuj  et  que  cette  proposition  est  vraie  en  un 
sens.  S'il  avçit  parlé  si  foiblenienty  je  ne  serois 
pas  de  Tavis  de  M.  Dupin ,  et  je  le  croirois  mau- 
vais Catholique  ;  mais  vl  parle  bien  d'une  autre 
sorte,  et  il  démontre  que  ce  ter^ne,  Màas  vu 
Dieu,  étoit  «  véritable ,  propre  à  expliquer  le 
9  mystère ,  reçu  de  plusieurs  saints  Pères  et  des 
»  plus  illustres  y  contredit  d'aucun ,  sans  aucun 
»  inconvénient,  prouvé  par  saint  Paul,  néces» 
»  saire  ;  puisqu'on  ne  pouvoit  rejeter  ce  qu*il  si« 
»  gnifioit,  sans  nier  que  Jésus^Chrfst  fût  Dieu, 
»  et  renverser  tout  le  mystère  de  l'incarnation  ; 
»  ni  le  taire ,  sans  scandaliser  l'Eglise ,  et  y  intro- 
»  duire  le  scliisme  et  la  nouveauté,  contre  le  pré* 
»  cepte  de  l'apôtre  ». 

Cette  lettre  étant  venue  à  la  cpnnoissance  de 
saint  Cyrille,  il  dit  qu'il  avoit  en  main  une  lettre 
de  Jean  d'Ântioche,  «  où  il  reprenoit  vivement 
»  Nestorius  d'introduire  des  dogmes  nouveaux 
n  et  impies,  et  de  renverser  la  doctrine  laissée 
»  aux  Eglises  par  les  évangélistes  et  par  les  apô- 
»  très  (0  ».  Il  avoit  raison ,  et  tout  cela  se  trouvoit 
dans  la  lettre  de  Jean  d'Antioche  à  Nestorius. 

Il  est  vrai  aussi  qu'il  présupposoit  alors,  que 
dans  le  fond  Nestorius  avoit  de  bons  sentimeos, 
selon  le  rapport  qu'on  lui  en  a^oit  fait;  et  c*est 
pourquoi  il  lepressoit,  en  lui  disant  :  «  Quelle 
»  difficulté  à  confesser  ce  qu'on  pense  dans  le  fond. 

t«)  Episi,  ad  Cler.  C.  P.  A  et,  t\  col  ^3. 
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»  Oo  m'a  rapporté  que  vous  avez  dit  souvent  que 
»  vous  ne  rejeteviez  point  le  terme  de  mère  de 
»  Dieu  I  si  quelque  célèbre  auteur  s'en  ëtoit  servi. 
»  Il  y  en  a  des  plus  célèbres  qui  Tont  fait  :  il  est 
»  inutile  de  vous  les  nommer.  Vous  les  savez 
»  aussi  bien  que  nous,  et  vous  vous  glorifiez  comme 
»  nous  d'être  leur  disciple  ».  Comment  pouvoit* 
il  donc  croire  qu'il  fût  tout- à -fait  orthodoqj^e^ 
lorsqu'il  le  vit  manquer  à  la  parole  qu'il  avoit 
donnée,  mépriser  ouvertement lautorité des Père$ 
auxquels  il  avoit  promis  de  se  soumettre ,  et  re- 
fuser si  obstinément  le  terme  de  Mère  de  Dieu , 
que  lorsqu'il  sembla  vouloir  l'admettre ,  personne 
ne  crut  quil  le  fit  sincèrement  (0.  Cependant 
après  l'avoir  si  bien  conseillé ,  Jean  d'Antioche 
se  laisse  entraîner  dans  sa  faction ,  et  préfère 
Tami  à  la  foi.  Cela  n'est  que  trop  ordinaire. 
M.  Dupin  connott  des  esprits  à  peu  près  de  ce 
caractère  /  qui  après  avoir  repris  leur  ami  ^  lors- 
qu'il méprise  leurs  conseils,  ne  laissent  pas.  de 
le  soutenir  et  de  l'approuver. 

J'en  dirai  autant  de  Tbéodoret,  qui,  comme 
nous  avons  vu ,  avoit  approuvé  la  lettre  de  Jean 
d'Antioche.  On  voit  par  ces  lettres  qu'il  s'étoit 
lié  d'une  amitié  étroite  avec  Nestorius  et  avec 
Alexandre  d'Hiéraple,  le  plus  intime  de  ses  c6n^ 
fidens.  Nous  avons  déjà  remarqué,  que  d'abord 
il  ne  vit  rien  de  mauvais  daiis  les  anathématistne^ 

»  * 

» 

de  saint  Cyrille.  Il  entra  ensuite  dans  la  passion 
de  son  ami,  et  aigri  contre  saint  Cyrille,  son  style 

CO  SocraL  Uh.  yii,  cap.  xxxiil. 
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si  beau  d*ailleurs  ne  produifiit  que  chicanes.  On  a 
pitié  de  Tbéodoret,  un  si  grand  homme,  et  on 
voudroit  presque,  pour  Famour  de  lui,  que  Nes- 
torius  y  qu*il  défendit  si  long-temps  avec  tant  dV 
piniâtreté ,  eût  moins  de  tort.  Mais  il  en  faut 
retenir  à  la  vérité,  et  se  souvenir  qu'après  tout 
un  grand  homme  entêté  devient  bien  petit.  Théo* 
doret  a  bien  parlé  depuis  des  dogmes  de  Nesto- 
rius.  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  rien  appris  de  nouveau; 
mais  tant  qu'on  est  entêté,  on  ne  veut  pas  voir 
ce  qu'on  voit. 

ONZIÈME   REMARQUE. 

iSiir  Alexandre  d'Hiéraple  et  les  autres  que  notrt 
.  auteur  a  traités  de  Catholiques. 

L'eureur  d'Alexandre  d'Hiéraple,  d'Euthérius 
de  Tyane,  et  de  quelques  autres,  étoit  d'un 
autre  genre  que  celle  de  Jean  d'Antioche  et  de 
Théodoret.  Ceux-là  crurent  véritablement  Nes- 
torius  innocent,  non  qu'ils  errassent  dans  le  fait, 
comme  dit  M.  Dupin  (0,  ou  qu'ils  ignorassent 
la  croyance  de  Nestorius;  mais  parce  qu'ils  ea 
étoient  entêtés.  Ce  sont  là  ces  Catholiques  de 
notre  auteur  W ,  qui  ne  voulurent  jamais  con- 
damner  ni  le  dogme  ni  la  personne  de  Nestorius , 
et  qui  étoient  aussi  vrais  Nestoriens.  Il  ne  sert  de 
rien  d  alléguer  certaines  expressions  ph  ils  sem« 
bloient  s'éloigner  de  cette  erreur.  Car  on  les 
trouve  dans  les  écrits  de  Nestorius  comn^e  dans 

(>)  Pûg.  783.  —  (*)  Sup.  Rem.  yiu 
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les  leu^s%  Il  ne  faut  pas  croire  qu'on  trouve  tou- 
jours dans  les  hérétiques  des  idées  nettes  ou  ua 
discours  suivi  :  c*èst  tout  le  contraire  :  Fembrouil** 
lementy  soutenu  par  Tobstination ,  fait  la  plupart 
des  hérésies,  et  celle  d'Eutyche  en  fut  encore 
depuis  un  grand  exemple.  Vouloir  au  reste  ima- 
giner qu  Alexandre  d'Hiéraple ,  le  plus  intime  des 
confidens  de  Nestorios  et  à  la  fin  son  martyr,  ne 
sût  pas  le  fond  de  ses  sentimens ,  c'est  de  même 
que  si  Ton  disoit  que  personne  ne  les  savoit ,  et 
que  son  erreur  étoit  une  idée.  Ce  qui  ne  laisse 
aucun  doute ,  c'est  qu'Alexandre  et  les  autres  ont 
persisté  jusqu'à  la  fin  à  détester  le  terme  consaa*é 
de  Mère  de  Dieu,  comme  un  terme  dans  lequel 
ils  vouloient  trouver  tous  les  mauvais  sens  ima-* 
ginables  M^  sans  jamais  avoir  voulu  entrer  dans 
le  bon  y  qui  étoit  le  simple  et  le  naturel.  Enfin 
ils  le  détestoient  comme  «  un  terme  de  trahison 
»  et  de  calomnie  y  qu'on  a  voit  inséré  dans  l'ac* 
»  cord  mémCi  pour  condamner  celui  qui  ensei- 
»  gnoit  la  vérité  C^)  >»,  c'est*à-dii^  Nestorius.  Les 
Catholiques  attachoient  à  ce  terme  toute  la  con* 
fession.de  la  vérité;  et  Alexandre,  au  contraire,  y 
attachoit  Vabrégé  et  le  précis  de  l'erreur  ^)  ;  d^oik 
U  conduoit  que  Jean  d'Antioche  et  ceux  qui* 
avoieirt.con3i^ti.à  la  réunion  ,  avoient  embrassé, 
avec  ce  terme  toutes  les  prétendues  hérésies  .de 

Cyrille. 

Ce  fut  pour  abolir  à  jamais  ce  mot  qui  conte- 

C>)  CoUeei.  Lup,  cap.  uxin ,  cixi.  ««  (*)  /W.  cap.  uoxzr.  •-« 
{})  Ibid.  cap,  uuzTK 
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noit  Tabrégé  de  notre  foi^  qu'il  persista  jusqu'à 
la  fia  à  dire  y  comme  il  avoit  fait  à  Eplièse  dans 
le  faux  concile  y  qùil  ne  souffrirait  jamais  qu*on 
ajoutât  rien  au  symbole  de  Nicée  (0  :  qui  ëtoit 
alors  le  langage  commun  des  Nestoriens ,  comme 
il  fut  depuis  celui  des  Eutychiens  et  de  tous  les 
hérétiques ,  et  le  signal  perpétuel  de  la  secte. 

La  cause  de  son  erreur,  comme  de  celle  de  ses 
compagnons,  c'est  qu'ils  étoient  aheuités,  aussi 
bien  que  Nestorius,  à  ne  vouloir  jamais  croire  ni 
que  le  Verbe  qui  étoit  Dieu,  fftt  le  même  que 
Jésus -Christ  homme,  ni  qu'on  pût  dire  de  lui 
les  mêmes  choses  W ,  et  toutes  les  fois  qu*on  le 
faisoit,  ils  disoient  qu'on  introduisoit,  non  pas 
l'union  des  deux  natures ,  mais  la  conversion  de 
la  nature  divine  dans  l'humaine ,  et  qu'on  attri- 
buoit  la  souffrance  à  la  divinité ,  sans  jamais  voa- 
loir  revenir  de  cette  •  prévention ,  ni  prendre  les 
propositions  de  l'Ecriture  dans  la  même  simpli- 
cité, et  propriété  que  les  Pères  avoient  fait.  Et 
s'il  faut  aller  à  la  souree,  on  trouvera  que  Théo- 
dore de  Mopsueste  avoit  laissé  en  Orient  des  se- 
mences de  l'erreur,  que  Nestoriur,  Alexandre 
et  les  autres  avoient  recueillies;  de  sorte  qu'il 
ne  fut  pas  possible^  quoi  qu'on  pût  dire,  de 
leur  faire  entrer  dans  l'esprit  la  vraie  idée  de 
la  foi. 

C'est  pourquoi  ils  voulurent  toujours  doneu- 

i?)  AeL  ConciUab,  post  jâctm  ti.  extmp.  mand,  ad  Joan.  etc. 
•oi  796  CqUê^  Lupy  ct^.  vrm,  -*  («)  MM,  ftyn,  cxuti« 
cpy  cfc. 
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rer  irréconciliables  avec  ^aint  Cyrille ,  quelque 
claire  que  fût  la  manière  dont  il  s^expliquoit. 

Il  n'y  avoit  rien  de  plus  précis  que  ce  qu'A- 
lexandre lui-même  rapporte  de  ce  patriarche:  «  Le 
»  Verbe,  qui  est  impassible  parlui-mémç,  s'^ta^t 
»  fait  chair,  a  souffert  comme  homme  (0  ».  U 
épilogue  néanmoins  sur  cette  expressioi^ ,  pour 
expliquer  à  quoi  il  réduit  la  difficulté  :  «  Qu'il 
n  mette  y  dit-il ,  clairement  les  deux  natures,  et 
9>  il  s'exempte  d'hérésie  ».  Il  devoit  donc  être  con- 
tent, puisque  non-seulement  il  les  avoit  mises,  dès 
le  commencement  delà  dispute,  d'une^manière 
dont  Nestorins  n'avoit  pu  s'empêcher  d'être  con- 
tent W  ;  mais  encore  puisqu'on  avoit  mis  en  der- 
nier lien  cette  distinction  dans  l'accord,  en  ter- 
mes si  clairs ,  qu'Alexandre  n'auroit  pu  lui-même 
en  inventer  de  meilleurs  • 

En  un  mot,  les  Orientaux ,  frappés  comme  lui 
de  cette  difficulté,  n'avoient  rien  laissé  à  dire 
là -dessus.  Jean  d'Antiocfae  lui  écrivoit  (3)  : 
«  Homme  de  Dieu,  qu'avez-vous  à  dire?  (car  on 
»  n'oublioit  rien  pour  le  fléchir)  Cyrille  anathé- 
»  matise  la  confusion  des  natures  :  il  enseigne 
»  que  la  divinité  est  impassible,  et  qu'il  y  a 
»  deux  natures  ivous  devriez  vous  réjouir  que  le 
»  doux  soit  soiti  de  l'amer  ».  Mais  ce  n'étoit 
plus  là  ce  qu'il  prétendoit.  Quelque  nettement 
qu'on  s'énonce,  jamais  on  ne  satisfait  l'esprit  hé- 

(»)  ColltcU  Lup.  LTii.  —  («)  Epist.  Cyr,  ad  NesU  et  Nest.  ad 
Cyr,  /.'*  part,  cap,  viu,  ixj  coL  3 16  et  seq.  —  (')  CoUect, 
Lup.  LXZVI. 


.  63o  REXÀKQUBS 

rétique.  Alexandre  ti*ouvoît  toujours  de  quoi 
pointiller,  et  il  rompit,  non  -  seulement  avec 
saint  Cjrrille,  mais  encore  avec  Jean  d*Antiodie 
son  patriarche ,  et  jusqu'alors  son  admirateur, 
avec  ses  amis  les  Orientaux,  avec  le  saint  Siège, 
avec  tout  ce  qui  ne  vouloit  pas  que  Nestorios 
eût  raison,  et  que  saint  Cyrille  fût  hérétique; 
c*e$t-ii*dire,  avec  toute  PEglise.  Voilà  un  de  ces 
Catholiques  de  M.  Dupin,  qui  ne  voulurent  ja- 
mais condamner  Nestorius,  et  qui,  selon  lut^ 
n*erroient  que  dans  le  fait, 

DOUZIÈME  REMARQUE. 

V esprit  hérétique  dans  Alexandre  et  dans  les  autres 

CaAoUques  de  fauteur. 

Pour  bien  entendre  jusqu'à  quel  point  ils 
étoient  remplis,  non  -  seulement  d'erreur,  mais 
encore  de  Tesprit  qui  fait  les  hérétiques;  il  ne 
faut  que  les  comparer  avec  ceux  du  même  parti 
qui  se  rendirent.  Tite  étoit  des  plus  obstinés,  et 
Théodoret  s'étoit  toujours  attaché  à  la  volonté 
d'Alexandre,  qui  étoit  son  méti*opolitain  ;  mais 
quand  on  vint  au  point  d'une  rupture  absolue, 
ils  se  laissèrent  toucher  à  l'autorité  de  l'Eglise. 
Tite  écrivit  à  Melece  qui  la  vouloit  retenir  dans 
le  scliisme  (0  :  «  Dieu  veut  sauver  tous  les 
D  hommes ,  et  vous  n'êtes  pas  le  seul  qui  lui 
»  soyez  obéissant  et  qui  sachiez  sa  volonté  »  ;  et 
à  Alexandre  lui-même  W  :  «  Théodoret  et  Bel* 

0)  (kUett  Lup.  ciixxui.  —  (0  Uid.  clxxk. 
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9  ladius ,  et  les  autres  qui  avoient  voulu  se  sé^ 
9  parer  pour  un  peu  de  temps  de  ce  saint  con* 
9  cile,  ayant  reconnu  qu  on  ne  peut  pas  refuser 
»  de  s'y  soumettre,  et  qu'il  faut  obéir  à  un  con- 
»  die  universel  y  sy  sont  unis,  et  ne  sont  pas 
»  demeurés  dans  la  séparation.  Nous  vous  con- 
»  jurons  d*en  faire  autant ,  et  de  ne  pas  donner 
9  lieu  au  diable  ,  qui  veut  diviser  TEglise  ». 
Théodoret  renferme  en  trois  paroles  toutes  les 
raisons  de  céder  en  écrivant  aux  évéques  du 
parti  (0,  <c  qu'il  falloit  finir  les  disputes , -unir  les 
»  Eglises  f  et  ne  pas  damner  les  brebis  que  Dieu 
»  leur  avoit  confiées  »« 

On  voit  comment  ils  ressentoient  qu  il  faut 
s'unir  au  corps  de  l'Eglise,  et  ne  pas  demeurer 
seuls,  c'est-à-dire,  schisma tiques  ;  mais  Alexandre 
et  ses  sectateurs  disoient  au  contraire ,  qu'ils  ne 
se  mettoient  point  en  ^peine  de  demeurer  dans 
cet  état  :  les  suivit  qui  voudroit  :  que  peu  leur 
importoit  ce  d'avoir  peu  ou  beaucoup  de  monde 
n  dans  leur  communion  :  que  le  monde  entier 
»  étoit  dans  l'erreur  »  :  que  l'Eglise  étoitper^ 
due ,  «  et  que  la  foi  avoit  souffert  un  naufrage 
9  universel  »  :  que  quand,  avec  tout  f univers ^ 
qui  étoit  contr'eux ,  les  moines  ressusciteroient 
encore  tous  les  morts  depuis  l'origine  du  monde, 
ils  n'en  feroient  pas  davantage  (^).  Alexandre  se 
laissoit  flatter  par  ceux  qui  lui  disoient  «  qu'on 
»  ne  parloit  que   de  lui  dans  tout    l'univers  : 

(>)  CoUect.  iMp,  CUL.  —  («)  lUd,  Lxxiiiy  ciTii,  cutu,  eu, 

GltYIII,  CliUT,  GLXXYIIX,  etc.. 
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31  que  la  vëritë  qui  succomboit  dans  resprit 
»  de  tout  le  monde ,  ne  subsUtoit  plus  que  dans 
^  le  sien  ;  mais  aussi  qu'il  suffisoit  seul  pour 
»  la  faire  éclater  dans  tout  l'univers  :  qu'ils  se 
n  contentoient  de  lui  seul ,  comme  Dieu  s'étoit 
»  contenté  d'un  seul  Noé  j  quand  il  avoit  noyé 
31  le  monde  entier  dans  le  déluge  (0  ».  Pour 
Jean  d'Antioohe  et  ses  autres  anciens  amis,  il 
ne  vouloit  plus,  disoit-il,  «  ni  les  écouter ,  ni 
»  recevoir  de  leurs  lettres ,  ni  même  se  souvenir 
»  d'eux  :  qu'ils  avoient  assez  dierché  la  brebis 
3»  perdue ,  assez  tâché  de  sauver  sa  malheureuse 
»  ame  :  qu'ils  avoient  fait  plus  que  le  Sauveur , 
y>  qui  ne  l'avoit  cherchée  qu'une  fois,  au  lieu 
»  qu'  ils  avoient  couru  après  lui  de  tous  côtés  W  ». 
C'est  ainsi  qu'il  écrivoit  à  Théodoret ,  qui  prenoit 
un  soin  particulier  de  le  fléchir ,  ajoutant  encore 
ces  mots ,  qui  font  le  vrai  caractère  de  l'homme 
hérétique  :  «  Je  rends,  dit -il,  grâces  à  Dieu  de 
»  ce  qu'ils  ont  avec  eux ,  et  les  conciles ,  et  les 
»  sièges  y  et  les  royaumes ,  et  les  jnges  ;  et  moi , 
»  j'ai  Dieu  et  ma  foi  (3)  »;  et  quand  avec  tout 
cela  «  tous  les  morts,  depuis  l'origine  du  monde 
n  (car  il  aimoit  cette  expi^^ssion,)  ressusciteroient 
»  pour  soutenir  l'impiété  de  l'Egypte,  (c'étoit 
)»  celle  de  saint  Cyrille  et  de  ses  évéques)  je  ne 
»  les  préférei'ois  pas  à  la  science  que  Dieu  m'a 
»  donnée  (4)  » . 
Si  notre  auteur,  qui  a  rapporté  deux  ou  trois 

(0  CoUecL  Lup.  CLiii,  CLTX,  clxxi.  -—  (*)  Ibid,  cir,  ct,  clxvu  • 
•-  (5)  ihid,  CU.TI1.  —  0)  Ibid*  CI.ZVIX. 
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de  ses  paroles  des  moins  criminelles ,  avoii  pris 
garde  à  celles-ci,  où  tout  respire^  non-seulement 
comme  il  dit,  une  obslimuion  et  une  aigreur 
^u^ on  ne  pouvait  vaincre  (0,  mais  encore  tout 
ouvertement  le  schisme  et  Vhêtéûe^  ilanroiteu 
honte  de  ranger  au  nombre  des  Catholiques  un 
hérétique  si  parfait. 

U  est  dangereux  d*étaler  les  endi*aits  qui  font 
paroitre  la  fermeté  de  tels  gens,  sans  marquer 
aussi  ceux  où  Ton  verroit  combien  elle  étoit  ou- 
trée :  autrement,  on  leur  laisse  toujours  un  ca- 
ractère de  vertu  qui  fait  pitié ,  et  qui  porte  à  les 
excuser.  Alexandre  étoit  d'un  emportement  si 
violent,  qu'ayant  lu  une  lettre  de  saint  Cyrille 
à  Â.cace,  où  il  explique  les  deux  natures,  s'il  se 
peut,  plus  clairement  que  jamais;  au  lieu  de  se 
réjouir  de  le  voir  si  orthodoxe ,  même  selon  lui , 
il  tourne  toute  sa  pensée  à  s'étonner  «  de  la 
»  prompte  disposition  de  son  e^rit  à  changer  :  et, 
»  dit-il ,  j'ai  prié  Dieu  que  la  terre  s'ouvrit  sous 
»  mes  pieds  ;  et  si  sa  <^rainte  ne  m'eût  retenu  sur 
»  l'heure ,  peut-être  je  me  serois  retiré  dans  les 
»  déserts  les  plus  éloignés  {?)  ».  Qu'y  avoit-il  là 
qui  lui  dût  causer  un  si  étrange  transport?  Tels 
étoient  ses  emportemens,  si  bien  connus  de  ses 
amis ,  que  Théodoret ,  en  lui  écrivant  une  lettre 
fort  importante  sur  l'union  (3) ,  «  Je  vous  prie , 
»  lui  disoit-il ,  de  bien  penser  à  ceci  selon  votre 

(0  Pag.  ySa,  ySS.  —  W  Coliect.  Lup.  cap.  lyiu.  —  O  Ibid' 
cap,  ciz. 
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»  sagesse,  et  de  ne  voas  point  f&cher,  maïs  de 
»  pénétrer  nos  pensées  ».  Gela  peint  Fimpatience 
de  cet  homme,  qui  se  mettoit  en  colère  dès  qu^on 
n*entroit  pas  dans  son  sens.  M.  Dupin  rapporte 
une  lettre  de  Jean  d*Â.ntiocbe  au  clergé  et  au 
peuple  d*Hiéraple,  où  ce  patriarche  leur  marque 
qu'il  n*a  rien  omis  pour  empêcher  leur  évêque 
(c  de  mettre  un  obstaiclé  à  la  paix  par  sou  obsti- 
»  nation  (0  »;  mais  il  oublie  les  traits  les  plus 
vifs,  où  Jean  d'Antioche  fait  sentir  dans  cet 
évéque ,  non  pas  une  obstination  ordinaire ,  mais 
ce  un  orgueil  et  une  arrogance  qui  lui  faisoit , 
»  non  -  seulement  éviter,  mais  encore  outrager 
»  injurieusement  tons  les  évéques  du  monde , 
D  rompre  la  communion,  et  s'élever  au-dessus 
»  de  TEglise  universelle  ». 

Il  avoit  mis  son  peuple  sur  le  même  pied.  On 
les  avoit  attachés ,  non  point  à  FEglise ,  mais  à  la 
personne  de  leur  prélat,  d'une  manière  si  ou- 
trée, que  tous,  «  hommes  et  feounes,  jeunes  et 
»  vieux,  si  Ton  refuse  de  le  leur  rendre,  mena- 
»  cent  d'entreprendre  eux-mêmes  contre  leurs 
»  personnes^  et  de  précipiter  leurs  jours  (^}  ». 
Ge  sont  des  fruits  de  l'hérésie  et  du  schisme, 
qu'il  est  bon  de  ne  pas  cacher ,  lorsqu'on  en  écrit 
l'histoire. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  si  l'on  appelle 
Alexandre  un  autre  Nestorius,  et  l'on  peut  juger 
maintenant  si  c'étoit  là  un  homme  à  excuser  , 

(>)  ÇoUecL  Lup.  cap.  culxztii.  —  (*)  Ibid,  cuxzr. 
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comme  s'il  n*avoit  erré  que  dans  le  fait,  pendant 
qu'on  lui  voit  suivre  tous  les  pas  de  Nestorius, 
autant  dans  son  erreur  que  dans  son  schisme , 
et  prendre  de  lui,  outre  ses  dogmes  particuliers , 
les  dogmes  communs  de  tous  les  hérétiques  contre 

.  Tunité  et  Tautorité  de  TEglise  et  de  ses  conciles. 
Avec  de  telles  raisons ,  on  pourra  aussi  excuser 
Nestorius  et  flatter  les  nouveaux  critiques ,  qui 
réduisent  à  des  minuties  et  à  des  disputes  de 

.  mots  y  les  questions  résolues  dans  les  plus  grands 
conciles^  et  de  la  manière  la  plus  authentique. 

CONCLUSION. 

On  voit  maintenant  à  quoi  aboutissent  les  par- 
ticularités,  ou  plutôt  les  omissions  de  THistoire 
de  notre  auteur.  On  voit  qu'elles  afToiblissent  la 
primauté  du  saint  Siège ,  la  dignité  des  conciles^ 
l'autorité  des  Pères ,  la  majesté  de  la  religion. 
Elles  excusent  les  hérétiques  :  elles  obscurcissent 
la  foi.  C'est  là  enfin  qu'on  en  vient,  en  se  vou- 
lant donner  un  air  de  capacité  distingué.  On  ne 
tombe  peut-être  pas  d'abord  au  fond  de  l'abîme  ; 
mais  le  mal  crott  avec  la  licence.  On  doit  tout 
craindre  pour  ceux  qui  veulent  paroltre  savans 
par  des  singularités.  C'est  ce  qui  perdit  à  la  fin 
PfestoriuSy  dont  nous  avons  tant  parlé;  et  je  ne 
puis  mieux  finir  ces  Remarques ,  que  par  ces  pa- 
roles que  le  Pape  lui  adresse  (0  :  Taies  sermo- 

(0  CœlesL  Ep^  ad  CUr.  et  Pop.  C.  P*  part  /f*.  Conc»  Eph» 
c.  SIX  y  co/.  363. 
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num  nox^itates  de  vano  gloriœ  amore  nascuntur, 
Dum  sibi  nonnulU  volant  acuti,  perspicaces  et 
sapientes  videri,  quœruntquid  novi  proferiuit  j 
imde  apud  animos  imperiios  temporalem  acumi- 
nis  gloriam  consequuntur. 


REMARQUES 

&ir  le  livre  intitulé:  La  mtstiqtte  Cité  de  Dieu  {^)  y  etc. 
traduite  de  f  espagnol,  etc,  à  Marseille  ^  etc. 

.  Le  seul  dessein  de  ce  livre  porte  sa  condam- 
nation. Cest  une  fille  qui  entreprend  un  journal 
de  la  vie  de  la  sainte  Vierge ,  oîi  est  celle  de  notre 
Seigneur,  et  où  elle  ne  se  propose  rien  moins 
que  d'expliquer  jour  par  jour  et  moment  par 
moment  tout  ce  qu'ont  fait  et  pensé  le  Fils  et  la 
Mère  y  depuis  Tinstant  de  leur  conception  jusqu'à 
la  fin  de  leur  vie  ;  ce  que  personne  n  a  jamais  osé. 
On  trouve  y  dans,  quelques  révélations  qui  n'o« 
bligent  à  aucune  croyance ,  certaines  circons- 
tances particulières  de  la  vie  de  notre  Seigneur 
ou  de  sa  sainte  Mère  :  mais  qu'on  ait  été  au  dé- 
tail et  à  toutes  les  minuties  que  raconte  celle-ci 
de  dessein  formée  et  comme  par  un  ordre  exprès 
de  Dieu  ^  c'est  une  chose  inouïe.      i 

Le  titre  est  ambitieux  jusquà  êireinBuppor* 
table.  Cette  religieuse  appelle  ellevAiémeson  livre  ^ 
Histoire  dii^ine,  ce  qu'elle  répète  sans  cesse  i  par 
oh  elle  veut  exprimer  qu'il  est.  inspiré  et  révélé 
de  Dieu  dans  toutes,  ses  pages.  Aussi  n'est-ce  ja- 
mais elle  f  mais  toujours  Dieu  et  la  sainte  Vierge 
par  ordre  de  Dieu»  qaii  parlait  ;  et  c^est  pourquoi 
le  titre  ajoute  que  cette  Histoire  divine  a  été  ma- 
nifestée c(  dans  ces  .derniers  siècles  par  la  sainte 
n  Vierge  ^  à  la  sœur  Maiie  de  Jésus  ».  On  trouve 

r)  Far  Marie  d*Agréda. 
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de  plus  dans  Tespagnol ,  que  «  cette  vie  est  ma- 
»  nifestée/dans  œs  derniers  sièdes  pour  être  une 
M  nouvelle  lumière  du  monde ,  une  joie  nouvelle 
»  à  l'Eglise  catholique ,  et  une  nouvelle  conso- 
))  lation  et  sujet  de  confiance  an  genre  knmain  ». 
Il  faut  garder  to«s  ecs  titre»  ponr  le  nouveau 
Testament:  f  Ecriture  est  la  senle  histoire  quon 
peut  a|ipder  divine.  La  prétention  d'une  nouvelle 
végâatkm  de  tant  de  sujets  inconnus  doit  faire 
tenir  le  livre  pour  suspect  et  réprouvé  dès  Tentree. 
Ce  titre  au  reste  est  conforme  à  Fesprit  du  livre. 

Le  détail  est  encore  plus  étrange.  Tous  les 
contes  qui  sont  ramassés  dans  les  livres  les  plus 
apocryphes ,  sont  ici  proposés  comme  divins ,  et 
on  y  en  ajoute  une  infinité  d'autres  avec  une  af- 
firmation et  une  témérité  étonnante. 

Ce  qu'on  fait  raconter  à  la  sainte  Vierge ,  dans 
le  chapitré  xv,  sur  la  manière  dont  elle  fut  con- 
çue,  fait  horreur  y  et  la  pudeur  en  est  offensée. 
Ce  chapitre  est  un  des  plus  longs ,  et  suffit  seul 
pour  faire  interdire  à  jamais  tout  le  livre  aux 
âmes  pudiques.  Cependant  les  religieuses  s'y  atta- 
cheront d'autant  plus ,  qu'elles  verront  une  reli- 
gieuse.rqu'on:  donne  pour  une  béate/  demeurer 
si  long-tempi  sur  cette  matière; 

Au  même  chapitre  >  après  avoir  dit  combien 
de  temps' il  faut  Naturellement  pour  ranimation 
d'un  corps  Immain  ^  elle  dédde'  que  Dieu  rédui- 
sit ce  tempsi,  qui  devoit  être. de  quatire-vingts 
jours  ou  envipron,  à  sept  fouri  seulement.  Ce  jour 
de  la  conception  delasaiùteNVierge,  dit -elle, 
./îiÉ  pour  Dieu  comme  un  four  de  fêle  de  Pdque , 
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auisibien  que  pour  toutes  les  créatures,  {^di^*  ^^If 
a38.) 

Cest,  dit-OD  y  une  chose  admirable  que  ce  pe- 
tit corps  animé  y  qui  n'étoit  pas  plus  grand  qu'une 
abeille,  (p.  ^^i,)  et  dont  à  peine  on  poui^oii 
distinguer  les  traits,  dès  le  premier  ifioment  pie»' 
rdt  et  versdt  des  larmes  dans  le  sein  de  sa  mère  m 
pour  déplorer  le  péché,  (  p.  aSi*.  )  . 

Tous  les  discours  de  sainte  AB&e,  de  saint 
Joadùm,  de  la  sainte  Vierge  même ,  de  Dieu  et  des 
anges  y  sont  rapportés  dan»  nit  détail  qui  seul  doit 
faire  rejeter  tout  l'ouvrage  y  n'y  ayant  que  vue»', 
pensées,  et  raisonnemens  humains..; 

Depuis  le  troi«ème  chapitre  jusqu'au  huitième  i 
ce  n  est  autre  chose  qu'une  scola^tique  raffinée , 
$elon  les  principes  de  Scot.  Dieu  toi -même  en 
fait  des  leçon&et^ç  déclare  scotisléi  encore  que 
la  religieuse  demeure  d'accord  que  le  parti  qu'elle 
embrasse  est  le  moins  reçu  dans  llËcole.  Mais 
quoi  !  Dieu  l'a  décidé ,  et  il  Ten  faut  croire. 

Elle  outre  ces  fprincipef  scotistiques,  jusqu'à 
faire  dire  à  Dieu  que  le  décret  de  créer  le  genre 
humain  a  précédé  celui  de  créer  les;  anges. 

Tout  est  eztraordîri^aire  et  prodigieux  dans 
cette  prétendue  histoire.  On  croit  ne  rien  dire 
de  la  sainte  Vierge  ni  du  Fils  de  Dieu^  si  l'on 
n'y  trouve  partout  des  prodiges,  tel  qu'est  par 
exemple,  l'enlèven^nt  de  la  sainte  Vierge  dans  le 
ciel  en  corps  et  en  ame,  incontinent  après  sa 
naissance ,  et  une  infinité  de  choses  semblables  ^ 
dont  on  n'a  jamais  ouï  parler ,  et  qui  n'ont  au* 
cune  conformité  avec  l'analogie  de  la  foi. 
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On  ne  voit  rien ,  dans  la  manière  dont  parlent 
à  chaque  page  Dieu ,  la  sainte  Vierge  et  les  an* 
geS)  qui  ressente  la  majesté  des  paroles  que  TE- 
criture  leur  attribue.  Tout  y  est  d'une  fade  et 
languissante  longueur  ;  et  néanmoins  cet  ouvrage 
se  fera  lire  par  les  esprits  foibles,  comme  un  ro« 
man  d'ailleurs  assez  bien  tissu  y  et  assez  élégam- 
ment écrit;  et  ils  en  préféreront  la  lecture  à 
celle  de  l'Evangile  y  parce  qu'il  contente  la  cu« 
riosité,  que  l'Evangile  veut  au  Contraire  amortir  ^ 
et  l'histoire  de  l'Evangile  ne  leur  paroitra  qu'un 
ti'ès-petit  abrégé  de  celle-ci. 

Ce  qu'il  y  a  d'étonnant ,  c'edt  le  nombre  d'ap- 
probations qu'a  trouvées  cette  pernicieuse  nou- 
veauté. On  voit  entre  autres  choses  que  l'ordre 
de  saint  Franfçois  y  par  la  bouche  de  son  général , 
semble  l'adopter ,  comme  uHe  nouvelle  grâce 
faite  au  monde  par  le  moyen  de  cet  ordre.  Plus 
on  fait  d'efibits  pour  y  donner  cours,  plus  il  faut 
s'opposer  à  une  fable ,  qui  n'opère  qu'une  per- 
pétuelle dérision  de  la  religioi^. 

On  n'a  encore  lu  que  ce  qui  a  été  traduit; 
mais  en  parcourant  le  reste;  on  en  voit  assez 
pour  conclure  que  ce  n'est  ici  que  la  vie  de 
notre  Seigneur  et  de  sa  sainte  Mère  changée 
en  roman ,  et  un  artifice  du  démon  pour  faire 
qu'on  croie  'mieux  connoître  Jésus  -  Christ  et  sa 
sainte  Mère' par  ce  livre,  que  par  l'Evangile. 
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De  tout  ce  qui  a  été  dit  en  faveur  de  Tusute  ^  je 
ne  connois  rien  de  meilleur  ni  de  plus  judicieux 
que  ce  qu^en  a  écrit  Grotius,  sur  saint  Luc.  vi.  35. 
Pour  examiner  s'il  a  raison,  posons  les  propo- 
sitions suivantes. 

PREMIÈRE  PROPOSITION. 

Dans  l'ancienne  loi  F  usure  éloit  défendue  de  frère  à 
frère ,  4^ esi-àrdire y  d^ Israélite  à  Israélite;  et  cette 
usure  était  tout  profit  qu*on  stipulait  ou  qtton  exi^ 
geoit  au-delà  du  prêt. 

Cette  proposition  a  deux  parties  :  Tun^  fait 
voir  Fusure  interdite,  Fautre  détermine  ce  que 
c'est  qu'usure  :  l'une  et  l'autre  se  prouvent  par 
les  mêmes  passages. 

«  Si  vous  prêtez  de  l'argent  à  mon  pauvre 
»  peuple  qui  demeure  au  milieu  de  vous,  vous 
»  ne  lui  serez  point  un  créancier  rigoureux ,  et 
»  ne  l'opprimerez  point  par  des  usures  »*  Êxod* 
XX.  a5. 

«  Si  votre  frère  est  appauvri  et  ne  peut  tra* 

3»  vailler ,  ne  prenez  point  d'usure  de  lui,  ni  plus 

*    »  que  vous  lui  avez  donné.  Craignez  le  Sei« 
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»  gneur,  afin  que  votre  frère  puisse  demeurer 
»  avec  vous  :  ne  loi  donnez  point  votre  argent  à 
»  usure,  n*exigez  point  de  surplus  pour  les 
»  grains  que  vous  lui  avez  j^rétés.  Je  suis  le  Sei- 
»  gneur  qui  vous  ai  tirés  de  là  terre  d*E- 
»  gypte,  etc.  ».  Le\f»  xxv.  35.,  36,  37 ,  38. 

«  Vous  ne  prêterez  point  à  usure  à  votre  frère, 
»  ni  votre  argent,  ni  votre  grain,  ni  quoi  que 
»  ce  soit,  mais  seulement  à  1  étranger.  Mais  pour 
»  votre  frère ,  vous  lui  prêterez  sans  usure  ce 
»  dont  il  aura  besoin ,  afin  que  le  Seigneur  bé- 
»  nisse  votre  travail  dans  la  terre  où  vous  allez 
»  entrer  ».  Deut.  xxiii.  19,  ao. 

Ces  trois  lois  s'expliquent  Tune  Faotre.  Par 
la  première ,  Dieu  semble  défendre  en  général 
toute  oppression  par  usure.  Dans  la  seconde,  il 
détermine  plus  particulièrement  ce  qu^il  appelle 
oppression.  Mais  comme  ces  deux  lois  semblent 
ne  parler  que  des  pauvi^es ,  la  troisième  étend 
générAkméilt  la  défense  à  tons  les  Israélites 
qu'elle  a^j^peUe  frètes ,  «i  éà%  interprète  que  le 
ihût  die  pàtivre  cotnpk^end  tMt  horafttte  qui  a  be- 
soin ,  et  qui  est  réduit  à  Tempratit. 

L'usure  est  donc  défentihiè,  noti-setilement  à 
Fégard  dé  ceux  qn*oii  iappelle  proprement  pau- 
vres ,  mais  en  général  à  Té^rd  de  tbut  Israélite; 
et  cela  paroit  par  l-oppoilifeti  que  feit  la  loi  du 
frère  avec  l'étranger.  Car  ne  permettant  Tosure 
qu'à  regard  Ae  Fétranger,  il  parott  qtté  la  dé- 
fense s'étend  à  tout  ce  qiii'n*estpas  tel,  c'est-à* 
dire,  à  tous  les  Israélites. 
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U  ikudra  voir  dans  la  suite  si  ce  diffër^pt  trai- 
tement du  frère  et  de  Ftf traaf er ,  ii*est  pas  de 
ces  choses  que  Dieu  a  accordées  et  souffertes  à 
Fancien  peuple  à  cause  de  1^  dureté  des  ooeurs, 
comme  le  divorce*  Mauh*  xik.  8.  Marc^  x-  5^ 

Le  prophète  Ezéchiel  saet  parmi  les  œuvres 
commandées,  de  ne  prêter  point  2i  usure  et  de  ne 
prendre  point  de  surplus )  (xviu.  8, 9)  et  parmi 
les  ceuvres  rëpronvée»  et  détestëe&  y  de  donner 
à  usure  et  de  prendre  du  surplus.  Ihid.  xS^  17. 

Le  même  prophète  compte  ce  crime  parmi 
ceux  qui  attirent  la  vengeance  de  Dieu  :  «  Vous 
»  avez  reçu  y  dit-il ,  des  usures  et  du  surplus; 
»  vous  avez  été  avare,  et  Va  varice  vous  a  fait 
»  opprimer  votre  prochain ,  ef  vous  m'avez  ou* 
»  blié,  dit  le  Seigneur  ».  xxu,  ia« 

U  faut  voir  aussi  ce  qui  est  écrit  P^,  xiv.  5  ; 
Pj.  Liy.  12;  P$.  Lxxi.  ]4« 

Par-1«^  s'étabHt  aussi  en  quoi  consiste  Tusure  ; 
puisque  la  loi  détermine  clairement  que  c*est  le 
surplus ,  ce  qui  se  donne  au-dessus  du  prêt,  ce 
qui  excède  ce  qui  est  donné  ;  et,  selon  notre  lan- 
gage, ce  qui  est  ^u-dessua  du  principal. 

A  traduire  de  mot  à  mot  selon  Thébren ,  il 
faut  appeler  ce  surplus  aeeroiss&netUj,  rnukipli" 
cation  ;  et  c  est  ce  que  la  loi  appelle  usure  ;  c'est- 
à-dire,  tout  ce  qui  fait  que  ce  qu'on  rend  eiccède 
ce  qu*on  a  reçu. 

Les  Juifs  l'ont  entendu  ainsi* 

Josèpbe ,  Antiq.  liv.  iv ,  à  l'endroit  où  il  ex- 
plique le  détail  de  la  loi,  propose  en  ces  termes 
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celle  du  Deutéronomey  xxiii.  ig.  «  Qu*aHcan 
»  Hébreu  ne  prête  à  usure  aux  Hébreux ,  ni  son 
»  manger  ni  son  boire.  Car  il  n*est  pas  juste  de 
»  se  faire  un  revenu  du  malheur  de  son  conci-> 
»  toyen  ;  mais  de  Faider  dans  ses  besoins  y  en 
»  croyant  que  c*est  un  assez  grand  gain  d*avoir 
a>  pour  profit  sa  reconnoissance,  et  la  récompense 
»  que  Dieu  donne  aux  hommes  bienfaisans  ». 
C.  IV ^  p.  127  de  Fédition  de  Crespin,  à  Ge* 
nève,  i634* 

n  ne  permet  de  gagner,  en  prêtant,  que  IV 
mitié  de  son  frère  reconnoissant,  et  la  récom- 
pense que  Dieu  donne. 

Philon  parle  dans  le  même  sens. 
/  ce  Moïse,  dit-il ,  défend  qu'un  frère  prête  à 
»  usure  à  son  frère ,  appelant  frère ,  non  celui 
»  qui  est  né  des  mêmes  parens ,  mais  en  général 
»  son  concitoyen,  son  compatriote;  ne  jugeant 
»  pas  juste    qu'on  tire  du  profit  de  Taisent, 
»  comme  on  en  tire  des  animaux  qui  font  des 
31  petits.  Il  ne  veut  pas  pour  cela  qu'on  soit  lent 
»  à  bien  faire;  mais  qu'on  ait  les  mains  et  le  cœur 
»  ouvert,  en  songeant  que  la  reconnoissance  de 
^  celui  qu'on  oblige  est  une  espèce  d'usure,  qui 
»  nous  reviendra  lorsque  ses  affaires  seront  en 
»  meilleur  état.  Que  si  Ton  ne  veut  pas  donner, 
»  qu'on  prête  du  moins  volontiers,  sans  recevoir 
9  davantage  que  son  principal.  Car  les  pauvres, 
2»  par  ce  moyen,  ne  seront  point  accablés,  comme 
3»  ilsleseroient,  étant  contraints  de  rendre  plus 
»  qu'ils  n'ont  reçu,  et  les  créanciers  ne  soùlBlîî^ 
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»  ront  aucune  perte  ^  se  réservant  ce  qu'il  y  a  de 
3»  plus  excellent  y  la  bonté ,  la  magnificence,  la 
»  bonne  réputation;  car  tous  les  trésors  du  roi 
»  de  Perse  ne  peuvent  pas  égaler  une  seule 
3»  vertu  ».  Phil.  de  Charitate,  p.  701. 

Il  paroit  donc  que  les  Juifs  ont  entendu  que 
leur  loi  ne  leur  permettoit  de  profiter  de  leurs 
prêts  à  regard  de  leurs  frères ,  qu'en  méritant 
leur  reconnoissance,  et  qu  ils  ont  tenu  injuste 
tout  autre  profit,  tout,  en  un  mot,  ce  qui  excé-* 
doit  le  principal. 

DEUXIÈME  PROPOSITION. 

L* esprit  de  la  lolest  de  défendre  tusure,  cûmme  aymnt 
en  eUe^méme  quelque  chese  d^iniqjue^ 

Il  n'y  a  qu'à  considérer  avec  quelles  choses 
elle  est  rangée  dans  les  Psaumes  et  dans  Ezéchiel. 

ce  Qui  est  celui,  ô  Seigneur,  qui  sera  reçu 
»  dans  vos  tabernacles?  Celui  qui  est  sans  tacKe 
»  et  qui  fait  les  oeuvres  de  justice,  qui  dit  la  vé- 
»  rite,  qui  n'est  point  trompeur,  qui  ne  fait 
»  point  de  mal  à  son  prochain  ^  qui  ne  blesse  point 
»  sa  réputation,  qui  rejette  les  malins  et  les 
»  abat,  qui  jure  et  ne  trompe  pas,  qui  ne  donne 
»  point  son  argent  à  usure ,  et  ne  prend  point  de 
»  présens  pour  opprimer  l'innocent  ».  Ps.  xiv. 

Yoilà  les  choses  auxquelles  est  jointe  l'usure  j^ 
toutes  défendues  par  le  Décalogue,.  toutes  por- 
tant en  elles-mêmes  une  manifeste  iniquité. 

Le  Psaume  uv  décrit  une  ville  inj[uste,  et  il 
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dit/qQ*on  j  troofe  la  divkî<m,  fmiqttiU,  et  la 
sédition ,  que.roBiire  et  Ift  trofeipém  M  trottant 
dans  toutes  ses  places.  P^.  liv»  lo^  it,  is» 

Parmi  les  candeurs  dti  rè^  de  SakMnon  y  ou 
plutôt  du  règfne  de  JéHis-Chl^St  métoe,  DmA 
lîonipte  qu'il  dâivrerbit  lé  péuvre  d'opptessiofi , 
et  qa'il  le  racheteroit  de  rusore  et  de  Tiuiquité. 

Qu*oii  voie  totis  les  p^ehâ  dont  Etédiiel  fait 
le  dénombrement  ati  diapitre  xrat  ^  et  parmi 
lesquels  il  range  l'usure ,  on  verra  qu'il  parle  de 
choses  mauvaises  par  elles-mêmes;  non  de  celles 
qui  sont  mauvaises ,  parce  qu'elles  sont  défen- 
dues f  mais  qui  sont  défendues,  comme  ayant 
naturellement  du  mal  en  elles-mêmes. 

«  L'homme  juste ,  dit-il,  est  celui  qui  ne  prête 
»  point  à  usure,  et  fae  prend  point  de  surplus, 
»  qui  retire  sa  main  de  Finiqutté,  et  qui  rend  un 
»  jugement  droit  entre  lliomme  et  Fhomme  »  ; 
et  lliomme  injuste  est  celui  «  qui  afflige  le  pauvre, 
3»  qui  fait  des  rapines,  qui  lève  ses  yeux  aux 
»  idoles ,  et  fait  des  abominations ,  qui  donne  à 
»  usure,  et  prend  du  surplus.  Vivra- t-il?  II  ne 
»  vivra  pas;  puisqu'il  a  fait  toutes  ces  choses  dé- 
I»  testables,  il  mourra  de  moit ,  son  sang  sera  sur 
»  lui  ».  Ezéc.  Kviii.  8,  la,  i3. 

Il  parle  de  même  au  chap.  xxii.  ci  Tu  as  pris 
»  des  présens  pour  répandre  le  sang ,  tu  as  pnêté 
y  à  usure ,  et  tu  as  pris  du  surplus  :  tu  as  op- 
^  primé  ton  prochain  par  ton  avarice,  et  tu  m'as 
»  oublié,  dit  le  Seigneur,  etc.  j».  la,  i3. 


vnAfrÉ  DE  L  usvas.  649 

U  ne  fisiat  pas  8*étonDer  qu'il  mette  le  meurtre 
et  hk  violence  avec  I  usure ,  comme  Caton  qui 
disoit  :  Quid  murant  facere  ?  ^fuid  hominem  oç^ 
cidére? 

Et  qui  regardera  de  près  la  parole  même  de 
la  loi  f  verra  que  Tusure  y  est  défendue  comme 
inique  par  elle-même.  Car  les  trois  lois  rappor- 
tées,  k  proprement  parler  y  n'en  faisant  qu'une  ^ 
et  s'interprétant  l'une  l'autre,  il  paroit  que  l'op- 
pressbn  condamnée  dans  l'Exode  est  l'usure, 
plus  clairement  expliquée  dans  le  Lévitique  et 
dans  le  Deutéronome.  Et  la  loi  même  marque 
en  un  mot ,  selon  le  style  des  lois ,  l'iniquité  de 
l'usure,  en  disant  qu'elle  exige  plus  qn^elle  ne 
donne. 

C'est  sur  cela  que  les  prophètes  ont  rangé  l'u- 
sure parmi  les  choses  mauvaises  par  elles-mêmes  ; 
et  tel  est  l'esprit  de  la  loi. 

Les  Juiis  l'ont  pris  ainsi  ;  et  nous  avons  vu  les 
passages  de  Josèphe  et  de  Philon ,  qui  condam- 
nent l'usure  y  c'est*à-dire ,  l'exaction  de  tout  ce 
qui  excède  le  principal,  comme  injuste  et  in- 
humain. 

L'usure  est  donc  une  chose  mauvaise  par  elle- 
même,  selon  l'esprit  de  la  loi  ^  et  si  la  loi  la 
permet  à  l'égard  des  étrangers  ,  c'est  une  de  ces 
permissions ,  ou  plutôt  de  ces  tolérances  accor- 
dées à  la  dureté  des  cœurs. 

Philon  même  l'entend  ainsi.  «  U  est  bon ,  dit- 
»  il ,  que  tous  ceux  qui  prêtent  le  fassent  gratui- 
n  tement  à  l'égard  de  tous  les  débiteurs.  Mais 
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»  palace  que  tout  le  monde  n*a  pas  cette  gran- 
»  dear  de  courage,  et  qu'il  y  en.,  a  qui  sont  cap- 
»  tifs  des  richesses ,  ou  qui  sont  fort  pauvres  »  le 
.»  législateur  a  trouvé  bon  qu'ils  donnassent  ce 
»  qui  ne  les  fâcheroit  pas.  Cest  pourquoi  il  ne 
»  leur  est  pas  permis  de  faire  avec  leurs  con^ 
»  citoyens  ce  profit  qu'il  leur  a  permis  avec  les 
9  étrangers.  Il  appelle  les  premiers  frères ,  afin 
»  qu  on  n'ait  point  de  peine  à  leur  faire  part 
3»  de  ses  biens  comme  à  des  cohéritiers.  Pour  les 
»  autres,  il  les  appelle  étrangers,  nomquimar- 
»  que  qu'il  n'y  a  point  de  société  avec  eux ,  si 
»  ce  n'est  qu'il  prenne  ce  nom  d'étranger  pour 
»  signifier  ceux  qui  ne  sont  point  capables  de 
»  ces  vertus  excellentes ,( comme  les  Gentils)  et 
»  par-là  ne  méritent  pas  d'être  admis  dans  Fé- 
a>  troite  union  avec  son  peuple.  Car  le  gouver* 
»  nement  de  ce  peuple  est  plein  de  vertu  par  ses 
»  lois,  qui  ' ne  permettent  pas  de  reconnoitre 
31  d'autre  bien  que  ce  qui  est  honnête.  Or  le 
»  profit  de  l'usure  de  soi  est  blâmable.  Car  celui 
»  qui  emprunte  n'est  pas  celui  qui  est  dans  l'a* 
»  bondance;  mais  celui  qui  est  dans  le  besoin ,  .et 
»  qui  devient,  encore  plus  pauvre ,  ajoutant  des 
»  usm*e$  au  principal.  Il  se  laisse  prendre  dans 
»  l'hameçon ,  comme  les  animaux  niais ,  et  le 
»  riche  l'incommode ,  sous  prétexte  de  le  secou* 
»  rir  ».  11  continue  à  montrer  que  l'usurier  est 
trompeur,  inhumain  et  odieux.  U  croit  donc 
que  Tusure  est  de  soi  blâmable  et  iiiique ,  per- 
mise seulement  à  ceux  qui  ne  peuvent  se  mettre 
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an-defisus  6e  ravarice,  ou  qui,  étant  fort  pauvres, 
sont  contraints  de  chercher  toute  sorte  de  pro- 
fits. Les  choses  permises  ainsi ,  sont  celles  que 
Jésus-Christ  appelle  permises^  à  came  de  la  dur 
reté  des  cœurs,  incapables  d'entendre  la  vérita* 
ble  vertu.  Et  ce  que  dit  Philon,  qu'il  n'y  a  point 
de  société  avec  l'étranger ,  est  encore  une  suite 
de  cette  dureté  des  cœurs.  Car  Ils  Juifs  ne  com- 
prenoient  pas  la  société ,  ou  plutôt  la  fraternité 
du  genre  humain,  et  regardoient  tous  les  étran- 
gers comme  immondes  et  dignes  de  haine.  Il 
falloit  même  nourrir  en  eux  cette  aversion ,  afin 
de  les  éloigner  des  idolâtiies  des  étrangers  et  de 
leurs  coutumes  dépravées ,  auxquelles  ils  se  por- 
toient  si  facilement.  Il  semble  donc  qu'on  peut 
dire  que  cette  permission  de  l'usure  est  accordée 
à  la  dureté  des  Juifs,  incapables  de  ceHains  de- 
voirs éminens  de  la  vertu ,  et  qu'il  falloit  séparer 
du  commerce  des  Gentils ,  dont  ils  prenoient  si 
facilement  les  mœurs  corrompues. 

TROISIÈME  PROPOSITION. 

Les  chrétiens  orU  toujours  cru  que  cette  loi  contre 
t usure  étoit  obligatoire  sous  la  loi  és^angélique. 

Cette  proposition  se  prouve  premièrement 
par  les  passages  des  Pères,  et  secondement  par 
les  canons. 

Dans  le  passage  de  TertuUien ,  liv.  iv  contre 
Marcion,  chap.  xxiy,  xxv,  trois  choses  paroissent; 
l'une  que  l'usure  est  tout  ce  qui  excède  le  prêt. 
Car  en  expliquant  ces  mots  d'Ezéchiel,  quod 
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abundauerit  non  sumet,  il  explique^  fœmms 
scilicet  r^dundantiam,  qu»d  est  usura,  où  il  prend 
manifestement/cemcf  pour  le  prêt,  comme  la  suite 
le  montre.  L*attitre ,  que  la  dëfiensé  de  Tiisure 
donnée  dans  la  loi  mosaïque ,  n'étoît  que  pour 
prépfirer  à  donner  encore  plo»  Ubéralemeut  dans 
lIBvangile  :  qu6  facilâu  iumeface^et  honainem 
ipsi  quoquefoikori  perdendo,  en/us  fruictmn  didi^ 
eissei  amittere.  Lsi  troisième ,  que  c'^toit  ainsi 
que  la  loi  préparoit  )e$  esprks  à  la  perfection 
évangélîque  :  Hane  didicimus  operam  legis /misse 
procurantis  EiHmgeUe^  ^uorumdam  tune  JBdem 
paulatim  ad  perfbctum  disoiplùut  ehrisiianm  ni-- 
lorem  primés  ^uibusqne  prœceptis  haSbutimUis 
adhuc  benignitaîis  inJwmaboL 

De  là  il  parott  qull  a  regardé  le  précité  an 
sujet  de  Tusure ,  non  comme  particulier  au  peu- 
ple juif  y  ou  comme  aboli  par  l'Evangile ,  mais 
comme  ajoute  k  un  précepte  plus  excellent,  auquel 
il  préparoit  les  voies;  ce  qui  montre ,  non  qn*il 
soit  aboli  y  mais  qu'il  demeure  Tun  des  moindres 
devoirs  de  la  piété  chrétienne. 

Saint  Cyprien ,  dans  le  livre  des  Témoignages, 
oîi  il  prouve  par  l'Ecriture  tous  les  devoirs  du 
Chrétien ,  montre  qu'on  ne  doit  point  prêter  à 
usure.  Et  pour  faire  voir  qu'il  entend  que  la  loi 
ancienne  est  obligatoire  parmi  les  chrétiens,  il 
n'allègue  pour  prouver  sa  doctrine  sur  ce  point , 
que  le  passage  du  Psaume  xrr ,  oAni  d'Ezécfaiel , 
et  celui  du  Deutéronome,  auquel  pourtant  il 
n'ajoute  pas  ce  qui  regarde  l'étranger.  Ub.  m 
Test.  71.  49. 
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Dans  la  Préface  de  ce  livre  m ,  il  dit  quHl  va 
proposer  les  préceptes  divins  qui  forment  la  disci* 
pUne  clirétieiiiie. 

Apollonius  y  qui  vivoit  du  temps  de  T^tuUieo, 
compte  Tnsure  parmi  les  choses  dont  il  se  sert 
pour  disputer  là  qualité  de  prophète  k  Montanu$ 
et  k  Prisctll^  :  «  Est-ce ,  ditsl,  le  procédé  d'une 
»  prophétesse  de  se  païAimer  les  cheveux ,  4e  se 
9  farder  le  visage  ^  île  vouloir  être  aimée ,  de  jouer 
9  aux  des  et  à  d'aiitres  feux  de  hasard  ^  et  de  pré* 
»  ter  son  ar^gent  à  usure  »*  Em^.  Ub.  luu 

U  condamne  Tu^ure  on  termes  géuârailx  aussi 
bî^i  que  les  jenx  de  hasard,  et  les  pbrures  immo- 
destes et  afiectéoB. 

Clément  Alexan^n  parle  de  Tilsttrey  et  de  la 
loi  de  MoKse  épi  la  défend,  ut  jugeant  pas  juste , 
dit-il,  de  tiier  usnre  de  ses  biens.  Il  montre  en- 
suite qnie  la  seidè  uemts  «pii  n'est  pas  in ju$te ,  est 
celle  ^ju  6n  tiré  de  Dten*  De  <»,  passage  suivent 
deux  cbdfies  :  }a  première,  qu'il  içroit  que  cette 
loi  de  Moïse  est  en  i^igueur  parmi  les  chrétiens  : 
la.  seconde^  ijue  F-usune  y  est  prohibée  «comme 
in  justes  Clem^  AUjl  IL  Simm. 

Lactimoe ,  dté  par  Grotitis^  ptorle  très^récisé* 
ment  dtt  cette  matiène;  Peenaim,  ^'fMm  cre^ 
didâriiy  àon  mecipùa  usurrnn,  ta  tt  ieneficùtm  sit 
incoïmne  4]um  aueatrrM  mecetsttati,  H  mbstmeat 
se  prorsus  alierm»  In  hoc  emm  ofim  génère  d^ 
bet  sue  esse  conteMàis ,  ^uem  joporUwi  miiàs  ne 
pf^prio  qmdem  poftoere,  nà  bomms  faciùJU  Plus 
Mutem  accipere  çuàm  dederit,  injustum  est. 
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Il  dit  tout  en  peu  de  mots.  Il  dëtermine  que 
Fusare  est  tout  ce  qui  excède^  ce  qu  on  a  donné  : 
il  fait  voir  en  quoi  consiste  Fin  justice  de  Tasure  : 
il  montre  que  le  chrétien ,  qui  doit  être  préparé 
à  donner  du  sien ,  ne  doit  point  avoir  de*  peine 
&  n'exiger  rien  au-delà.  Il  parle  généralement ,  et 
ne  laisse  aucun  moyen  d'échapper^  pour  peu 
qu'on  considère  ses  paroles. 

Saint  Basile  traite  amplement  de  l'usure  sur  ce 
verset  du  Psaume  xiv  :  Quipecuniam  suam,  etc, 
et  il  confirme  tout  ce  qu'il  dit  par  le  passage 
d'Ezéchiel  et  par  celui  de  la  loi.  Il  se  sert  aussi 
du  passage  du  Psaume  uv.   Il  paroit,  par  sou 
discours;  premièrement,  qu'il  croit  ces  défenses 
de  l'ancienne  loi  obligatoires  dans  la  nouvelle  : 
secondement  y  qu'encore  qu'il  s'étende  sur  les 
excès  de  l'usure,  il  n'en  blâme  pas  seulement 
l'excès,  mais  qu'il  condamne  l'usure  générale- 
ment, aux  termes  d'Ezéchiel  et  de   la  loi  de 
Moïse,  c'est-à-dire  tout  le  surplus,  qu'il  appelle 
un  fruit  de  l'avarice  :  troisièmement ,  qu'il  dit 
expressément  que  les  noms  qui  signifient  ceux 
qui  prennent  cent  et  ceux  qui  prennent  dix  sont 
des  noms  horribles  ;  par  où  il  montre  qu'il  a  hor- 
reur même  de  l'usure  de  cent  permise  par  la  loi 
romaine:  quatrièmement,  qu'il  prend  soin  ^t 
découvrir  ce  qu'il  y  a  d'injuste  dans  l'usure,  qui 
est  de  tirer  plus  qu'on  n'a  donné;  et  qu'il  oblige 
à  se  contenter  du  profit  que  Dieu  donne  (i)« 
Saint  Epiphane,  dans  l'épilogue  qu'il  ajoiite 

(0  BasiL  hom.  in  Ps.  xiT  j  tam.  I,  p.  107  etseq.  . 
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du  livre  des  Hérésies ,  dit  que  Y  Eglise  condamne 
l'injustice^  l'avarice,  Vusure.  Voilà  en  qael  rang 
il  la  met. 

Saint  Jérôme^  sur  le  chap.  xyiii  d*Ezéchiely 
n'enseigne  pas  seulement  que  l'usure  est  défen- 
due aux  chrétiens  en  vertu  de  ce  passage;  mais 
il  va  au-devant  de  toutes  les  objections.  U  déter- 
mine précisément  avec  Ezéchiel ,  que  Tusure  est 
tout  ce  qu'on  exige  au-delà  du  prêt.  Il  avertit 
que  celui  qui  emprunte  en  cela  est  pauvre^  et 
exclut  l'usure  de  tous  les  prêts  en  termes  si  gé- 
néraux y  qu'il  ne  s'y  peut  rien  ajouter. 
'  Saint  Jean  Chrysostôme,  Hom.  lyii  sur  saint 
Matthieu  y  convainc  les  usuriers  de  tous  côt&.  Il 
appelle  les  contrats  usuraires  les  obligations 
diniquilé,  dont  parle  Isaïe  LViit. 

Four  faire  voir  combien  ce  négoce  est  indigne 
des  chrétiens ,  il  remarque  qu'il  étoît  déjà  dé- 
fendu, même  sous  la  loi  de  Moïse ,  montrant  par- 
là  qu'il  l'est  beaucoup  plus  sous  l'Evangile. 

Il  accuse  l'usure   d'être    inhumaine ,  parce 
qu'elle  vend  l'humanité  et  la  douceur. 

Il  dit  qu'elle  a  toujours  une  violence  secrète, 
'  quoiqu'elle  se  couvre  du  prétexte  de  faire  plaisir. 
Far-là  il  répond  à  ceux  qui  disent  que  le  prêt 
nsuraire  est  juste,  parce  que  celui  à  qui  on  le 
fait  en  est  content.  Il  montre  qu'il  entre  par  né- 
cessité dans  un  tel  contrat,  et  il  allègue  l'exem- 
ple d'Abraham,  quand,  pour  sauver  sa  vie,  il  laissa 
sa  femme  entre  les  mains  des  Egyptiens.  U  ajoute 
qu'il  est  inhumain  de  se  faire  encore  remerciei* 
pour  une  injustice. 
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U  détermine  ce  que  c*est  qa*usare ,  en  disant 
que  c'est  recevoir  plus  qu'on  ne  donne.  «  Vous 
»  demandez  y  dit-il ,  plus  que  vous  n'avez  prêt^; 
»  et  vous  faites  payer  comme  dû,  ce  que  vous 
»  n'avez  pas  donné  ». 

n  répond  à  ceux  qui  se  couvroient  de  l'auto- 
rité de  la  Ici  civile ,  qu'il  appelle  U  h>i  du  dehors  : 
ce  Ne  m'alléguea  pinnt ,  dit-il ,  la  loi  du  dehors. 
»  Car  le  Publicain  observe  ces  lois ,  et  toutefois 
>»  il  est  puni;  ce  qui  nous  arrivera^  si  nou»  ne 
»  cessons  d'opprimer  l^s  pauvres  »  et  de  négocier 
»  un  profit  fondé  sur  leur  indigence  »,  Il  appelle 
manifestement  une  oppression,  l'usure  qite  per- 
met la  loî  romaine  ;  et  néjanmoins  U  se  aert  de 
l'autoiîté  de  cette  loi  et  dn  sentîmeiit  public  » 
pour  montrer  que  l'ufune  est  une  ordure  que  la 
loi  mémie  romaim  défead  aux  «magistrats  et  aux 
âénateiira.  «  Quelle  honte  »  dit-il,  de  ne  pas  ja- 
»  ger  indigne  du  del ,  ce  qai  eet  «ne  exclusion 
»  pour  le  sénat  i»J 

Ge  passage  sert  à  faire  voir  que  YE^^in  ne 
croyoit  pas  que  la  permission  <ie  h  loi  civile  suf- 
fit toujours  pottr  assurer  la  conscienos  ;  et  ^int 
Augustin  fait  une  s«»blahle  r^nae  sur  le  suîet 
du  divorce  petmj»  par  les  hi$  roaMoes;  «  Cela, 
»  dit-il  9  e$tp^«iis<lansJa<;itémondMne>  atnon 
»  dans  la  esté  rde  n4Hre  Dieu  ». 

Le  Dr^t  tpmaîa  avait  dan$  aofi  origine  beau- 
coup de  çboseï»  iniques^  que  la  loi  de  Dieu  ré- 
prouvoit»  Les  preoûers  empereurs  chrétiens  n'ont 
pas  d'abord  réformé  ces  points,  parce  qu'il  y 
avoit  encore  beaucoup  de  Païens  qui  $e  servoient 

de 
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de  ce  Droit.  Leurs  successears ,  qui  ont  trouvé 
ces  lois  établies  y  n'y  ont  pas  touché;  c*est  pour^ 
quoi  il  est  demeuré  d^ns  le  Droit  romain  beau- 
coup de  choses  que  la  loi  de  Dieu  n*approuve  pas. 
On  peut  maintenant  entendre  un  passage  de 
saint  Cbrjrsostôme,  où  il  appelle  Fusnre  centième, 
légitime,  Jvvopoc.  H  parott  que  ce  légitime  est  dit 
tel,  à  regard  des  lois  du  dehors,  c'est-à-'dire ,  des 
lois  ciyiles ,  mais  non  à  Tégard  de  la  loi  de  Dieu  ; 
et  cette  usure  cientième  est  expressément  rejetée 
par  saint  Cbrysostôme  dans  THomélie .  alléguée. 
Saint  Ambroise  a  fait  un  Traité  entiet*  contre 
Tusure;  C'est  tout  son  commentaire  sur.  ie  livre 
de  Tobie. 

Au  chap.  u»  Le  prêt  où  Ton  cherche  de  l'usure 

est  mauvais.  «  C'est  un  prêt  exécrable  de  donner 

n  son  sergent  à  usure  contre  la  dâense  de  la  loi  s. 

Voilà  la  loi  alléguée  comme  obligatoire  dans 

le  christianisme. 

Au  chap.  III.  «  n  ne  donne  qu'une  .fois,  et 
»  exige  souvent,  et  il  fait  qu'on  lui  doit.toifîours. 
»  Un  malheureux  s'acquitte  d'une  moindre  dette, 
»  il  en  contracte  une  plus  grande.  Voilà  vos 
»  bienfaits ,  6  riches ,  vous  donnez  moins  et  vous 
ji  exigez  davantage  :  telle. est  votre  humanité,  de 
»  dépouiller ,  dans  le  temps  même*  ^e  vous  sou- 
9»  lagez  ». 

An  chap.  iv.  «  Qu'y  a»t-il  de  plus  injuste  que 
»  vous,  qui  n'êtes  pas  même  contens  de  recevoir 
^  le  prinâpal.  Vous  appelez  débiteur,  celui  qui 
V  vous  a.payé  plus  qu'il  n'a  reçu  ». 

BossuET.  XXX.  ^^ 
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Au  chap.  IX  y  il  condamne  Tasure  que  la  loi 
civiU  appelle  centième ,  c'est-à*dire ,  la  plus  légi^ 
lime  et  la  plu3  p^rmî^*  U  TappeUe  la  centième 
qui  donne  la  mort,  qii*fl  oppose  au  centuple 
que  donne  la  terre ,  et  à  la  centième  brebis  que 
l.e  bon  pajsteur  va  cherdier.  a  Dans  Tune ,  dit-il, 
»  est  le  salut  y  dans  Fantre  est  la  mort  ». 

Au  chap.  XII.  ce  L'oifire  est  douce,  Texactioa 
)»  est  inhumaine;  mais  la  douceur  qui  parott  dans 
»  l'offre  j  fisit  voir  la  cruatité  de  Texaction  » . 

Au  même  diapitre  il  décrit  le  triste  enfante- 
ment de  lusure  ,  et  condamne  encore  la  centième. 
.  Au  clisp.  xni.  U  montre  que  Tusure  est  inaatia* 
ble  et  s'ëtend  jusqu'à  l'infini. 

Cela  est  si  vrai  y  qu  il  a  fallu  que  la  loi  civile 
y  donnât  des^rnes.  Mflûs  à  regarder  le  fond  de 
l'usure,  la  raison  qui  l'a  fidt  faire  va  à  finfini  \ 
.  ce  qui  enferme  une  manifeste  iniquité. 

Au  chap.  XIV  y  il  réfute  ceux  qui  croient  que 
f  usure  n'est  qu'en  argent,  et  il  détermine  ce  que 
c'est  qu'usina  «  L'nsnre,  dit- il,  enferme  les  vi- 
».  ^rés  ^  f  U6»re  enferme  les  habits  ;  tout  ce  qui 
»  est  ajouté  au  principal  est  une  usure.  Quelque 
»  nom  que  vous  lui  donnies,  c'est  une  usure.  Si 
»  la  chose  est  permise ,  que  ne  lui  donniex-vons 
a  son.  nom?  Pourquoi  cherchez -vous  un  pré- 
»  texte?  Pourquoi  demandez- vous  du>  pro6t  »? 

Au  cbap.  XV ,  il  appuie  sur  l'autorité  de  la  loi 
et  sur  ce  qu'elle  permet  Fusore  envers  l'étFanger 
et  l'Amalécite,  auquel  on  peut  faire  la  guerre, 
qu'on  peut  tuer.  «  Vous  pouvez,  dit-il,  exiger 


»  Tiisure  de  celui  qu'il  vous  est  peimis  de  tuer  «• 
Et  encore  :  «  L'usure  centième  vous  vengera  d'un 
»  tel  homme  »•  U  condamne  en<?ore  l'usure  cen- 
tième ^  c'est-à-dire  9  celle  que  permet  la  loi  ro* 
vaine. 

Je  trouve  plus  vraisemblable ,  avec  Grotiusy 
que  r^tranger  mentionné  dans  la  loi ,  est  en 
général  celui  qui  est  opposé  au  frère,  c'est-à'- 
dire,  à  l'Israélite;  quoique  )'aie  ouï  dire  à  des 
gens  fort,  doctes  àw^  1^6  écrits  de3  rabbins  >  que 
plusieurs  d'eux  ont  entendu  l'étranger  comme 
saint  AmbrcÀse. 

Quoi  qu  il  en  soit,  saint  Ambroise  a  raison  cer- 
tainement dans  la  suite,  quand  il  dit  que  nos 
frères,  au  sens  de  la  loi,  sont  premièrement 
tous  ceux  qui  ont  la  même  foi ,  et  ensuite  tou« 
les  Romains. 

Il  produit  le  passage  du  Lévîtiq^e ,  et  assure 
que  cette  ordonnance  divine  exclut  générale* 
meQt  tout  ce  qui  est  ajouté  au  sort. 

Il  ai^uie  encore  son  seotimenjt  par  le  Psaume 
XIV ,  et  par  le  passage  d^Ezécbiel ,  oii  il  remarque 
que  le  prophète  met.Fusure  avec  l'idolâtrie. 
«  Voyez,  dit-il,  comment  il  joint  l'usurier  avec 
n  Tidolâtre ,  conune  s'il  vouloit  égaler  ces  crimes  »  • 

Au  cliap.  XVI  ^  il  remarque  que  notre  3çi* 
gneur ,  Luc  vi,  a  dit  que  les  pécheurs  prêtent 
aux  pécheurs  pour  recevoir  ;  et  par  le  nom  qu'il 
leur  donne ,  il  conclut'  que  c'est  un  p^ché. 

On  voit  donc  quil  prend  ici  le  mot  dejbsne- 
rari,  dont  se  sert  l'Evangile,  pour  prêter  à 
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usure  ;  et  en  effet  il  dit  :  Fœneratorum  vos  de^ 
lectat  et  usurahun  vocaiulum. 

Il  dit  encore  ailleurs  :  Vous  ne  donnerez  point 
votre  argent  à  usure  >  parce  quMl  est  écrit  que 
celui  qui  ne  Fy  donne  pas  demeurera  dans  la 
maison  du  Seigneur  :  car  celui-là  est  un  trom- 
peur j  supplantator,  qui  recherche  les  profits  de 
l'usure.  Il  poursuit  :  Kir  christUuna  si  habet, 
det  pecuniam  ffùasi  non  recepturus ,  aut  certè 
soriem  quam  dédit  recepturm*  Cbrtb  ,  totU  au^ 
plus*  Il  continue  :  AUoquin  decipere  istud  est, 
non  subvenire.  Ce  n'est  donc  pas  un  simple  con- 
seil, car  il  s'agit  d'éviter  un  péché ,  c'est-à-dire  ^ 
la  tromperie.  Quid  emm  durius  çuàm  ut  des 
pecuniam  tuam  non  kabentiy  et  ipse  duptum  erî- 
gas  ?  Qui  simplum  non  hidmit  unde  solperet,  quo- 
modo  duplum  sohet?  11  fait  allusion  à  la  loi  ro- 
maine y  qui  ne  permet  plus  d'exiger  l'usure,  quand 
elle  a  égalé  le  principal  ;  et  il  dit  que  cela  même 
est  inique ,  pour  montrer  que  quand  il  condamne 
Fusure ,  il  a  en  vue  la  loi  romaine,  il  marque 
après  les  inconvéniens  de  Fusure  :  Populi  sœpe 
conciderunt  fœnore ,  et  ea  publici  .exkii  causa 
extitit;  c'est-à-dire  que,  selon  lui,  l'usure  a 
tout  ce  qui  rend  une  chose  mauvaise,  inique 
en  elle-même  et  dans  ses  effets. 
'  Saint  Augustin ,  serm.  n  sur  le  Ps.  xxxvi.  NoU 
œmulariit*  26:  Si  fceneraveris  homim,  id  est, 
mutuam  tuam  pecuniam  dederis ,  à  quo  idiquid 
plus  çuàm  dedisti  expectes  accipere^  non  pecu^ 
niam  solam,  sed  aliçuid  plus  çuàm  dedisti,  siyc 
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illud  tridcum  sit^  sii^e  linumj  sii/e  'oleunt,  siue 
çuodlibét  aliudj  si  plus  çuàm  dedisti  exp^cUis 
accipercp  fœnerator  es,  et  in  hoc  improbandusj 
non  laudandus.  Quid  ergo,  inquis,  facio  ut  sitn 
utilis  fœnerator.  Minus  vuli  dure  et  plus  acci- 
père  :  hoc  fac  et  tu  da  modica,  accipe  magna  ; 
da  temporalia,  accipe  œterna. 

Sur  le  Ps.  Liv,  il".  1 1 ,  il  dit  que  l'usure  est 
publique ,  que  Tusure  est  un  art  ;  que  c'est  un 
métier  y  qu'on  ne  la  cadie  pas,  que  les  usuriers 
font  un  corps  ;  et  cependant  il  la  condamne.  C'est 
qu'il  sait  et  qu'il  dit  souTent  qu'on  ne  peut  pas 
toujours  réprimer  les  abus ,  et  qu'il  y  en  a  qui 
sont  autorisés  dans  le  siècle ,  que  l'Eglise  ne 
laisse  pas  de  condamner.  C'est  pourquoi, -dans 
l'épttre  LIT  y  à  Macédonius,.  après  avoir  dit  que 
les  lois  et  les  juges  contraignent  de  payer  lès 
usures,  il  ne  laisse  pas   de  dire  .que  les  choses 
qui  en  proviennent  sont  mal  possédées ,  et  qu  il 
les  faudroit  restituer.  Hase  malh  utiçue  possiden- 
iur,  et  nsellem  ut  restituerentur  ^  sed  non  est  quo 
judiee  repetanttir.  Il  parott  donc  que  l'usure; 
même  celle  qu'on  appelle  légitime  dans  le  Droit 
romain,  est  condamnée  par  saint  Augustin,  qui 
l'appelle  dans  le  même  lieu,  le  meurtre  des  pau- 
vres. Et  pour  faire  voir  qu'il <  ne  donne  pas*  ce 
nom  à  l-nsiire  excessive,  c'est  que  celle  qu'il  im- 
prouve est  la  légitime,  selon  les  lois  romaines, 
montrant  par-là  au  chrétien  qu'il  doit  régler  sa 
coasoience'sur  d'autres  lois  que  sur  les  lois  civiles. 
Tl^doret  sur  le  Ps.  xiv,  allègue  <X)ntre  l'usure 
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le  verset  S  de  ce  Psaume  :  «  Que  le  serment  cou* 
»  firme  la  vérité  :  que  Tavarioe  ne  souille  point 
»  les  richesses  ;  or  Fusure  en  est  une  espèce  ».  Et 
concluant  son  commentaire  sur  le  même  psaume , 
il  dit  que  les  choses  qui  j  sont  comprises  ne  noua 
conviennent  pas  moins  qu'aux  anciens;  parce 
qu'outre  la  loi  ancienne,  nous  avons  encore  reçu 
la  nouvelle  et  une  plus  grande  grftce* 

U  est  donc  bien  éloigné  de  croire  que  la  loi 
ancienne  contre  Fusure  ne  soit  point  en  vigueur 
parmi  nous. 

Et  sur  le  verset  i4  du  Psaume  lxxi  :  Ex  usu^ 
ris  et  iniquUate  ^  etc.  Théodoret  appelle  Fusure , 
avarice.  Car  même ,  dit-il ,  Fancienne  loi  Fappelle 
ainsi;  et  il  produit  les  passages  de  la  loi  an* 
cienne.  Et  notes  qu'il  montre  à  la  tête  de  ce 
psaume  qu'il  ne  peut  s'expliquer  à  la  lettre  que 
de  Jésus-Christy  et  il  interprète  de  hii  nommé- 
ment ce  verset  et  le  précédent. 

U  est  temps  de  proposer  les  canons ,  et  pre* 
mièrement  celui  de  Nicée  i  qui  dépose  les  clercs 
qui  rechercheront  les  sales  gains  de  l'avarice, 
en  prêtant  à  usure  contre  le  précepte  divin  porté 
dans  ces  paroles  du  Psaume  :  Qui  peeuniam  smam 
non  dédit  ad  usuram. 

Grotitts  prend  mal  ce  canon  et  les  autres  sem* 
Uables ,  quand  il  dit  que  ce  n'est  qu'aux  clercs, 
obligés  par  leur  état  à  plus  de  perfection,  que 
Fusure  est  interdite  par  les  lois  de  FEglise.  L'Es* 
prit  dn  concile  n'est  pas  de  défendre  aux  clercs 
Fusure I  qu<Mque  permise  aux  autres;  m^  de 
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marquer  la  peine  ordonnée  contre  les  dercs  qui 
pratiquent  une  chose  mauvaise  de  soi ,  et  dëfeù^ 
due  par  la  loi  de  Dieu* 

Il  n*y  a  qu'à  lire  les  paroles  du  concile  :  Quo- 
fiiam  multi  clerici  auaritim  turpia  lucra  sectart- 
tes,  obliti  sunt  dii^ini  prmeeptij   tjuod  ef<:Qi)i 

PECUNIAX  SUAX  JVON  )>BDIT  AD  USURAH,  fwnenm- 

tes  centesimas  exiguni,  etc.  Conc  Nie.  Can.  xviit* 

On  voit  donc  que  Fesprit  du  concile  n'est  pas 
de  faire  une  nouvelle  débnse  de  l'usure  ;  mais , 
en  la  supposant  un  gain  injuste  défendu  par  la 
loi  de  Dieu  ^  de  chasser  du  clergé  ceux  qui  la  font. 

Et  remarquez  que  c'est  la  centième  usure  en 
argent  et  la  sescuple  dans  le  reste ,  qui  est  )ugée 
dans  ce  canon  prohibée  par  la  loi  de  Dieu  ;  c'est-- 
à-dire y  Tusure  la  plus  approuvée  y  tant  en  ar- 
gent que  dans  les  autres;  puisque  c'est  ceUe 
que  la  loi  autorisoit. 

Que  si  le  concile  ne  parle  point  des  laïques  et 
n'ordonne  point  de  peiue  contre  eux ,  ceux  qui 
sont  tant  soit  peu  versés  dans  l'antiquité,  savent 
qu'il  y  a  beaucoup  de  crimes  Contre  lesquels  les 
canons  n'ordonnent  point  de-peines,  laissant  la 
chose  à  régler ,  ou  par  la  coutume  de  chaque 
Eglise,  ou  par  la  prudence  des  évéqUes. 

Et  que  l'esprit  du  concile  de  Nioée  soit  tel  que 
)e  le  dis ,  les  autres  lois  ecclésiastiques  le  font 
assez  voir. 

Le  grand  pape  saint  Léon  ^  dans  son  Epttre 
décrétale  aux  évéques  de  Campanie,  etc.  dit: 
Neque  hoc  prœtereundum   duximmj  quosdam 
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lucri  iùrpU  cupkUuUe  captas  ^  usurariam  exer^ 
cere  pecuniam  et  fœnore  vette  diiescere.  YoQà 
déjà  Tusare  un  lucre  malhonnête  :  Quod  non  di- 
cam  in  eas  qui  in  clero  sunt^  sed  in  laicos  cof- 
dere,  çui  ehristianos  se  dici  cupiunt,  condole^ 
mus.  L'usure  lui  parott  donc  condamnable  dans 
tous  ceux  qui  se  disent  chrétiens.  Â.  la  fin  pour- 
tant il  ne  prononce  de  peiné  que  contre  les 
clercs,  et  nous  montre  que  ce  n'est  pas  Fesprit 
de  TEglise  de  restreindre  le  mal  de  Tusure  dans 
le  clergé  seul ,  où  elle  ordonne  des  peines  pré* 
cises..  Léo.  JEpisL  m,  cap.  m. 

Entendons.au  contraire  que  c'est  Tusnre  dé- 
fendue aux  clercs ,  et  par  conséquent  la  plus  lé- 
gitime,-  qui  est  défendue  par  la  loi  de  Dieu  à 
tous  les  chrétiens  ;  et  le  même  pape  l'explique 
précisément  djansl^e  chapitre  suivant,  oh  il  ne 
souffre  d'autre  usure  au  chrétien  qui  prête ,  que 
la  récompense  étemelle  :  Fœnus  autem  hoc  solwn 
aspicere  et  exeréere  dehenms,  ut  çuodhtc  mise^ 
ricorditer  tribuimus  ,  ab  eo  Domino ,  qui  multi' 
pliciier^  etc.  recipere  valeamus.  Ibid.  cap.  xt. 

Dans  le  premier  concile,  de  Garthage,  Abun- 
dantius  rapporte  qu'on  avoit  défendu  l'usure  aux 
clercs  dans  le  concile  de  ça  province,  et  demande 
que  le  concile  général  d'Afrique  confirme  cette 
ordonnance.  Gratus,  évêque  de  Carthage  et  pré- 
sident du  concile ,  auquel  apparemment  on  n*a- 
voit  point  parlé  de  cette  proposition  pour  l'ap- 
porter au'concile.  toute  digérée,  dit  que  les  choses 
nouvelles  ou  obscures  et  générales  ont  besoin 
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d*étre  digër^es.  Cœierum ,  ajoute>t-U ,  de  ^uibus 
mpertissimè  divina  Scriptxira  sanxit,  non  diffe^ 
renda  sententia  est,  sedpotiùs exequenda;  adeO" 
que  qùod  in  laicis  jure  reprehendiUir,  id  mukb 
magis  joportet  prœdamnari.  Sur  quoi  tous  les 
Pères  s'écrient  y  Unwersidixerunt:Nemo  contra 
£uangelium*  nemo  oontraProphetas  impunhfaciu 

Ce.  canon  da  concile  I  de  Carthage  se  trouve 
dans  le  code  des  conciles  d'Afrique  latin  et  grec. 

Voici  ce  que  nous  lisons  dans  le  code  latin 
des  canons  africains.  Aurelius  Epùcopus  dixit  : 
Avaritiœ  cupiditas,  çuam  rerum  omnium  mat' 
larum  matrem  esse  nemo  estçuidubiiet,  proinde 
inhibenda  est,  ne  cuis  aliènes  fines  usutpet,  nec 
omnino  cuiquam  clèricomm  liceat  de  qudlibét 
re  fœnus  accipere.  Codex  Can.  EccI;  Airic*  Jus- 
tell,  p.  i44> 

L'usure  est  donc  défendue ,  selon  ce  concile, 
comme  un  des  fruits  de  cette  avarice  qui  est  la 
mère  de  tous  les  maux,  comme  étant  réprében** 
sible  même  dans  les  laïques  ^  et  à  plus  forte  rai-« 
son  dans  les  clercs  ;  enfin  comme  défendue  n^a- 
nifestement  par  l'Ecriture  ,  et  réprouvée  par 
l'Evangile  et  par  les  prophètes ,  d'un  commun 
consentement  de  tous  les  Pères. 

Après  cela  on  ne  peut  douter  que  le  concile 
n'ait  cru  que  les  défenses  des  prophètes  regardent 
les  chrétiens  comme  les  Juifs,  que  l'Evangile  les 
confirme  y  et  que  l'usure  défendue' aux, clercs, 
c'est-à-dire,: toute  usure  généralement ,  et  même 
la  plus  légitime ,  répugne  aux  lois  chrétiennes. 
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Il  y  a  d*aiitre$  canonâ  qui  ne  parlent  que  des 
clercs;  mais  cenx  que  fai  rapportes^  font  voir 
quel  ëtoit  l'esprit  de  tous  les  autres  et  de  TEglise^ 

Et  je  voudrois  que  Grotius,  qui  tâdie  d*affi>i^ 
blir  celui  de  Carlhage,  Teût  davantage  considéré. 

Il  veut  premièrement  que  le  répréhensible  ne 
veuille  pas  dire  ce  qui  absolument  est  blâmable , 
mais  ce  qui  est  sujet  à  être  blftmë  :  secondement, 
il  remarque  que ,  dans  le  même  concile,  il  est 
défendu  aux  clercs  de  faire  les  affaires  des  autres, 
et  autres  dioses  qui  ne  sont  pas  mauvaises,  man 
indécentes  k  ceux  dont  la  profession  est  plus  par- 
faite. Il  nous  cite  le  grec  du  canon  pour  affoiblir 
le  mot  répréhensible,  et  il  auroit  aussi  bien&it 
de  nous  citer  le  latin ,  qui  est  Toriginal*  Mais 
toutes  ses  réflexions  tombent  par  terre  par  ce  seul 
mot  :  ce  concile  ne  rejette  pas  Fusure  comme  ex« 
posée  au  blftme ,  ni  comme  indécente  à  certaines 
professons  ^  mais  comme  réprouvé^  par  TEvan» 
gile  et  par  les  prophètes  ;  ce  qu'il  ne  dit  point 
du  tout  à  l'égard  de  ceux  qui  font  les  afiairet 
des  autres. 

Et  ce  que  dit  Orotius^  qu'il  n'a  trouvé  aucun 
canon  qui  prive  de  la  communion  généralement 
tous  les  usuriei^i  montre  qu'il  n'avoit  pas  lu, 
ou  qu'il  ne  se  souvenoit  pas  du  concile  îUébéri- 
tain  (^),  où,  après  avoir  défendu  l'usure  aux 
clercs,  sous  peine  de  déposition,  il  ajoute  :&' 
i/uis  étiam  UUous  accepùse  prQbtOur  usurms ,  et 
promùerit  oùrrepUu  sejam  céssaiurumj  placmi 

(1)  Ou  d^Elvire. 
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êi  veniatn  dari^  si  ^erb  in  ed  iniquiiate  dura-* 
vent,  ub  Ecclesid  sciât  se  esse  projiciendum. 
Can.  XY. 

Il  faut  compter  parmi  les  oaiions^  les  épttr^s 
canoniques  de  saint 'Basile  à  Amphilochius.  Là 
ce  Père  détermine  qu'on  peut  recevoir  au  sacer« 
doce  celui  qui  a  prêté  à  usure,  s'il  promet  de 
donner  atiz  pauvres  ce  profit  injuste ,  et  d'éviter 
dorénavant  cette  maladie.  Bas.  Ep.  i.  ad  Anv- 
phih  cap.  XIV. 

Saint  Gr^oire  de  Nysse  son  frère ,  dans  Té- 
pttre  canonique  à  Letoius ,  dit  qu'il  ne  sait  pour- 
quoi les  Pères  n'ont  point  ordonné  de  remède , 
c'est-à-dire  y  de  peine  canonique ,  à  l'avarice, 
que  l'apôtre  appelle  une  idolâtrie.  Il  compté 
parmi  ses  fruits  et  parmi  les  choses  défendues 
par  l'Ecriture ,  le  surplus  et  l'usure.  Can.  vi. 

Remarquez  que  tous  les  anciens  parlent  de 
l'usure  selon  la  notion  de  la  loi  civile  ^  et  la  ré- 
prouvetit  généralement,  même  ceUe  qui  étoit 
permise  par  la  loi  impériale ,  même  celle  qu*on 
exigeoit  par  des  contrats,  même  celle  qu'on  dé- 
fendoit  au  clergé  sous  peine  de  déposition ,  et  en 
exj^qnant  que  l'usure  est  ce  qui  excède  le  prin- 
cipal. 

U  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  le  maître  des 
Sentences,  et  tous  les  théologiens  après  lui,  dé- 
fendent l'usure  sous  cette  même  notion  ;  ni  si 
Gratien  n'en  donne  point  d'antre  dans  son  dé- 
cret ,  et  en  soutient  la  défense  ;  ni  si  TEglise  n>- 
maine,  fidèle  interprète  et  depositaire.de  la  tra^ 
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4îtion ,  a  confirmé  constammeiit  cette 

Gratien  cite  du  concile  d'Agde  cette  dëfinhioB 
de  Tusure  :  Usura  est  ubi  ampliiis  reçuiriùtr  çuàm, 
daiur.  G.  xiv.  q.  ni.  C.  Usura. 

II. cite  aussi  les  passages  de  saint  Augustin ,  de 
saint  Jérôme  et  de  saint  Ambroise,  et  les  autres, 
par  lesquels  il .  fixe  la  notion  de  l'usare  telle 
quelle  a  ^të  ici  donnée,  et  en  marque  lacon* 
damnation. 

Il  n*y  a  qu'à  lire  y  dans  les  Décrétales ,  le  titre 
XIX  du  livre  y ,  pour  voir  quelle  a  été  sur  ce  point 
la  sévérité  des  papes  et  de  TEglise  romaine.  Tout 
ce  titre  fait  voir  qu'ils  prennent  l'usure  dans  la 
notion  expliquée  ici  ;  c'est-à-dire ,  pour  tout  ce 
qui  excède  le  'sort.  Dans  le  chap.  Consuhdt,  qui 
est  d'Urbain  III ,  ce  pape  consulté  si  celui-là 
doit  passer  pour  usurier  qui  prête  avec  dessein  ^ 
quoique  sans  contrat ,  de  recevoir  plus  que  son 
principal ,  plus  sud  sorte  ,  et  sur  d'autres  cas 
d'usures  palliées,  il  réprouve  généralement  toutes 
ces  pratiques  ;  parce  que ,  dit-il ,  Omnis  usura  eC 
superabundantia  prohibetur  in  lege.  Et  encore  : 
^/uia  quid  in  his  ienendum  sit,  ex  Evangdio 
Lucœ  manijestè  cognoscinuis ,  in  çuo  dieitnr: 
Date  mutuum  ,  nihil  ihob  spbrartes  ;  d'où  il  con- 
clut que  de  tels  gens  font  mal ,  ex  intentiàne 
lucri  çuam  habent^  et  sont  tenus  à  restitution. 

Dans  le  chapitre  P&cre^,  qui  est  du  concile  de 
Tours,  tenu  par  Alexandre  III,  le  gain  des  usures 
est  appelé  détestable,  et. le  cas  proposé  &it  voir 
qu'il  ne  s'agit  ni  de  l'usure  excessive  ni  de  l'usoro 
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envers  les  pauvres,  mais  de  Fusnre  généralement 
selon  la  notion  proposée ,  qfui  a  toujours  été  celle 
que  l'Eglise  romaine  a  eue  en  vue  avec  toute  f  an-^ 
tiquité. 

Le  chap.  Qaiuj  qui  est  dii  concile  de  Latran 
sous  le  même  pape,  dit  que  Fusure  est  condam- 
née par  Tun  et  Fautre  Testament ,  défend  de  i^-- 
cevoir  les  oblations  des  usuriers ,  les  prive  des 
sacremenSy  et  de  la  sépulture  ecclésiastique. 

Le  même  pape  répète  encore  dans  le  chapitre 
Super  eoj  que  l'usure  est  condamnée  dans  Tun  et 
dans  l'autre  Testament. 

DansleSexte,  lib.  ▼,  tit.  v,  on  trouve  deux 
constitutions  qui  sont  de  Grégoire  X,  dans  le 
concile  de  Lyon,  qui  confirment  expressément 
celles  du  concile  de  Latran ,  et  ordonnent  des 
peines  encore  plus  sévères. 

Dans  la  Clémentine ,  Ex  graui,  de  usurîs, 
lib.  Vy  le  concile  de  Vienne  définit  que  l'usure 
est  contraire  à  tout  droit  divin  et  humain  ;  et 
dans  le  chap.  Sanh  si  cuis  :  l'opinion  de  ceux 
qui  disent  que  l'usure  n*est  pas  péché  est  ap- 
pelée une  erreur ,  et  il  y  est  ordonné  que  celui 
qui  soutiendra  cette  opinion  sera  puni  comme 
hérétique.  Tout  cela  se  dit,  sacro  approbanto 
ConciUo.  (G'étoit  le  concile  de  Vienne,  qui  est 
général). 

Personne  dans  FEglise  n'a  jamais  réclamé  con- 
tre ces  décrets;  au  contraire,  on  s'y  est  soumis 
comme  on  a  toujours  fait  aux  choses  résolues 
par  la  tradition,  parles  conciles  même  généraux, 
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et  par  les  Dëcrëtales  des  papes  acceptées  et  an* 
torisées  du  consentement  unanime  de  toute  FE* 
'glise. 

C'a  donc  toujours  été  Tesprit  du  christianisme 
de  croire  que  la  dâense  de  Tusure  portée  par 
la  loi  étoit  obligatoire  sous  FEvangile^  et  que 
notre  Seigneur  aY(Mt  coiiflrmé  cette  loi. 

QUATRIÈME  PROPOSITION. 

» 

Non-seulement  la  défense  de  Vusure  portée  dans  tan* 

cienne  loi  subsiste  encore,  mais  elle  a  dâ  être  per- 

Jectionnée  dans  la  loi  nouvelle ^selon  tespritperpébêel 

des  précepte$  és^angéHffues, 

Il  n  y  a  qu'à  lire  le  chap.  v  de  saint  Matthieu, 
et  le  Yi.'  de  saint  Luc,  pour  voir  que  Fesprit  de 
la  loi  nouvelle  est  de  perfectionner  toutes  les 
lois  de  rancienne,  qui  regardent  les  bonnes 
mœurs. 

Notre  Seigneur  pose,  pour  fondement  ^  que  si 
notre  justice  nest  plus  parfaite  çtie  celle  des 
Scriies  et  des  Pharisiens.^  nous  n'entrerons  pas 
dans  le  royaume  des  deux.  Matt.  v.  ao. 

Il  va  ensuite  à  perfectionner  toute  la  doctrine 
des  mœurs.  Si  donc  la  défense  de  l'usure,  par  la 
tradition  commune  des  Juifs  et  des  chrétiens, 
regarde  la  perfection  des  mœurs  ;  si  elle  regarde 
la  perfection  de  la  justice,  en  défendant  de  re- 
cevoir plus  qu'on  ne  donne  ;.  si  elle  regarde  la 
fraternité  qui  doit  être  entre  ceux  qui  sont  par» 
ticipans  de  la  même  religion,  et  qui  sont  tous 
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ensemble  enfSuis  de  Dieu,  un  clu*tfti)en  peut-il 
penser  que  sa  justice  soit  au*desaus  de  celle  des 
l4iarisienSy  quand  il  vcit  le  Pharisien  se  défendrai 
la  moindre  usure  sur  son  frère ,  pendant  qu^il  se 
la  croit  permise? 

.  Le  précepte  de  la  charité,  le  précepte  de  Tau* 
mône,  le  précepte  de  pardonner,  se  trouve  dans 
Tancieune  loi  aussi  bien  que  celui  de  l'usure ,  qui 
dérive  du  même  princ^.  Comme  donc  tous  les 
autres  préceptes  sont,  non  relâchés,  mais  perfec» 
lionne^  dans  la  loi  évangélique,  il  en  faut  dire 
autant  de  celui  contre  Tusure. 

Or  cette  perfection  consiste  en  deux  choses. 
L*une ,  que  le  chrétien  dans  les  mêmes  cas  doit 
plus  aimer  son  frère,  plus  aimer,  plus  pardonner 
que  le  Juif  ;  et  par  la  même  raison  moins  donner 
à  usure  :  autrement  la  justice  de  la  loi  l'emporte- 
roit.  L'autre,  c'est  que  l'obligation  s'étend  à 
plus  de  personnes. 

Et  la  loi  de  la  charité  fraternelle  nous  doit 
servir  de  lumière  pour  connottre  cette  nouiwlle 
perfectiop  que  reçoivent  sous  l'Evangile  ton»  \e$ 
préceptes  des  bonnes  mceurs. 
.  Les  Juifs  ne  connoissoient  pas  que  le  précepte 
de  la  charité  s'étendoit  à  tous  les  liommes.  Ils 
ne  croy oient  pas  que  les  Infidèles  pussent  jamais 
être  compris  sous  le  nom  de  prochaiu  et  de  frère; 
et  c'est  pourquoi  ce  docteur  de  la  loi,  qui  se  vou^ 
loLt  justifier  lui-même,  demandoit  à  notre  Sei* 
gneur,  Quel  est  mon  prochain?  Luc*  x^  ag.  Car, 
comme  nous  avons  dit,  il  convenoit  à  la  dureté 
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du  peuple  juif  de  nourrir  en  quelque  sorte  son 
aversion  pour  les  étrangers,  dé  peur  que,  parla 
\)ente  universelle  du  genre  humain ,  il  ne  fiit  en- 
traîné à  leurs  coutumes  impies.  Mais  Jftus ,  qui 
étoit  venu  pour  être  le  sauveur  de  tous ,  et  pour 
rompre  le  paroi  de  division ,  en  sorte  que  doréna- 
vaut  il  n*y  eût  plus  ni  Gentil ,  ni  Juif,  ni  Scythe^ 
ni  Grec,  ni  Barbare,  etquetoutfftt  en  lui,  non- 
seulement  un  même  peuple,  mais  un  même  corps^ 
nous  apprend  que  tout  homme  est  notre  pro- 
ichain,  sans  même  excepter  le  Samaritain,  c*esl» 
à-dire,  celui  des  étrangers  qui  étoit  le  plushab- 
sable.  Ibid.  87. 

'  Selon  ces  principes,  il 'finit  entendre  que  IV 
sure  n*est  pas  seulement  défendue  dans  les  mêmes 
cas,  c*est - à<- dire ,  envers  tous  ceux  de  même 
croyance ,  comme  elle  Fétoit  aux  Juifs ,  mais  en- 
core envers  tous  les  hommes. 

Ainsi  le  précepte  contre  Tusure  subsisté  parmi 
les' fidèles  dans  toute  sa  vigueur,  en  retranchant 
seulement  ce  qui  n'a  été  accordé  qu'à  cause  de 
la  dureté  des  cœurs,  c^est-à-dire ,  la  liberté  de 
Texercer  envers  Tétranger. 

Et  l'exemple  du  mariage  nous  doit  faire  voir 
quel  est  en  cela  l'esprit  de  la  loi  nouvelle.  Car, 
loin  de  retrancher  les  obligations  de  la  chasteté 
conjugale/  elle  n'en  ôte  que  ce  qui  a  été  donné 
à  la  dureté  des  cœurs ,  comme  le  divorce.  Ainsi , 
daps  le  précepte  contre  l'usure,  tout  ce  qui  re- 
garde la  fraternité,  subsiste;  et  il  est  seulement 
déclaré  que  la  fraternité  s'étend  à  tous  les  hommes. 

Le 
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Le  passage  de  saint  Lac,  vi.  35 ,  nihil  inde 
spercmtes,  le  fait  assez  voir. 

Il  reçoit  diverses  explications,  qu'il  est  bon 
dezaminer. 

Quelques  interprètes,  parmi  lesquels  il  faut 
compter  quelques  Pères,  veulent  que  Fintention 
de  ce  précepte  est  de  dire  qu'il  faut  prêter,  quand 
même  on  n*espéreroit  pas  de  recevoir  son  priùci- 
pal ,  ce  qui  se  devroit  entendre,  selon  l'interpré- 
tation du  précepte  de  Faumône,  quant  à  la  dis- 
position du  cœur,  et  quant  à  l'exécution ,  autant 
que  nos  facultés  et  nos  autres  obligations  le  per- 
mettent. 

Mais  cette  interprétation  ne  s'accorde  guère 
avec  toute  la  suite  du  passage.  Car  prêter  sans 
prétendre  recevoir  sa  dette,  ne  diffère  rien  de 
l'aumône  ni  du  pardon.  Or  il  s'agit  ici  du  prêt 
proprement  dit ,  en  tant  qu'il  est  distingué  du 
don.  Et  notre  Seigneur  ayant  réglé  dans  les 
préceptes  précédens  ce  qui  regarde  l'aumône, 
il  falloit  qu'il  réglât  aussi  ce  qui  regarde  le  prêt. 
En  effet ,  pesons  ces  paroles  :  Les  pécheurs  pré^ 
lent  aux  pécheurs ,  pour  recevoir  choses  égales, 
jr.  34.  Si  par  choses  égales,  il  entend  le  sort 
principal ,  et  qu'il  veuille  dire  qu*on  prête  sans 
dessein  de  le  retirer,  qu'on'  me  dise  en  quoi 
icela  diflere  du  don?  J'entends  donc  par  choses 
égales,  non  le  principal,  mais  le  profit  qu'on 
prétend  tirer  de  son  prêt  ;  l'intention  de  l'usu- 
rier n'étant  pas  seulement  de  recevoir  son  prin- 
cipal ,  mais  de  l'augmenter  et  de  le  doubler.  Car 

BOSSUET.    XXX.  ^3 
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les  lois  romaines,  qui  permettoient  Tasare,  la 
bornoient  au  double  du  capital ,  et  défendoient 
de  la  continuer  y  quand  par  la  suite  du  temps 
elle  Tavoit  égale.  Cest  ce  que  défend  ici  notre 
Seigneur.  Les  pécheurs,  dit-il ,  prêtent  ainsi  aux 
pécheurs  ;  c'est*à-dire ,  les  PubUcains  aux  Publi- 
cains,  et  les  Gentils  aux  Gentils.  Mais  je  ne  veux 
pas  que  mes  disciples  prêtent  de  la  sorte,  ni 
qu'ils  fassent  de  tels  profits.  Et  la  suite  fait  bien 
paroître  que  c'est  là  son  intention.  Prêtez,  dit- 
il,  n* espérant  rien  de  là  :  Inde,  ftn^iy  obr«WtÇ©vrs{. 
Il  ne  dit  pas,  n'espérant  pas  de  recevoir  votre 
principal,  mais  n espérant  rien  de  là;  c'est-4* 
dire  manifestement,  renonçant  au  profit  que 
votre  prêt  vous  pouvoit  produire  selon  les  lois 
ordinaires. 

Grotius  donne  une  autre  explication  à  ce  pas- 
sage, et  prétend,  avec  Casaubon,  que  ce  pré- 
cepte regarde  une  coutume  des  Grecs,  qui ,  lors- 
qu'il étoit  arrivé  quelque  accident  à  quelqu'un, 
comme  quand  sa  maison  avoit  été  brûlée,  ou 
quand  il  avoit  fait  par  malheur  quelque  grande 
perte,  lui  prétoient  de  l'argent  à  la  pareHle, 
c'est-à-dire,  à  condition  on  dans  le  dessein  qu'il 
leur  en  feroit  autant  dans  un  accident  semblable. 
Mais  comme  nous  ne  voyons  rien  de  cela  dans 
les  coutumes  des  Juifs,  ni,  que  je  sache,  dans 
les  lois  et  dans  les  coutumes  romaines ,  il  faut 
expliquer  les  paroles  de  notre  Seigneur  par  des 
choses  plus  communes  et  mieux  entendues  parmi 
ceux  auxquels  il  parloit.  Je  dis  donc  qu'il  faut 
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)*expltqtier  par  rapport  à  la  loi  des  Juifs ,  et  par 
rapport  aux  pratiques  que  les  Juifs  voyoient  de 
son  temps  parmi  les  marchands  romains  qui 
trafiquoient  en  Syrie ,  et  parmi  les  Publicains  qui 
tenoient  les  fermes  de  FEmpire  ;  et  cela  étant ,  il 
n*y  a  nul  doute  que  le  nihil  inde  ne  s'entende 
conformément  aux  profits  permis  par  la  loi  ro- 
maine,  et  défendus  par  la  loi  de  Dieu. 

Mais  quoi  qu  il  en  soit ,  et  quelque  explication 
qu*on  embrasse ,  il  est  clair  que  l'usure  demeure 
toujours  défendue.  Si  Tintention  de  l'Evangile  est 
de  défendre  d'espérer  prêt  pour  prêt,  combien 
plus  d'espérer  quelque  chose  de  plus  qu'on  a 
prêté?  Si  l'intention  est  d'élever  les  chrétiens  au- 
dessus  des  pécheurs  qui  reçoivent  tout  leur  sort , 
combien  plus  de  les  élever  au-dessus  de  ceux  qui 
prétendent  plus  que  le  sort?  Ainsi ,  en  quelque 
manière  qu'on  veuille  prendre  ce  passage,  l'esprit 
de  l'Evangile  est  de  compi*endre  l'usure  dans  cette 
défense. 

De  dire  qu'il  faille  entendre  ce  qui  la  regarde 
dans  ce  passage ,  non  comn\f  un  précepte,  mais 
comme  un  conseil,  ou  du  moins  comme  un  pré- 
cepte qui  doive  être  limité  à  certains  cas,  comme 
celui  de  l'aumône  ;  la  nature  et  la  perfection  de 
la  loi  évangélique  ne  le  permet  pas.  Car  ce  n'est 
pas  son  esprit  de  réduire  en  simple  conseil  ce  qui 
a  été  précepte  dans  la  loi  de  Moïse;  et  si  ce  qui 
est  obligatoire  en  tout  cas  dans  la  loi  de  Moïse  ^ 
telle  qu'est  sans  difficulté  l'usiwe*  de  frère  à  frère  ^ 
n*est  plus  obligatoire  qu'en  certain  cas  sous  TE- 
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vangile,  TEvangile  devient  la  loi,  c*est-à-dire  qu*il 
est  plus  imparfait. 

Coacbioss  donc  que  pour  entendre  la  perfec- 
tion de  la  loi ëvaugélique,  le  nihUinde  sperantes 
doit  s'étendre  premièrement  à  tous  les  cas  où  il 
s*étend  dans  la  loi  mosaïque  ;  c'est-à-dire  généra* 
lemenjt  et  en  tout  envers  les  frères,  et  qu'il  se  doit 
encore  étendre  au  -  delà ,  en  étehdant  la  frater- 
nité à  tous  les  hommes ,  selon  l'esprit  de  TEvangile  ; 
et  c'est  ainsi  manifestement  que  l'ont  entendu  les 
papes  et  les  conciles,  ou  en  l'expliquant  for- 
mellement en  ce  sens,  ou  en  regardant  Tusure 
comme  défendue  par  l'un  et  par  l'autre  testament, 
n'y  ayant  que ,  ce  seul  passage  de  l'Evang'de  qui 
regarde  cette  matij^re. 

CINQUIÈME  PROPOSITION. 

La  doctrine  qui  flù  que  l'usure,  sehn  la  notion  qui 
en  a  été  donnée,  est  défendue  dans  la  loi  nouvelle 

m 

à  tous  les  hommes  envers  tous  les  hommes^  est  de/oL 

Là  raison  est ,  qu'elle  est  fondée  sur  l'esprit  de  la 
loi  nouvelle  reconnue  par  tous  les  chrétiens,  et 
sur  des  passages  formels  de  l'Ecriture  entendus  en 
ce  sens  unanimement  par  tous  les  Pères  et  par 
toute  la  tradition,  ce  qui  est  la  vraie  règle  de  la 
foi  reconnue  dans  le  concile  de  Trente  ;  et  enfin 
sur  des  décisions  expresses  des  conciles  même  uni- 
versels ,  et  des  papes,  reçues  de  toute  l'Eglise  avec 
toutes  les  circonst^ces  qui  accompagnent  la  con- 
damnation des  hérésies,  et  jusqu'à  dire  que  ceux 
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qui  défendront  opiniâtrement  cette  erreur,  sercmt 
traités  comme  hérétiques. 

Aussi  n*y  a-tril  que  ceu3C  qui  ont  méprisé  la  tra^ 
dition  et  les  décrets  de  TEglise  qui  ont  combattu 
cette  doctrine.  Buôer  est  le  premier  aufeiir  que 
je  sache  ^  qui  ait  écrit  que  Tusure  Ar'étoit  pas  dé- 
fendue dans  la  loi  nouvelle.  Calvin  a  suivi ,  San- 
maise  après  ;  DumouMfi,  qui  a  parlé  conformétneht 
à  leur  pensée  y  a  été  très-assurément  dât»  Théréâie 
et  a  mêlé  tant  de  choses  dans  ses  écrits,  qu'on  he~ 
le  regardera  jamais  comme  un  homme  dont  Tau- 
torité  soit  considérable  en  matière  de  théologie. 

Tous  les  théologiens  catholiques,  qui  ont  écrit 
de  cette  matière,  reconnoissent  unanimement 
que  ce  quia  été  ici  assuré,  est  de  la  foi;  et  ne 
comptent  d^avis  contraire  que  les  hérétiques  qu^ils 
appellent  Albanois,  quiétoiént  une  espèce  d'Al- 
bigeois. 

Que  si  parmi  les  théologiens  qui  reçoivent  avé6 
les  autres  cette  doctrine  comme  décidée  par 
l'Eglise,  il  s'en  trouve  quelques-uns  qui  donnent 
des  expédiens  pour  éluder  l'usure ,  il  ne  faut  pas 

.  regarder  leurs  subtilités  comme  un  aflbiblisâement 
de  la  tradition,  mais  plutôt  la  tradition  comme 
une  condamnation  de  leur  doctrine. 

L'Eglise  grecque  a  conservé  la  même  tradition 
que  l'Eglise  latine^  comme  il  parott  par  les  re-* 
marques  de  Balsamon  et  de  Zonare  sur  le  ca- 
non :&vii  dû  concile  de  Nicée  :  sur  le  cinquième 
du  concile  de  Carthage  :  sur  le  canon  xiv  de  saint 

-  Basile  i .  Ep.  à  Ampliil. ,  et  par  celles  de  Balsamon 
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sur  le  canon  vi  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  où 
ce  canoniste  définit  Tusure,  tout  ce  qui  s'exige  au* 
dessus  de  ce  qui  a  été  prêté.  Il  découvre  aussi  les 
finesses  de  Tusure  palliée  sur  le  canon  xvii  de 
Nicée.  Il  faut  joindre  à  ces  canonistes  grecs  les 
notes  d*  Alexius  Aristenus ,  dans  la  collection  d'An- 
gleterre, remarquables  par  leur  netteté  et  leur 
brièveté;  et  les  décisions  de  Matthieu  Blastarès, 
autre  canoniste  grec ,  dans  la  même  collection  j 
lettre  T,  c.  7. 

SIXIÈME  PROPOSITION. 

L'opinion  contraire  est  sans  fondement. 

Et  premièrement ,  elle  est  sans  fondement  dans 
TEcriture  et  dans  la  tradition. 

Aucun  Père  ni  aucun  théologien  catholique  Q*a 
jamais  écrit  ni  pensé  que  les  chrétiens  eussent  en 
ce  point  moins  d'obligations  que  les  Juifs,  ni  que 
la  loi  de  l'usure  f&t  changée  en  une  autre  chose, 
qu'en  ce  qu'elle  ne  s'étendoit  pas  envel*s  tous  les 
hommes. 

Ce  que  dit  Grotius,  pour  montrer  que  cette 
loi  ne  regardoit  en  particulier  que  les  Juifs,  est 
tout-à-fait  vain. 

Il  rapporte  ce  qu'en  dit  Josephe,  liv.  1  cont. 
App.,  que  leur  terre  n'est  pas  maritime^ni  propre 
au  commerce ,  auquel  aussi  ils  ne  s'adonnent  pas, 
(l'attachant  seulement  à  cultiver  leur  terre  trës* 
abondante,  à  élever  leurs  enfans,  et  à  garder  leurs 
lois. 
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Mais  Josephe,  qui  se  sert  de  cette  situation  et 
de  ces  mœurs  pour  rendre  raison  du  peu  de  con<» 
noissance  que  les  étrangers  ont  eu  des  Juifs , 
ne  remploie  en  aucune  sorte  quand  il  s^agit  de 
Tusure,  Il  se  fonde  sur  les  raisons  tirées  de  Fhu* 
inanité  et  de  la  justice,  Philon  en  parle  de  même. 
Nous  en  avons  vu  les  passages ,  et  nous  avons  vu 
aussi  que  la  loi  et  les  prophètes  neleur  donnoient 
point  d'autres  vues. 

D'ailleurs  Tusure  ne  se  fait  pas  seulement  en 
argent,  mais  en  fruits  et  en  bétail ,  dont  ce  pas- 
sage de  Josephe  fait  voir  que  l'abondance  étoit 
grande  parmi  les  Juifs. 

Et  enfin  il  est  certain  que  Jérusalem  et  beau- 
coup d'autres  villes  de  Judée  ont  été  extrêmement 
riches  y  même  en  argent.  Si  l'on  considère  les  temps 
de  Salomon ,  ceux  de  Josaphat,  ceux  de  Jonathas 
et  de  Simon  y  et  même  les  temps  sui  vans,  il  parottra 
qu'il  y  avoît  de  grandes  richesses  en  Judée  ;  de 
sorte  qu'on  ne  doit  point  croire  que  le  peuple 
Juif  fût  eii  cela  fort  différent  des  autres. 

Quandla  loi  a  été  donnée,  l'or  et  l'argent  étoient 
déjà  fort  abondans;  et  il  est  remarqué  dans  la 
Genèse  qu'Abraham  étoit  fort  riche,  même  en  ce 

genre  de  biens. 

Le  même  Grotius  ajoute  que  les  Juifs  avoient 
plusieurs  lois  sur  les  mariages,  sur  les.  esclaves , 
4sur  le  retour  dans  les  biens  aliénés,  et  d'autres  de 
cette  sorte,  qui  regardoient,  non  les  devoirs  de 
rhumanité  en  général,  mais  leur  société  particu- 
lière, et  qui  ont  été  abolies. 
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Cela  est  certain ,  et  Ton  convient  que  les  lois 
qui  regardent  précisément  la  police  de  Tancien 
peuple,  par  exemple ,  la  distinction  des  tribus, 
et,  ce  qui  fait,  à  cela  la  conservation  des  familles  et 
des  partages  anciens,  ne  subsistent  plus  dans  le 
nouveau  peuple,  qui  ne  doit  plus  être  étendu  par 
la  génération  charnelle,  ni  être  attaché  à  une 
certaine  famille  et  à  une  certaine  terre.  Mais  que 
Tusure,  odieuse  par  elle-même  parmi  tous  les 
hommes,  soit  de  ce  genre,  la  raison  ne  le  souffre 
pas ,  et  aucun  théologien  ne  s^est  avisé  de  le  dire. 

Tous  les  théologiens  sont  d*accord  que  les  lois 
cérémonielles,  qui  néloient  que  des  figures,  et 
les  lois  de  pure  police,  qui  regardoient  Tétai  par- 
ticulier de  l'ancien  peuple,  en  tant  qu'il  est  dis- 
tingué du  nouveau,  ne  subsistent  plus  ;  mais  tous 
conviennent  aussi  que  les  lois  morales,  cest*à- 
dire,  celles  qui  regardent  les  bonnes  mœurs, 
subsistent  plus  que  jamais,  et  sont  parmi  nous 
d'une  plus  étroite  observance. 

Grotius,  qui  dit  le  contraire,  ne  dit  rien  de 
certain  ni  qui  se  suive. 

En  examinant  Tusure  par  les  prindpes  de  la 
loi  naturelle ,  voici  sur  quoi  il  en  fonde  la  justice. 
Celui  qui  prête,  pouvoit  profiter  de  son  argent, 
en  le  mettant  "^n  des  choses  qui  lui  auroient  pro- 
fité :  il  peut  donc  stipuler  quelque  chose  qui  le 
dédommage;  et  puisque  Targent  comptant  est 
plus  estimé  que  largent  qu'il  faut  attendre,  k 
cause  des  commodités  qu'il  apporte ,  on  peut  sti* 
puler  quelque  chose  pour  cette  commodité  dont 
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on  se  prive  ;  et  le  retardement  même  est  une  in- 
commodité  dont  on  peut  exiger  la  compensation 
par  quelque  profit  :  car  personne  n^est  obligé  de 
profiter  à  autrui  à  son  préjudice.  Que  si  je  puis 
stipuler  qu*on  homme  à  qui  je  prête  me  prête  en 
un  autre  temps ,  je  puis  aussi  relâcher  cette  obli"* 
gation  pour  de  Fargent,  et  exiger  quelque  profit 
en  y  renonçant.  Mais  pour  régler  selon  Téquité 
ce  profit  du  prêt,  il  faut  regarder,  non  Futilité 
qui  re^nt  à  celui  qui  reçoit  Fargent,  mais  la 
perte  que  fait  celui  qui  prête. 

Voilà  ce  que  Grotius  appelle  équité  naturelle^ 
Mais  quand  il  vient  ensuite  à  examiner  ce  qui 
est  permis  selon  FEvaûgile,  il  établit  d  antres 
règles  qui  renversent  celle-ci. 

11  suppose  que  Jésus-Christ  n*a  rien  déterminé 
expressément  sur  cette  matière  en  particulier; 
et  cela  étant,  dit-il,  il  en  faut  juger  par  les 
préceptes  généraux.  Jésus-Christ  défend  en  gé-* 
néral  tout  ce  que  les  Grecs  appellent  KkovixtufAa. 
Il  regarde  Fendroit  où  Jésus-Christ  dit  :  Donnez- 
vous  de  garde  tenhnXsovtÇiaç  :  ou  comme  porte 
une  autre  leçon,  «rb  naanç  nUùwliiaç  \  ce  que  notre 
Yulgate  a  Suivi  en  traduisant  :  Cauete  ûb  omni 
ayaritid,  Luc  xii.  i5,  où  Grotius  regardant  à 
la  force  du  mot  grec  irXiovixTDfA« ,  ou  ffXMvt^ia, 
qui  veut  dire  posséder  plus,  il  ne  doute  pas  que 
Jésus-Christ  ne  nous  défende  toute  inégalité  dans 
les  contrats;  d'où  il  conclut  que  comme  par  ce 
précepte  il  est  défendu  de  survendre,  il  n'est  pas 
permis  aussi  de  prendre  pour  Fusage  de  son  ar- 
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gent  plus  qu*OQ  n*a  perdu.  Jusque-là  il  se  smt 
assez  ;  mais  il  voit  que  Tesprit  de  FEvangile  et  la 
loi  de  la  charité  exigent  davantage.  Car,  dit-il  ^ 
si  Jésus-Christ  oblige  à  prêter  au  pauvre  sans 
espérer  qu  il  nous  prête  en  ua  autre  temps  dans 
notre  besoin ,  à  plus  forte  raison  lui  faut-il  prê- 
ter sans  usure  ;  autrement  le  pi^êt  n^est  plus  une 
grâce  y  mais  un  tort  fait  au  prochain.  Il  n*est 
donc  pas  permis,  selon  lui,  de  prêter  à  usure  à 
celui  qui  est  dans  le  besoin.  Si  cela  est,  gue  de- 
vient toute  la  doctrine  précédente?   Car  si  le 
droit  de  prendre  quelque  proGt  pour  son  argent 
est  fondé,  comme  il  Ta  dit,  sur  ce  qu'on  se  prive 
de  quelque  commodité  et  de  quelque  profit  dont 
on  peut  se  faire  dédommager ,  quelle  loi  exempte 
le  pauvre  de  dédommagement?  S'il  est  fondé  sur 
la  justice,  pourquoi  n*y  pourra-t-on  pas  obliger 
le  pauvre?  Ainsi  la  règle  que  donne  Grotius  ne 
subsiste  plus,  et  il  en  faut  chercher  une  autre. 
Mais  où  la  prendre?  puisque,  selon  lui,  celle  de 
l'ancienne  loi  ne  subsiste  plus  :  il  n'y  en  a  point 
de  précise  dans  l'Evangile  :  celle  qu'il  avoit  fon- 
dée sur  l'équité  naturelle  s'est  évanouie. 

En  confirmation  de  ce  qu'il  dit,  qu'il  ne  faut 
point  prendre  d*usure  de  celui  qui  est  dans  le 
besoin ,  il  apporte  le  passage  de  Lactance  et  celui 
de  Ter^ullien  qu'on  a  pu  voir  ci- dessus;  et  il 
ajoute  que  le  blâme  qu'ils  donnent  au  profit  de 
l'usure,  ne  regarde  pas  ceux  qui  empruntent  pour 
faire  un  plus  grand  profit.  L'usure  est  donc  per- 
mise ,  non  à  l'égard  de  celui  qui  emprunte  pour 
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son  besoin  ^  mais  à  Tégard  de  celui  qui  emprunte 
pour  gagner;  et  que  devient  ce  qu  il  nous  a  dit 
tout-à-Hieure,  que  l'usure  n'est  pas  fondée  sur 
le  proCt  que  fait  celui  qui  reçoit ,  mais  sur  la 
perte  que  fait  celui  qui  prête.  U  n*a  donc  que 
faire  d'examiner  le  profit  d'àutrui^  il  n*a  qu'à 
considérer  son  propre  dommage. 

Et  où  est-ce  que  Grotius  a  vu  que  le  nlsovUmnac 
défendu  par  notre  Seigneur ,  Luc.  xii,  exclut 
seulement  Tusure  à  Tégard  des  riches?  N'est -il 
pas  bien  plus  raisonnable  d'entrer  dans  l'esprit 
de  la  loi  de  Dieu ,  qui  regarde  tout  homme  qui 
emprunte  comme  ayant  besoin ,  et  qui  par  cette 
raison  générale  défend  l'usure  entre  tous  les  frères 
sans  distinction? 

U  parott  donc  que  Grotius  n'a  point  de  règle 
dans  ce  qu'il  dit  de  l'usure ,  et  qu'il  nous  fait  une 
jurisprudence  arbitraire. 

Et  à  considérer  même  sa  raison  dans  le  prin- 
cipe,  non -seulement  elle  paroitra  tout -à- fait 
nulle  y  mais  encore  tout-à-fait  contraire  à  ses 
propres  présuppositions.  Car  d'un  côté ,  il  nous 
donne  pour  règle,  que  tout  ce  qu'on  peut  exiger 
au-delà  d'une  parfaite  compensation  est  injuste. 
Cette  règle  est  admirable ,  et  c'est  la  vraie  règle 
de  l'équité  naturelle;  mais  appliquons-la  au  prin- 
cipe sur  lequel  Grotius  établit  l'usure,  elle  le 
détruira  manifestement. 

Je  perds,  dit-il,  en  prêtant,  la  commodité  et 
le  profit  que  l'argent  comptant  porte  avec  soi. 
J'en  conviens  ;  mais  quand  on  me  rend  mon  ar- 
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sent,  on  me  lé  rend  aussi  avec  toutes  les  commo- 
dites  :  on  me  rend  donc  en  toutes  manières  au- 
tant que  j*ai  prêté  :  la  compensation  est  parfaite, 
et  tout  ce  que  f  exige  au-delà  est  inique. 

Cest  ce  que  la  loi  a  marqué  quand  elle  à  dé- 
fendu le  par-dessus.  Qui  me  rend  mon  aident,  me 
rend  avec  lui  toutes  les  commodités  dont  le  prêt 
m*avoit  privé.  Si  j'exige  outre  cela  du  profit, 
fexige  plus  que  je  n*ai  donné,  et  je  sais  injuste. 

Mais  j*ai  manqué,  dira -t- on,  des  occasions. 
Mais  vous  en  recouvrez  d*aiitres  aussi  bonnes,  et 
Tégalité  est  parfaite. 

Il  faut  donc  distinguer  ici.  Si  en  prêtant  mon 
argent,  je  me  prive  d'un  certain  profit  qui  me 
soit  connu,  et  qui  dépende  d'une  occasion  si  pré- 
sente que  je  la  manque  actuellement  par  le  prêt, 
mon  argent  qu'on  me  rendra  dans  un  an  ne  me 
fera  pas  recouvrer  l'occasion  que  j'ai  perdue,  et 
ne  fera  pas  une  parfaite  compensation  ;  mais  si 
en  prêtant,  je  ne  Èie  prive  que  des  profits  qu'ap* 
porte  indéfiniment  l'argent  comptant  dans  les 
coffres,  le  paiement  de  la  même  somme  fait  ose 
compensation  tout-à-fait  égale. 

Ajoutons  que  quand  Grotius  veut  régler  le  pro- 
fit usuraire,  il  n'a  plus  de  règle  certaine. 

La  règle  qu'il  donne  ^  est  que  le  profit  ne  sur* 
passe  pas  le  dommage.  Mais  il  se  trouve  bien  em- 
baiTassé  à  déterminer  sur  quel  pied  il  faut  régler 
ce  profit. 

Ce  n'est  pas  sur  le  profit  que  peut  apporter 
l'argent  indéfiniment.  Car  sur  une  perte  indéfi* 
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nie  on  ne  peut  point  régler  un  profit  certain. 
Ce  n'est  pas  sur  Testimation  qui  sera  faite  par 
la  loi  selon  les  divers  pays.  Car  Grotius,  qui  pro- 
pose cette  règle,  veut  en  même  temps  qu'elle  ne 
soit  pas  ^flisante  ;  parce  que^  dit-il,  les  lois  con- 
nivent  quelquefois  aux  abus  qui  ne  peuvent  pas 
toujours  souffrir  de  remède. 

Grotius  approche  plus  près  de  la  raison,  quand 
il  dit,  qu'il  faut  régler  ce  dédommagement  du 
prêt  sur  le  profit  qu'on  a  accoutumé  de  faire  de 
son  argent.  Mais  cela  même,  à  le  prendre  dans 
les  termes  de  Grotius,  n'a  pas  encore  la  justesse 
et  la  précision  qu'il  cherche.  Car  Targçnt  profite 
plus  ou  moins  suivant  les  occasions,  lesquelles 
communément  on  ne  peut  prévoir;  et  les  diffé- 
rences sont  ici  si  grandes,  qu'on  n'en  peut  pas 
même  venir  à  ce  genre  d'estimation  qu'on  appelle 
ex  œquo  et  bono  :  outre  que  selon  la  règle  de  Gro- 
tius, les  riches  marchands,  dont  les  profits  sont 
immenses,  pourront  accabler  le  monde  d'usures. 
Il  n'y  a  donc  plus  de  règle  aux  dédommage- 
mens,  à  moins  quon  ne  les  réduise  précisément 
à  une  perte  actuelle  connue  et  certaine,  en  dé- 
duisant les  risques  et  les  frais,  ce  qui  n'est  plus 
le  cas  de  Tusure,  encore  que  quelquefois  on  puisse 
s'en  servir  pour  la  pallier. 

Je  ne  répéterai  plus  ce  que  Grotius  a  dit  des 
anciens  canons,  où  la  défense  de  l'usure  esl  res- 
treinte ,  selon  lui ,  aux  clercs.  Nous  avons  vu  corn* 
bien  il  est  éloigné  de  leur  véritable  intelligence  ; 
et  ainsi  nous  pouvons  dire,  que  celui  de  tous  les 
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défenseurs  de  l'usure  qui  en  a  le  plus  raisonna* 
blement  parlé,  n  a  ni  fondement  ni  règle. 
■   On  peut  croire  que  les  autres  en  ont  encore 
moins.  Ceux,  par  exemple,  qui  disent  qu'il  ny  a 
rien  de  plus  juste  que  de  profiter  d'un  prêt  dont 
le  débiteur  profite  lui-même,  visiblement  ne 
disent  rien.  Car  Grotius  a  fort  bien  prouvé  qu'il 
n'est  pas  juste  ici  de  regarder  ce  que  gagne  mon 
débiteur,  mais  ce  que  je  perds.  Le  profit  qu'il  fait 
par  son  industrie  ou  par  son  travail,  ou  le  profit 
qui  naît  naturellement  de  ce  que  je  lui  prête, 
comme  du  gain,  ne  vient  pas  de  moi,  et  je  n'ai 
rien  à  exiger  pour  cela.  Si  je  lui  donne  le  moyen 
de  profiter,  nous  avons  vu  qu'il  me  le  rend  tout 
entier,  quand  il  me  rend  la  somme  prêtée.  Le  sur- 
plus n'est  pas  de  mon  fait  ;  et  si  je  veux  entrer 
dans  ce  profit,  j'ai  les  contrats  de  société;  mais 
le  prêt  n'est  pas  établi  pour  cela.  Ce  qu'il  opère 
naturellement,  c'est  qu'on  me  rende  ce  que  j'ai 
donné,  et  je  dois  être  content  quand  cela  est  : 
nec  ampliiis  çuàm  dedisti» 

On  dit  qu'il  y  a  dans  l'argent  un  usufruit  dis- 
tingué de  la  propriété  par  les  lois  romaines,  puis- 
qu'on peut  donner  ou  léguer  l'usufruit,  non-seu- 
lement d'un  immeuble,  mais  de  l'argent  même,  à 
un  autre  qu'à  celui  auquel  on  aura  légué  la 
propriété.  ' 

Ce  n'est  pas  pourtant  que  les  lois  romaines 
-veulent  donner  à  l'argent,  qui  se  consume  et  se 
distrait  par  son  usage,  les  propriétés  des  immeu- 
bles. C'est  pourquoi  le  commodatum,  et  le  loca- 
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tum  ne  conviennent  pas  à  Targent;  et  selon  les 
lois  y  par  le  mutuum,  on  transporte  la  propriété 
à  laquelle  la  loi  substitue  le  droit  de  répéter  pa- 
reille somme. 

Selon  ces  maximes  des  lois  romaines,  il  est  clair 
que  qui  met  Fargent  dans  les  mains  de  quelqu'un 
avec  pouvoir  d'en  user,  lui  en  donne  en  effet  la 
propriété,  en  lui  donnant  le  pouvoir  de  le  con* 
sumer  et  de  le  distraire.  Ainsi,  quand  la  loi  per- 
met de  donner  àTitius  la  propriété,  et  à  Sem* 
pronius  l'usage ,  au  fond  elle  ne  veut  dire  autre 
chose,  sinon  qu'elle  donne  à  Sempronius  la  pleine 
disposition ,  et  à  Titius  le  droit  de  répéter  pa- 
reille somme  sur  les  biens  de  Sempronius. 

Il  y  a  pourtant  une  raison  qui  oblige  la  loi  ro- 
maine à  distinguer  ici  l'usufruit  d'avec  la  pro- 
priété :  c'est  qu'elle  permettoit  l'usure ,  et  ren- 
doit  par  ce  moyeu  Ysivgent/rugifer,  en  vertu  da 
prêt;  tellement  que ,  selon  ces  lois,  si  Gaïus,  qui 
met  mille  livres  en  la  disposition  de  Sempro- 
nius, ne  réservoit  à  Titius  que  le  droit  desimpie 
créancier,  c  est  -  à  -  dire ,  celui  de  répéter  cette 
somme  de  la  succession  de  Sempronius  en  vertu 
de  ce  legs  ou  de  ce  don,  il  ne  seroit  pas  censé 
avoir  déchargé  Sempronius  de  l'usure  des  mille 
livres,  au  lieu  que,  quand  il  lui  donne  le  plein 
usufruit,  il  le  lui  donne  déchargé  de  tout  profit 
usuraire,  et  ne  l'oblige  qu'à  restituer  les  mille 
livres. 

Ainsi  cette  distinction  de  la  loi  romaine,  entre 
la  propriété  et  l'usufruit  de  l'argent,  est  fondée 
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sur  le  droit  de  Fusure ,  et  n^est  au  fond  qu^une 
suite  de  Terreur  des  lois  romaines  ;  et  à  parler 
proprement,  au  lieu  de  léguer  l'usufruit  à  Tan 
et  la  propriété  à  l'autre ,  il  faudroit  qu'on  don- 
nât à  l'un  la  disposition  d'une  telle  somme  ,  à 
condition  que  sa  succession  la  rendroit  à  l'autre. 
Mais  en  quelque  façon  qu'on  le  prenne ,  cette 
distinction  d'usufruit  d'avec  la  propriété,  ne  peut 
donner  un  juste  fondement  à  l'usure  ;  puisqu'elle 
ne  donne  pas  à  l'argent  un  corps  subsistant  qui 
soit  distingué  de  l'usage ,  et  qui  puisse  fonder  le 

locatum. 

On  demande  pourquoi  l'argent  ne  pourroit  pas 

aussi  bien  fonderie  locatum^  qu'une  maison,  ou 

une  autre  chose. 

La  réponse  est  aisée.  Ce  qui  se  peut  vendre, 
l'usage  s'en  peut  vendre  aussi.  Une  maison  se  peut 
vendre,  un  cheval  se  peut  vendre  :  donc  on  peut 
en  vendre  l'usage  ;  mais  l'argent  ne  se  peut  pas 
vendre  :  on  ne  peut  donc  pas  en  vendre  l'usage. 

€e  n'est  pas  à  dire  que  dans  toutes  les  dioses 
vénales  on  puisse  vendre  Tusage  distingué  de  la 
propriété.  Car  les  choses  qui  se  consument  par 
l'usage,  ne  reçoivent  pas  cette  distinction,  cooune 
celles  qui  servent  à  la  nourriture. 

On  objecte  qu'en  ôtant  l'usure ,  on  ôte  le  com- 
merce ,  et  qu'on  empêche  le  prêt  ;  tel  homme 
pouvant  bien  prêter  à  usure,  qui  se  ruineroit  en 
prêtant  sans  ce  profit. 

A  cela  on  répond  que  l'essentiel  du  commerce, 
qui  consiste  dans  les  changes  et  dans  les  sociétés  p 

ne 


ne  Suppose  nullement  Tusure;  et  que,  quand  on- 
auroit  diminué  la  facilité  de  prêter,  telle  qu'elle 
est  parmi  les  hommes ,  ce  ne  seroit  pas  un  grand 
malheur;  puisqu'elle  ne  sertquà  entretenir  l'oi- 
siveté et  tous  les  vices  qui  en  naissent. 

En  un  mot  y  il  faut  prêter  comme  on  fait  Tau* 
mône,  non  pour  son  profit^  mais  pour  le  bien 
de  l'indigent.  Alors  le  prêt  se  fera  selon  son  vé*- 
ritable  esprit,  et  la  société  n'en  ira  que  mieux. 

Au  reste,  quand  il  s'agit  d'examiner  si  une 
chose  est  bonne  ou  m&ivaise,  il  ne  faut  pas  re« 
garder  certains  inconvéniens  particuliers;  autre^ 
ment  on  ne  réformeroit  jamais  les  abus;  puisqu'il 
n'y  en  a  point  qu'on  puisse  corriger  sans  qu'il  en 
arrive  quelque  inconvénient  ;  mais  il  faut  regar^ 
der  ce  qui  est  bon  ou  mauvais  en  soi  f  et  ce  qui 
a  en  soi  moins  d'inconvéniens.  Ces  inconvénient 
suffiraient  seuls  à  fonder  la  défense  de  l'usure , 
qui  fait  sans  comparaison  plus  de  mal  que  de  bien. 

Ceux  qui  regardent  cette  défense  si  précise  de 
l'usure,  qu'a  toujours  faite  le  saint  Siège,  i^omme  ' 
une  loi  tyrannique  et  une  entreprise  sur  le  droiti 
qu'ont  tes  états  de  régler  les  affaires  du  (Jom-* 
merce,  prennent  en  cela  (qu'il  me  soit  permis* 
de  le  dire  sans  dessein  d'oifi^nser  personne),  pren-* 
nent,*dis-îe,.  en  cela  «un  peu  l'esprit  des^héré- 
tiqueSi  Et  au  çontrair-^,.  si  Von  con«i4ère  qii'en , 
ce  point. comme  dans-tous  les  autres,  les  deci* 
sions  du  saint  Siège  n'ont  fait  que  suivre  la  tra<* . 
dition  des  premiers  siècles  et  la  loi  de  Dieu  >  ^- 
lon  que  jtoute  l'antiquité  Ti^vqit  entendue,;  qnz 
admirera  la  conduite  du  Saint-Esprit,  qui'^  au; 
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milieu  de  la  corruption ,  a  conservé  la  pure  doc- 
trine. 

Et  ce  n*est  pas  offenser  les  priùces  ni  les  Etats, 
que  de  leur  montrer  les  règles  que  Dieu  a  don* 
nées  à  la  société  et  au  commerce ,  n'y  ayant  rien 
de  plus  digne  d*étre  réglé  par  ses  lois. 

Que  si  les  lois  romaines  ont  autorisé  Tiisure, 
même  dans  les  temps  du  christianisme ,  nous  avons 
déjà  remarqué  que  c^est  une  suite  de  Terreur  qoi 
les  avoit  précédées.  Saint  Thomas  nous  apprend 
que  les  lois  civiles  ne  sont  pas  toujours  obligées 
de  réprimer  tous  les  crimes.  Grotius  même  nous 
vient  de  dire  que  les  lois  dissimulent  souvent  les 
abus  qui  ne  peuvent  pas  tous  souffrir  des  re- 
mèdes ;  et  Dieu  permet  des  erreurs  dans  tout^ 
les  lois,  même  dans  les  lois  romaines,  les  plus 
saintes  de  toutes  celles  qui  ont  été  faites  par  les 
hommes,  afin  de  feire  voir  qu*il  n'y  a  que  les 
lois  qu'il  donne ,  et  que  son  Eglise  conserve ,  qui 
soient  absolument  infaillibles. 

Et  toutefois  il  faut  louer  Dieu ,  de  ce  que,  dans 
les  temps  du  christianisme,  les  lois  civiles  se  sont 
de  plus  en  plus  épurées.  Dès  le  temps  de  Tem- 
pei^ur  Léon  le  Philosophe ,  les  jurisconsultes  con* 
nurent  que  la  religion  défendant  les  usures,  il 
falloit  que  les  lois  s'y  conformassent  ;  et  ce  prince 
eu  fit  une  nouvelle,  non  pour  les  modéret*  comme 
ses  prédécesseurs,  mais  pour  les  interdire  abso« 
lument. 

'  Elle  porte ,  qu'encore  que  ses  ancêtres  eussent 
autorisé  le  paiement  des  usures,  peut-être  à 
cause  de  la  dureté  et  de  la  cruauté  des  créan* 
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tiers  y  il  juge  cet  abus  insupportable  dans  la  vie 
des  chrétiens  y  comme  rëprôuvë  par  la  loi  de 
Dieu.  Cest  pourquoi  il  défend  Tusure  pour  quel* 
que  cause  que  ce  soit,  de  peur,  dit •  il,  qu*en 
"Suivant  les  lois ,  nous  ne  soyons  contraires  h  la 
loi  de  Dieu  ;  et  il  ordonne  que  quelque  peu  qu*on 
prenne,  il  soit  imputé  au  principal. 

Tous  les  rois  chrétiens  ont  imité  cet  exemple , 
et  enti*'autres  les  rois  de  France.  L'ordonnance 
défend  toute  usure  avec  une  sévérité  qui  fait  bien 
voir  qu'elle  a  cru  suivre  en  cela  la  loi  de  Dieu.  Il 
^ut  espérer  que  les  parlemens,  6*îl  est  vrai  qu  ils 
aient,  comme  des  auteurs  le  prétendent,  des 
maximes  contraires ,  prendront  à  la  fin  l'esprit 
commun  de  la  loi  ;  et  cela  arrivera  infaillible* 
ment ,  pourvu  qu'on  n'établisse  point  les  juge« 
mens  sur  des  coutumes  que  l'intérêt  seul  a  éta- 
blies ,  et  qu'on  entre ,  comme  il  convient  à 
d'humbles  enfans  de  l'Eglise ,  dans  l'esprit  de  la 
tradition ,  seule  interprète  de  la  loi  de  Dieu. 

SEPTIÈME  PROPOSITION. 

La  loi  de  Dieu  défendant  f  usure  ^  défend  en  même 
,  temps  tout  ce  qui  y  est  équivalent. 

Je  m'explique.  Quelques-uns  de  ceux  qui 
avouent  que  l'usure  est  défendue  par  la  loi  de 
Dieu,  selon  la  notion  que  nous  venons  de  voir, 
chei'chent  des  expédiens  pour  faire  trouver  à 
ceux  qui  prêtent ,  des  profits  semblables.  Je  dis 
que  cela  est  mauvais;  et  voici  comment  il  faut  pro* 
céder  pour  connoître  la  vérité  dans  cette  matière. 

Il  faut,  avant  toutes  choses,  bien  entendre  ce 
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que  t)iêu  défend,  et  comment  sa  sainte  loi  a  été 
entendue  par  les  saints  Pères.  Car  c'est  la  règle 
de  la  foi.  Cela  ëtant  bien  entendu,  il  faut  dire 
que  tout  ce  qui,  dans  le  fond,  fera  tout  Tefièt  de 
la  chose  que  Dieu  défend ,  sera  également  dé- 
fendu ,  de  quelque  nom  qu*on  le  nomme  ;  parce 
que  le  dessein  de  Dieu  n*est  pas  de  défendre  ou 
des  mots ,  ou  des  tours  d*esprit  et  de  vaines  sub- 
tilités, mais  le  fond  des  choses. 

Je  veux  donc  dire,  en  un  mot,  que  quand ,  de 
Texposition  que  quelqu'un  fera,  il  s'ensuivra  que 
la  loi  de  Dieu  ne  sera  plus  qu'une  illusion  et  un 
.rien ,  l'exposition  sera  mauvaise.  Tout  le  monde 
conviendra  de  ce  principe  ;  et  cela  étant  une 
fois  bien  entendu ,  pour  juger  les  cas  de  cette 
matière,  il  faut  soigneusement  examiner  les  con- 
trats ou  les  conventions  tacites  ou  expresses  qui 
ont  tous  les  effets  de  l'usure,  et  ne  les  pas  con- 
fondre avec  celles  qui,  en  ayant  quelque  appa- 
rence, en  sont  au  fond  autant  éloignées  que  le 
ciel  l'est  de  la  terre ,  et  par  l'intention  et  par 
les  effets.  Car  c'est  de  là  que  vient  toute  l'erreur, 
les  uns  défendant  ce  qui  est  permis,  et  les  autres, 
déçus  par  des  apparences,  éteadant  trop  loin  les 
permissions. 

Par  exemple ,  de  ce  que  les  rentes  sont  per^ 
mises,  quelques-uns  concluent  que  les  intérêts 
par  simples  obligations  sont  permis.  Ce  qui 
trompe,  c'est  que  de  part  et  d'autre  on  tire  de 
son  ai:gent  un  certain  profit.  Mais  Tintention  et 
les  effets  sont  infiniment  difi'érens  ;  car  Tintention 
de  celui  qui  prête  par  obligation,  est  de  tirer  du 
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profit  d*ua  argent  dont  il  demeure  toujours  le 
maître,  et  TeSet  répond  à  son  intention^  au  lieu 
que  dans  la  constitution  des  rentes ,  il  y  aura  un 
vrai  achat ,  et  par  conséquent  une  parfaite  alié- 
nation du  principal,  qui  ne  peut  être  redemandé 
que  dans  des  cas  semblables  à  ceux  qui  feroient 
résoudre  un  contrat  de  vente. 

Or,  de  là  suit  une  différence  entière  entre  ces 
contrats;  puisque  l'un  est  un  vrai  achat,  et  que 
Tautre  est  un  simple  prêt ,  dont  par  conséquent 
les  profits  sont  Tusure  proprement  dite ,  où  la 
notion  que  nous  en  donnent  la  loi  de  Dieu  et  la 
tradition»  ne  subsiste  plus. 
'  .  On  dÎFa  :  mais  comme  on  tire  une  rente  per- 
pétuelle d  un  argent  qu'on  s'oblige  à  ne  répéter 
jamais,  ne  pourra-t-on  pas  tirer  durant  dix  ans 
une  rente  d'un  argent  qu'on  s'obligera  de  ne  ré- 
péter que  dans  dix  ans?  Non  sans  doute,  et  la 
différence  de  ces  deux  contrats  est  manifeste.  Car 
le  premier  est  un  vrai  achat,  où  le  prix  de  la 
chose  achetée,  c'est-à-dire,  de  la  rente,  passe 
incommutablement  en  la  puissance  du  vendeur; 
'au  lieu  que  l'autre  contrat  est  directement  con- 
traire, à  Fintention  dé  l'achat;  puisqu*apres* avoir 
joui  de-la  marchandise,  on  en  retire  encore  le  prix. 
-.  Il  ne  fisiut  donc  pas  regarder  la  rente  comme 
nn  profit  de  mon  argent,  mais  comme  Vettet  d'un 
achat  parfait.  Que  si  je  veux  tout  ensemble  pou- 
voir retirer  et  la  rente  et  le  prix  auquel  je  l'ai 
.achetée,  il  est  clair  que  je  ne  fais  pas  un  achat , 
et  que  mon  contrat  a  toutes  les  propriétés  d'un 
vrai  prêt;  et  ce  que  j'appelle  rente,  a  toutes  le« 
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propriétés  d'une  vraie  usure ,  telle  que  la  loi  de 
Dieu  la  définit  et  la  défend,  ou  cette  défense  n^est 
plus  qu'un  nom  inutile. 

Quoi  donc ,  dira-t-on  >  on  ne  pourra  pas  ache- 
ter une  rente  pour  un  temps?  On  le  peut  sans 
doute  ;  mais  en  Tachetant  il  ne  faut  plus  espérer 
de  ravoir  le  prix  de  Tachât  ;  autrement  on  con* 
fond  tout,  et  on  appelle  achat  ce  qui  en  eflèt 
ne  difiere  en  rien  du  prêt. 

Voici  encore  un  autre  cas,  qui ,  pour  être  mal 
entendu ,  donne  lieu  à  quelques-uns  de  soutenir 
Tusure.  J'ai  une  somme  d'argent  que  je  crois  em^ 
ployer  à  me  rédimer  d'une  sek^vitude  ou  d'une 
charge  qui  m'apporte  un  grand  donunage:  on 
bien  je  suis  un  marchand  dont  Targent,  conti- 
nuellement dans  un  emploi  actuel,  ne  cesse  de 
me  profiter.  Cependant  vous  venes  à  moi,  et 
vous  m'empruntez  cette  somme.  Il  est  clair  que 
je  puis  en  conscience  exiger  de  vous  un  pariait 
dédommagement  de  \^  perte  actuelle  que  je  fais, 
et  que  je  puis  le  faille  sur  un  pied  certain ,  puis- 
que  je  sais  ce  que  je  perds  ;  et  que  moi  marchand 
qui  connois  ce  que  mon  argent  me  vaut,  pour 
ne  vous  point  faire  de  tort,  je  puis  £xer  mon 
profit  sur  le  moindre  pied ,  et  le  repcendre  sur 
vous ,  les  frais  et  les  risques  déduits.  Ce  dédom- 
magement est  de  droit  .naturel^  et  n*appartient 
nullement  au  cas  de  Tusure  ;  car  il  m'est  dû  par 
^n  autre  genre  d'obligation  que  celui  qui  pro- 
vient du  prêt.  L'obligation  du  prêt  est  totalement 
épuisée,  quand  je  i^tablis  à  mon  créancier  sa 
somme  principale;  mais  le  dommage  effectif  qu'il 


S&AlTé   DE  L  USUEE.  ^9$ 

a  fioufièrt  n*est  pas  réparé  par-là,  et  chacune  de 
ces  deux  dettes  demande  sa  compétition.  Ma^ 
Toici  un  autre  cas  qu'on  prétend  semblable  à  celui 
que  je  viens  de  proposer. 

Je  prête  ;  et  parce  que  Targent  comptant  me 
peut  profiter  indéfiniment  en  diverses  sortes,  je 
prends  un  dédommagement  de  ces  pertes  imagi- 
naires. Je  dis  que  c*est  gagner  en  vertu  du  prêt , 
c'est-à-dire,  gagner  par  une  chose  qui  en  est  in- 
séparable :  je  dis  que  c'est  l'usure  proprement 
dite,  et  l'usure  telle  que  la  loi  de  Dieu  la  dé- 
fend} car  ce  dommage  indéfini  étant,  comme 
je  viens  de  dire,  inséparable  du  prêt,  si  la  loi,  no- 
nobstant cela,  défend  de  recevoir  plus  qu'on 'ne 
donne,  c'est  sans  doute  qu  elle  a  jugé  ce  dédom* 
magement  inique  ;  autrement,  comme  il  n'y  aU"- 
roit  aucun  cas  auquel  je  ne  pusse  tirer  profit  de 
mon  argent,  le  cas  de  l'usure  seroit  impossible. 
Personne  en  effet  ne  peut  supposer  que  j'aie  de 
l'argent  comptant  dont  je  ne  puisse  tirer  une  in- 
finité de  commodités  et  de  profits.  Et  quand 
même  j'aurois  résolu  d6  laisser  l'argent  dans  mes 
coffres,  il  peut  arriver  de  si  belles  occasions ,  que 
je  changerai  de  dessein ,  et  que  je  voudrai  en  pro- 
fiter. Il  ne  se  peut  que  je  ne  m'ôte  cette  faculté 
en  prêtant  ;  donc  je  pois  tirer  quelque  profit  de 
tout  prêt;  donc  le  cas  deTusure  est  une  chimère. 
Par  conséquent  il  faut  dire  que  le  dédomma- 
gement, c'est-à-dire,  le  damnum  emergensj  ou 
le  lucrum  cessons j,  regarde  des  pertes  réelles,  des 
occasions  de  profit  effectives  et  irréparables  ;  et 
que  celles  qui  ne  sont  point  de  cette  nature, 
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«ont  suffisamment  réparée^  par  le  paiem^t  d« 
principal^  ainsi  qu  il  a. été  dit. 

Mais  y   dit-on  y  quelle  différence  entre  œtte 
usure  proprement  dite .  que  vous  prétendez  dé- 
fendue y  et  l'intérêt  qu*on  adjuge  par  condamna* 
tiqn  pour  le  retard  7  Grande  et  manifeste  diifé- 
jrence  ;  car  Tintéi^t  s^adjuge  pour  deux  motifs  : 
le  premier  9  pour  le  dommage  effectif  que  la  loi 
.présume  que  vous  recevez  ^  lorsqu'on  ne  vous 
paie  pas  au  temps  préfix;  car  elle  a  raison  de 
présumer  qu'en  marquant  un  certain  temps ,  yous 
avez  une  destination  actuelle  de  votre  argent, 
dont  il  est  juste  que  vous  soyez  dédommagé.  Que 
si  en  effet  vous  n  en  aviez  pas  et  que  vous  n'ayez 
eu  d'autre  dessein  que  de  profiter,  la  loi  ne  le 
sait  pas,  et  vous,  laisse  à  consulter  votre  con- 
science. Et  il  y  a  des  pays  où,  pour  éviter  les 
fraudes,  des  usuriers,  l'intérêt  ne  s'adjuge: qu'en 
çonnoissance  de  cause.  Mais- dans  les  pays  où 
•cela  se  fait  sans  cette  précaution,  ce  n'est  pas  que 
la  loi  approuve  le  dédommagement  sans  perte 
effective  ;  c'est  que  ne  a^oyant  pas  pouvoir  assez 
pénétrer  le  fond  des  choses,  elle  juge  par  pré* 
somption ,  et  laisse  à  la  conscience,  d^un  cbacua 
de  se  faire  justice. 

'  Il  y  a  encore  un  autre  motif  de  la  condamna- 
tion (xmord^  qui  est. d'adjuger  l'intérêt  c^mme 
une  peinew  Celuirlà  en  soi  est  plus  délicat ,  parce 
qu'il  donne  lieu  aux  usures  palliées.  Mais  à  la 
rigueur  il.  n'est  pas  injuste,  et  diffère  infiniment 
de  l'usure.  Car  Kesprit  de  l'usurier  n'est  pas  de 
retiver  son  argent ,  c est  de  le  faire  profiter;  et 


VVAlTé   DE   VVSVtHi.  697 

«u  contraire  l'esprit  de  la  loi  pénale  est  de  faire 
cesser  de  tels  profits  par  un  paiement  effectif. 

En  eiTet  dans  les  sentences  de  condamnations  ^ 
la  première  chose  qu'on  fait  c'est  d'obliger  à 
payer;  et  l'on  voit  par  les  procédures  que  l'ea- 
prit  de  la  loi  est  celui-là.  Il  n'y  a  donc  rien  de 
plus  opposé  que  ces  condamnations^t  les  usures  , 
puisque  les  unes  veulent  empêcher  le  paiement, 
et  que  les  autres  le  désirent. 

Je  ne  parle  point  ici  des  autres  difi*érences  entre 
ces  deux  cas.  Celle-ci  suffit  pour  faire  voir  combien 
peu  ces  condamnations  servent  à  établir  l'usure. 

Il  y  auroit  beaucoup  d'autres  cas  à  examiner , 
qui  pourroient  peut-être  être  résolus  avec  autant 
d'évidence.  Mon  intention  n'est  pas  de  traiter  ici 
toute  la  matière  de  l'usure;  il  me  suffit  d'avoir 
donné  une  règle  certaine  pour  la  connoître. 

Je  répète  cette  règle  :  la  loi  de  Dieu  expliquée 
par  la  tradition ,  n'a  pas  voulu  défendre  une  chi* 
mère  et  un  cas  en  l'air.  Il  faut  donc  filer  ce  cas , 
et  voir  quelle  notion  elle  a  donnée  de  l'usure  ;  et 
toutes  les  fois  que  nous  trouverons  qu'en  per- 
mettant un  certain  profit  de  l'argent ,  la  loi  de 
Dieu  sera  éludée  et  ne  subsistera  plus  qu'en  pa- 
roles, nous  devons  tenir  ce  profit  comme  en- 
fermé dans  la  défense  divine.  Je  ne  crois  pas 
qu'il  y  ait  rien  de  plus  ferme  ni  de  plus  inébran- 
lable que  cette  règle. 

Je  définis  l'usure  selon  cette  règle,  tout  argent 
ou  équivalent  qui  provient  en  vertu  du  prêt; 
et  j'appelle  venir  en  vertu  du  prêt,  ce  qui  dé- 
pend d'une  condition  qui  en  est  inséparable, 
et  ce  qui  a  les  mêmes  effets. 
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Cette  notion  est  certaine  et  comprise  mani» 
festement  dans  la  loi  de  Dieu ,  ainsi  qu*il  a  été  dit 

HUITIÈME  PROPOSITION. 

La  police  ecclésiastique  et  civile  y  pour  empêcher  t^et 
de  l'usure,  ne  doit  pas  seulement  empêcher  ce  qui  est 
usure  dans  la  rigueur,  mais  encore  tout  ce  quiy  mène. 

La  raison  en  est  commune  à  toutes  les  lois. 
Car  c*est  pour  cela  qu'aGn  d'empêcher  les  meur- 
tres et  les  séditions ,  on  empêche  le  port  d^armes 
à  certaines  heures ,  quoiqu^en  soi  il  pourroit  être 
innocent  -,  et  qu'afin  d'empêcher  les  impuretés , 
on  empêche  certaines  fréquentations  et  corres- 
pondances, et  ainsi  du  reste. 

De  cette  sorte,  quoiquà  la  rigueur  la  con- 
science ne  défende  pas  de  prendre  un  dédom- 
magement raisonnable  de  la  perte  réelle  que  le 
prêt  apporte  quelquefois,  la  loi  civile  ne  per- 
met pas  que  chacun  en  cela  se  fasse  justice, 
parce  que  ce  seroit  donner  lieu  à  la  fraude. 
C'est  pourquoi  il  faut  toujours  avoir  recours 
au  Juge.  On  veut  que  de  telles  choses  soient 
toujours  éclairées  par  la  justice,  parce  qu'en  s*ap- 
prochant  de  cette  lumière,  les  fraudes  ont  moins 
de  moyen  de  se  glisser. 

Ainsi  la  loi  ecclésiastique  ou  civile  peut  bien 
aller  au-delà  de  la  loi  de  Dieu ,  pour  donner  des 
barrières  aux  usuriers,  mais  non  jamais  en  deçà; 
et  elle  peut  bien  relâcher  en  quelques  endroits  ce 
qu  elle  permet  en  d'autres  ;  mais  ce  qui  dépend 
de  la  loi  de  Dieu  doit  toujours  être  uniforme. 
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DISSERTATIUNCULA  PRIMA, 
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I .  PV  ON  longam  htc  aut  operosam  disputationem 
Aggredimur;  sed  rationem  facile  et  expeditè  de- 
cidendi  quaerimus*  Eam  antem  inventam  es8ô 
coDStabity  si  ostenderimus  ad  eam  decisioDem 
certasjam  régulas  positas  esse  àPatribus^  abipsâ 
Ecclesiây  à  Conciliis  etiam  œcumenicis.  Id  autem 
antequam  conficiamus,  hancdivisiooem  prœsup* 
ponimus. 

a.  Dubium  in  quocumque  negotio,  vel  nuUâ 
ratione  praepooderante  vincitur,  vel  vincitur 
praeponderante  ratione  probabili  tantùm,  vel 
vincitur  certâ  et  demonstrativâ  ratione.  Quas 
autem  in  quocumque  statu  régulas  jam  constitu- 
tas  babeamus,  sequentes  quasstiunculae  ostendent^ 

QUJBSTIUNCULA    I. 

Quœ  régula  data  sit  ah  Ecclesid  in  dubio,  nuttd 

pmponderante  ratione. 

» 

3.  CoiffCLusio.  In  hoc  statu  data  est  régula  ut 
sequamur  tutius. 
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Haec  régula  assidue  in  Jure  repetita,  his  prae- 
sertim  lôds* 

Cap.  Keniens  :  extr.  de  Presbytero  non  bapti- 
zatOy  sive  lib.  in  Décrétai,  tit.  xliii,  cap.  3. 
fc  Nos  in  hoc  dubitabiii  casu  quod  tutius  est  se* 
i  quentes » 

4-  Cap.  Juvenis  :  de  Sponsalibus ,  sive  lib.  i 
Décrétai,  tit.  ly  cap.  3.  «  Quia  igitur  in  his  qax 
3»  dubia  suoft  quod  certius  exiâtimamus  tenere 
.  »  debemus » 

Cap.  Adaudientiam  :  de  Homic.  sive  v  Décret 
lit.  xu,  c.  la;  <c  Yestrae  discretioni  doximos 
»  respondendùm ,  quôd  cùtn  in  dobiis  semitam 

31  debeamus  eligere  tutiorem » 

'  5.  Eodem  libro  et  titulo  :  Signifioasti,  ij,  sive 
ejnsd.  tit.  cap.  i8.  a  In  hoc  dubio  tanquam  ho^ 
«  micida  débet  haberi  sacerdos;  et  si  forte  faomî- 
3»  cida  non  sit^  à  sacerdotali  officio  abstinere  de* 
»  bet  y  cùm  in  hoc  casu  cessare  sit  tutius ,  quim 
9  temerè  celebrare,  pro  eo  quàd  iû  altero  nul* 
»  lutUy  an  reliquo  verô  magnum  periculum  ti- 
9  meatur  ». 

6.  Eod.  tit.  cap.  PetUiù  tua,  sive  ejasdem  ti- 
tuli  cap.  24*  «  Mandamos  qualenus  si  de  inter- 
1»  fectione  cujusquam  tua  conscientia  te  remordet, 
3»  àministerio  altaris  abstineas  reverenter;  cùm 
3B  sit  consul  tins  in  hujusmodi  dubio  abstinere, 
»  ^nàm  temerè  celebrare  ». 

7.  Cap.  IlJud:  de  Clericor.  excomm.  «  Licèt 
31  autem  in  hoc  non  videaturomnino  culpabilis 
»  extitisse  ;  quia  tamen  in  dubii$  via  est  tutior 
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»  eligenda,  etsi  de  latâ  in  eum  sententiâ  dubita- 
»  ret,  debuerat  tamen  potiùs  se  abstinere ,  quàm 
»  Sacramenta  ecclesîastica  pertractare  ». 

8«  Clementina  :  Exivi  de  paradi$o  :  de  verb. 
signif.  sive  Clementin.  lib.  v ,  lit.  xi.  §.  Item  quia  : 
«  Nos  itaque ,  quia  in  sinceris  horum  conscientiis 
Il  delectamurj  attendentes  qu5d  in  bis  quae  ani-* 
»  mae  salutem  respiciunt,  ad  vitandos  graves 
»  remorsus  conscientiae  ^  pars  securior  est  te« 
M  nenda » 

9.  En  graves  remorsus;  hoc  est  profectà  magnft 
gravique  de  causât  propter  verum  animarum 
periculunié  Est  enim  aliquando  credulitas .  let^is 
et  temeraria  :  cap.  InçuisMoni  :  de  Sent,  ex- 
comm.  siv«  v  Décrétai,  tit.  xxxix.  c.  44*  ^^  <^dp* 
Per  tuas  :  ij  de  Simon,  sive  v  Décrétai*  tit.  m  ^ 
c.  35  y  quam  facile  deponere  possis.  Hîc  autem 
agnoscitur  credulitas  gra vis ^  quaeque  adeo  graves 
conscientiœ  remorsus  ex  gravi  animarum  peri- 
culo  pariât  ;  quos  nisi  ratione  viceris ,  non  eris 
securus^  nec  sincerœ  conscientiœ ,  ut  vides  in 
textu^n.  8.  v 

10.  Unde   subdit  eadem  Glem.  §.  Demum  : 
ii  Nos  vôlentes  ipsos  clarè  ac  securè  procédera 

n  in  omnibus  factis  suis »  En  clarh  et  securè 

inter  se  conjuncta^  quod  idem  est  ac  tutius  quae*- 
rere ,  sibique  metu  salutis  amittendae  omnino  ca** 
vere,  sublato  omni  dubio  atque  animae  periculo. 
*  II.  Ex  hoc  igitur  constat^  in  dubio ^  nuUâ 
prépondérante  ratione ,  unicam  superesse  viam 
quam  ineas ,  nempe  tutiorem  aa  securiorem. 
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EESPONSIOMBS. 

la.  Ad  hoc  autem  respondedt  varia  ^  sed  vana 
et  cavillatoria.  Primùm,  hanc  regalam  restrio- 
gendam  esse  ad  casas  pro  quibus  adhibetar  ;  sed 
hoc  manifesté  falsum,  cùm  Pontifices  non  fatc 
novam  constituant  regalam ,  sed  universalem 
et  antea  notam  assumant^  et  adhibeant  ad  quos- 
cumque  obvios  casus ,  ex  ipso  jure  naturali  duo 
tam  f  et  ad  quemvis  casum  particularem  sea  jaris 
seu  facti  facile  applicandam  ;  ut  patebit  consi^ 
deranti  textus. 

i3.  Ab  hftc  caviUatione  depulsi,  confagere 
coguntur  ad  illud ,  ut  ea  régula  sit  consilii  non 
prœcepti  ;  sed  est  evidenter  absurdum  :  oam  hic 
à  Pontificibus  reqc^irebantur  non  consilia,  sed 
ratio  interpretandorum  et  exequendorum  qao- 
rumvis  praeceptorum  :  tum,  agitur  de  rebua  ad 
negotium  salutis  et  animas  periculum  pertinen- 
tibus^  non.ergo  de  consilio  tantùm  :  denique  tota 
ratio  judicandi  pendet  ex  illo  Ecdesiastici  :  Qui 
amal  periculum  in  illo  periiù  (0,  quod  non  est 
eonsilii  sedprœcepti;  aKoqui  ad  consilium  qoo* 
que  pertineret  illud  Evangclicum  :  Qubd  si  acu- 

lus  tuus  dexter  scundalizat  t^,  erue  eum et 

illud  ;  Quam  dahit  homo  commulationem  pro 
animd  sud  i^). 

.  i4«  Hnc  pertinet  locus  notabilis  et  notissimns 
sancti  Augustini  :  c  Graviter  peccai^t  in  rébus 
»  ad  salutem  animœ  pertinentibus,  vel  eo  solo 

»  qu5d 
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»  quôdcertisincertaprœponeretCO  »  :acpostea: 
«  Vera  ergo  falsis,  aut  incertis  cërta  praepone  i?)  ». 
Quae  primùm  sunt  generalia,  et  ad  omnem  casum 
tum  juris  tum  facti  pertinent  :  deindeprocul  ab- 
sant  à  consilii  ratione^  cùm  ad  peccatum  grave 
pertinere  dicantur. 

i5.  Respondént  denique  non  beoe  appellari 
iDcerta  aut  dubia ,  quas  utrinqtie  probabilia  judi- 
cântur.  Sed  profectô  iUudunt  lectoiibus,  cùoi 
nolifit  agnoscere  ubi  dubium  nuUâ  prépondé- 
rante ratione  vincitur,  rem  omnino  manere 
suspensam  et  incertam.  Quantumvis  ehim  pro* 
babilia  utrinque  rationum  momenta  (ingantur^ 
verà  pro  dubio  relinquiti^r ,  de  quo  nihil  affir- 
mare,  nihil  negare  pos6e  te.  fatearis.  Neque  htc 
opus  est  disquisitione  sollicita^  sedstatim  termi- 
jiis  inteUectis ,  nuUo  labore  quod  varum  est:  ani* 
mus  intuetur;  ex  quo  liquet  bas  responsiones 
merè  es$e  cavillatoriaa.  Jam  ergo  pergimus  ad 
secundapi  qufiestiunculam  ^  facile  et  uno  verbo  re- 
solvendam. 

»  •  . 

Çuœ  régula  data  sii  ad  wicendum  dubium  ratione 

prohabili. 

w  * 

»       > 

i6.  CoivcLusio.  Kegula  vincendi  dubii  ratione 

probabiliy  est  ut  sit  probabilior.  ^ 

Haec  clarè  definita  est  in  Concilio  œcumenico 

(>)  Aug,  de  BapU  ooni.  Donai.  lih,  i,  cap,  m,  n.  4î  tom.  iz, 
GoL  8a.  —  (*)  Ihid.  cap.  y,  n.  6  j  col,  83. 

BosSUETt    XXX.  4^ 
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Viennensi  9  ubi  duabus  contrariissententiis  de  in* 
formante  gratiâ  in  Baptiâmo  infusa  recensitis  ^ 
subdit  :  «  Nos  antem  atteadentes  gen^alem  éSbcar 
»  ciam  mortifiChristiiqusperBaptîsmaappUca- 
»  tur  omnibus  baptieatis  ^  opinionem  secondam 
»  (quae  dicit  tam  parvulis  quàm  adulds  oonfeni 
»  in  Baptismo  iaformantem  gratiam  et  virtutes) 
s>  tanquàm  probabUiorem,  et  dictis  Sanctorum 
»  ac  JDoctorum  modemorum  Iheologiae  maglt 
»  consonam  et  concordem ,  sacro  approbante 
»  GonciliO)  duximuseligendamCO  )>«  Enregolam 
quâ  vincitur  diibium  ratione  probabiii  ;  sed  eâ 
sanèlege^  ut  sit  probabiliorj  ac  dictis  iSoncfo- 
rum  nutgls  ^nsona  :  alioqui  si  desit  illud  magU, 
si  illud  probabilms^  non  nisi  temerè  eligeretnr 
dulÂo  rémanente,  cèim  nulla  ratio  prsponde- 
raret.  Hic  lege  agit  Ecdesia,  n6Q  sibi  relinquit 
liberum,  ut  sententiam  sive  opinionMoi  minus 
probabilem  eligat,  sed  -omnino  probabiliorem 
etigendam  ducit,  eligendam  decernit  ^  tantaqae 
vis  inest  probabilitati  ^  sed  majori  tantùm,  ut 
Concilium  œcumenicum  kâc  lege  se  agere  omni- 
bus palam  fadat.  Qui  ergo  minori  probabUitati 
dat  locum ,  Concilii  œcamenici  regulam  apertis* 
simam  spemit. 

i.^ .  Nec  equidem  video  quid  respondeii  possiL 
Si  enim  dixerint^  agi  de  speculativis,  non  de  prac- 
ticis,  primùm  quidemclarum  est,  utriusqueda- 
bii  resolvendi  parem  esse  rationem  :  tum  etiam 

(0  CUm.  unica  de  tumma  TriniU  eijid*  cath,  siwe  Qem, 
Ub,  I,  <if.  unie,  Fidci  Catholic. 
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patet^  hoc  quôque  Concilîi  œcumenici  decretum 
pertinere  ad  aliquam  praxim  y  nempe  ad  eligeht- 
danii  atqae  adeo  profitendam  et  prsdicandam 
afiquam  <x  daajnu  sententiis ,  gravissimo  animée 
faturo  discrimine  y  si  abeâquam  Concilium  eli- 
gendafm  dokerity  recedatur. 

i8.  Hinc  ergo  emendandus  error  eorum  qui 
dicuiity  in  sequilibrio  rationnm,  intellectum 
detertninari  à  voluntate  pro  libito.  Audiendiis 
enim  Apostoltts  dicens  :  Rationabile  obsequîum 
nyestrum  (0.  Non  ergo  ad  libitum  eligimus  sen- 
tentiaSy  et  judicia  foitnamus;  sed  ex  pitescripto 
et  normâ  rationis  ;  neque  dicit  Concilium  :  Nos 
autem  hanc  sententiam  eligendam  duximus;  sed^ 
eligendam  duximus  ut  probabiUorem  magisçue 

consonam Quare  intelligity  non  ad  libituni  , 

sed  ratione  tantùm  flecti  intellectam. 

19.  Hiâc  quoque  emendandi  duo  errores  ex- 
tremi  :  alter  Joannis  Sy nnicliii ,  cujus  hac  verba 
sunt  :  «  Non  licet  sequi  opinionem  vel  inter  prO'- 
M  habiles  probabilissimam  (?)  ».  Hoc  enim  est 
apertè  sanct^e  Synodo  repugnare,  cùm  illa  eligat 
opinionem  quae  sit  tantùm  probahilis  y .  mbdÀ  -sit 
probabilior.  Nec  minus  èx  eodem  Concilie  coâ^ 
demnandi  qui  ad  aliud  extremum  tendant,  nem- 
pe y  ut  omnis  probahilis  opinio  y  minus  licet  pro- 
bahilis ,  magls  probabili  comparata  y  pari  locç 
habeatur.  Quœ  sententia  non  minus  répugnât 
concilio,  à  quo  non  quBcamqne  probahilis ,  sed 
tantùm  ea  quœ  probabilior  videatur  y  eligitur. 

(0  Rom.  zix.  I .  —  (*)  Synn,  Uh,  ïj  c.  xztu  et  ulutu.  J.  364 1  ^* 
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30.  Danda  itaque  est  opéra >  ut  uterque  pro- 
bibeatur  error,  et  is  quo  negatur  vinci  dubium 
prépondérante  probabiliori  ratione,  et  is  quo 
minus  probabilis  aequo  omnino  jure  cum  magis 
probabili  gaudere  videatur. 

ai.  Eôdem  pertinet  baec  juris  r^ula  xly: 
«  Inspicimus  in  obscuris  quod  est  verisimilius, 
n  vel  quod  plerumque  fieri  consuevit  (0  ».  La- 
tente enim  vero ,  necesse  est  qusratur  saltem  U- 
lud  quod  est  vero  simillimum.  Quare  et  in  coa- 
tingentibus ,  quaeratur  oportet  etiam  illad  quod 
fieri  consuevit  ;  hoc  enim  constat  esse  verisimilius. 

aa.  Stent  ergo  hœ  duœ  regulae  :  latente  omni 
ex  parte  vero ,  quaeratur  tu  tins  ^  id  est,  quod  ab 
omni  absit  periculo  :  jam  illucescênte  ac  ind- 
piente  veritate ,  nec  tamen  plenè  ortâ ,  quaeratur 
probabilius  ac  verisimilius.  . 

a3.  Neque  enim  latente  vero,  ac  nullâ  pne* 
pondérante  ratione  y  dicit  régula  y  in  dubiis  aequo 
ratipnum  verisimilium  sive  probabilium  pondère  : 
Age  ut  vis^  sequere  utrumlibet;  sed,  Secpere 
tutius  :.  nec  item ,  Âge  ut  vis ,  didtur ,  praevalente 
aUquâ  ratione  ;  sed ,  Sequere  probabilius  ac  ve- 
risimilius. Sic  judicium  tuum,  etsi  prpbabile  tan- 
tùm,  erit  tamen  aequissimum,  dubio  superato, 
juzta  (Kcumenicî  ÇonciliiViepnensîsauctoritateniy 
per  eam  sententiam  quœ.el  probabilior  dictisque 
Sanctorum  magis  consona  videatur.  • 

a4'  Quain  epim  sententiam  optimpm  ac  proba- 

(0  Inn,de  Reg.jur,  45. 
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bilem  esse  judicaveris,  secundùm  eam  agere  jus 
est  :  quamvis  etiam  liceat  à  jure  decedere,  ac 
perifectiora  amplecti  si  lubet. 

a  5.  Hae  autem  regulae  quàm  inter  se  connexae 
sint  nemo  non  videt.  Si  enim  nefas  est,  nullâ 
prépondérante  ratione  declinare  ab  eo  quod  est 
tutius  :  quantô  magls  veritatem  meliiis  affulgen- 
tem ,  ac  pro  lege  stantem  simul  y  et  secnritali  et 
probabilitati  postponere? 

DISSERTATIUNCULA  II. 

D£  OPINIONE  MINUS   PROBABILI,   ±C    SIMUL   MINUS   TUTA. 

1.  Dujs  sunt  in  materiâ  probabilitatis  quœ* 
stiones  principales  :  prima ,  quid  sentiendum, 
quidve  agendum  in  œqualitate  rationum  pro  lege 
et  contra  legem  :  altéra,  quid  sentiendum,  quidve 
agendum  prépondérante  ratione  probabili.  Hanc 
nunc  speciatim  pertractandam  putamus.  Obser- 
Tari  sanè' volnmus,  loqui  nos,  non  de  probabili- 
tate  nt  in  se  considerari  posset,  sed  de  probabi- 
litate  respecta  ipsins  operantis  ;  ita  ut  sequi  possit 
eam  opiniônem ,  quam  ipse  ut  minus  probabilem 
et  simul  ut  minus  tutam  agnoscat. 

Quâerimus  autem  htc,  an  et  quâ  censura  affici 
eam  oporteat  7 

2.  Ac  primo  quidem  constitit,  adversari  eam 
certissimae  regulœ  in  œcumenicâ  Yiennensi  Sy* 
nodo  confirmatse,  cui  etiam  antiquae  juris  regul» 
consentiant.  Quod  quia  jam  expeditum  est ,  scrip 


tiuncolà,  De  dubio  in  ne^UosabOis^  hoçlam 
prastermittimos* 

3.  Nunc  autem  id  primùm  addîmus  :  eam  opî- 
Bionem  ^  qu»  in  salutis  negotia  pro  minore  etîam 
probobilitate  pugnet,  esse  novam^  ac  omnibas 
rétro  sœculb  inauditam ,  postremo  demwn  saecuU 
tradi  coq^isse. 

•  4«  ^^  u^  liquidé  ^sonstet  et  extra  omnem  litem 
ponatur,  ntimur  auctoritate  graTissîmâ  roTeren- 
dissimi  Patris  Thyrsi  Gonzalez  (<),  quo  nemo 
doctiùs  et  candidiùs  banc  materiam  illustravit; 
quem  ego  qnotîes  testent  appellavero,  non  nia 
bonoris  ac  reverentise  causa  nominatum  velim. 

5.  Is  ergOy  ab  ipsâ  jam  introductione  praevii, 
post  aUegatam  «  b^ignam  /sëntentiam  de  osa 
»  licito  opiaionis  probabilis  minus  tntœ  in  oc^ 
»  cursu  probabilioris  et  tutioris  »  ^  base  subdit  : 
*«  Ccspit  base  opinio  tradi,  ac  typis  volgari,  ver- 

»  gente  ad  finem  sœcnlo  proximè  superiori  (>)  »  : 
-qttibus  verbis  nihil  clarins. . 

6.  In  processtt  ver6  operis  banc  nbiqnenoyi- 
tatem  inculcat  :  «  Opinio  ista  Probabilistaram, 
9  quôd  liceat  sequi  opinionem  probabilem^  re- 
9»  lictâ  probabiliore  et  tutiore,  cognila  non  fuit 
»  in  Ecclesiâ  Dei  usque  ad  ssecnlnm  decîmom 

'  »  sextom  (3)  »  :  àc  paulô  post  :  a  Ergo  snaiitas 

(0  Citacnr  hic,  Fundamentuni  Theoiogiœ  moralù,  L  e.  de 
recto  usa  opinionum  prohahiUum  :  aucU  P.  Thjrreo  Oonsala...» 
Juxta  exemplar  Jtomœ,  1694.  iin-4*.  —  (*)  Introd.  ad  di».  de 
recto  usu  opin.  probab.  n.  i  e€  a<  •«  (^  Dûi.  ui,  cap,  ni,  J.  8, 
w»  9^»  f  .  77- 
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B  legis  evangelicœ  non  dependet  à  Probabilia- 
»  tarum  benignitate  :  alioqui  nabis  ciun  nugno 
B  Guigone  Carthusianorum  quondam  Grenerali 
B  exdamare  liceret  :  O  Apostolorum  tempera 
B  infeUcissima!  à  viros  illos  ignoraniiœ  tenebris 
B  inyoluioSf  et  omni  miseraiiona  dignissimosi 
B  qui  ut  ad  vitam  pertingerenl,  propter  veria 
B  labiorum  Dei  tam  duras  vias  custodiebant,  et 
»  hœc  nostra  compendia  nesciebant  »• 

7 .  Postea  rursus  de  nova  Probabilistarum  scn* 
tentiâ  loquensy  inquit  :  «  Omnes  antiqui  Théo* 
»  logi  ante  saeculam  prseterîtum  doctrinam  con* 
B  trariam  tradidernnt (0  ».  Alibi,  poslallegatos 
Patres ,  sanctosque  Doctores  scholasticos ,  Tho* 
mam  ac  Bonaventoram  ^  alios  :  Meliçuos  seholas* 
ticos  aniùfuos ,  et  auctores  Summarum,  €inte 
ann.  1 5^ 7 ,  nostram  sententiam  tradidisse  M.  En 
opinioni  novae  annnm  etiam  saum  natalem  assi- 
gnat, quo  tempore  sdlicet,  Bartholomaeo  Me* 
dinâ  aoctore,  primùmin  Incem  emersit,  ut  notnm 
est.  Non  ergo  traditio  banc  sententiam  peperit  : 
certo  ac  noto  auctore,  certo  ac  noto  tempore, 
ut  caeterœ  exitiosas  novitates,  banc  ortam  esse 
constat» 

8.  Qualis  antem  exinde  adversùs  tam  novam 
sententiam  exurgat  prtescriptio,  doctus  auctor 
non  tacet  :  «  Quare,  inquit  (^),  ex  eo  quôd  nulla 
»  mentio  hujus  doctrinœ ,  de  licito  usu  opinionis 
B  minus  tutae  in  occursu  tutioris,  et  operanti  ipsi 

(0  Din.  XII.  Introà,  $.  i,  n.  9,  ;?,  345.  —  (»)  Dûs.  xiit,  cap.  ii, 
J.  9,  in  ipso  tiiulo,  p.  3}0.  —  W  liid.  §•  ij  ».  1 1,  p»  366. 
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»  pvobabiHoris^  apud  Patres  reperiatar^  neqae 
»  à.  sanetis  Scholasticis  qui  à  Patribas  suam  doo 
jt  trinam  acceperunt,  neque  à  theologo  ullo  qui 
A  ante  prseteritum  saeculum  scripserit ,  sit  tra- 
»  dita,  conficitur  manifesté  illam  esse  novam,  et 
»  in  Ëcclesiâ  ignotam  usque  ad  finem  decimi 
»  sexti  sœculi.  Hinc  autem  elicitur  illam  esse  fal- 
»  sam;  quia incredibile  est,  Deum  per  tôt  ssecula 
9  occultasse  omnibus  antiquis  Theologis  doctri- 
i>  nam  veram,  adeo  proficuam  ad  facilitan  dam 
»  cœli  viam  ;  et  permisisse ,  ut  omnes  prisci  Theo- 
»  logi  qui  hoc  punctum  attigerunt,  per  tôt  sse- 
>i  cula  errassent  ».  Haec  pius  juxtà  ac  doctus  auc^ 
tor  adversùs  novam  doctrinam,  pro  suo  in  veri- 
tatem  studio  et  zelo,  scribit  et  admonet. 
.  9.  Nec  semel  monuisse  contentus,  totus  in  eo 
est  y  ut  more  Patrum  contrariam  sententiam  ez 
hâc  prasscriptione  novitatis  elidat.  Namque  aile- 
gato  sancti.  Augustini  loco,  subdit  (0  :  «  Unde 
»  probaLilismus  non  fuit  cognitus  à  Patribas  ot 
»  illum  sequerentur,  et  ejus  usum  fidelibus  corn- 
n  mendarent,  sed  ut  improbarent  :  modusqoe 
»  iste  dirigendi  conscientias  apud  multos  ex  Pro* 
»  babilistis  :  Probabile  est  hoc  :  grasses  auctores 
ai  affirmant  esse  licitum  :  ergo  secure  posswnm 
»  hocfacere,  fuit  incognitus  Patribus.  Quîs  au- 
»  tem  credaty  quèd  Deus  occultaturus  esset 
j»  Ecdesiœ  modum  illum  benignum  dirigendi 
»  conscientias,  si  ille  verus  foret  ?quis  sibi  per- 
3>  suadeat,  nuUi  antiquorum  Patrum  et  sancto- 

(0  DUs.  m.  introd.  $.  5|  n.  i^,p.  354- 
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»  mm  Doctorum ,  quos  Deus  voluit  esse  Ecdesia 
»  sanctas  lumen  ^  in  mentem  venturum  fuisse  hune 
»  modum  resolvendi  dubia  conscientiae,  si  ille 
»  verus  et  securus  foret?  Quare  silentium  Pa* 
»  trum  et  antiquorum  Doctorum  hâc  in  parte 
»  est  omni  tuba  vocalius  ^  ad  impugnandam  pro- 
3»  babilismi  novitatem  ».  Hœc  vir  sanctisâmus^ 
zelo  y  ut  legenti  patet  ^  veritatis  incensus. 

10.  Hœc  ver5  e5  (irmiora  sunt,  qu5d  htc  agi- 
tur  non  de  aliquâ  peculiari  novitate,  sed  de  no- 
vitate  in  régula  morum,  aut  quemadmodum  doo*- 
lus  auctor  loquitur,  in  modo  regendiconscientias; 
quem  modum  à  Christo  ipso  traditum  Ecclesiae , 
et  ab  eâ  diligentissimè  servatum  oportuit  ;  qui  ta- 
men ,  si  Patribus,  si  Sanctis  omnibus  ^  si  denique 
ÂpostoliSy  unde  erat  repetendus^  ignotusest, 
merit6  cum  auctore  post  venerabilem  Guigonem 
exclamandum  esset  :  O  Apostolos  tantarum  re^ 
rum  ignaros ,  çui  nostra  hœc  compendia  nescie^ 

11.  Hujus  autem  novitatis  error  in  eo  est, 
quôd  passim  apud  Probabilistas  ex  ipsâ  Docto- 
rum auctofitate  rei  probabilitas  inferatur,  e5 
quôd  verisimile  non  sit,  viros  graves  rationibus 
destitutos  sic  vel  sic  ezistimasse  \  unde  tota  ratio 
investigandœ  veritatis  eô  tandem  reducitur,  ut 
omissâ  quaestione^  quid  verum,  quidve  falsum 
sit,  id  unum  quseratur,  quid  ille,  quid  iste, 
quid  deinde  homines  senserint  \  quâ  via  nulla  est 

(0  Sup.  n.  6. 
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promptior  ad  hominum  mandata  et  traditîoneSy 
Chriâto  prohibante  y  inducendas. 

la.  Undedoctus  Gonxalez,  nec  unqnam  sine 
honore  appellandus^  hœc  infert  (0  :  «  Constat 
i»  autem  modum  iUum  dirigendi  conscientias  per 
»  probabilitatem  opiniooum ,  nuUâ  habita  ratione 
3»  de  earutn  veritate  ^  non  fuiœe  in  nsn  Ecclesiae 
»  per  duodedm  vei  tredecim  saecuia,  qoae  ante 
»  D.  Thomam  et  Theologos  scholasticos  praeces- 
»  serunt.  Nam  sanctus  Thomas ,  sanctus  Bona* 
»  Ventura  et  alii  Scholastici  constanter  docue- 
a  runt  »  necessarium  esse^  qoèd  operans  sibi  per* 
»  suadeat  illam  (  opinionem  quam  sequitur)  esse 
»  veram'^  et  legi  aetemse  conformem  ».  Nunc 
autem  quîd  verum  ^  quid  falsum  sit,  pro  inâiSè" 
renti  hd>etar  :  et  curiosè  tantùm,  non  necessarià 
quœritur;  cùm  ex  probabilismo  id  unumagattir^ 
ut  y  quid  is  vel  ille  probabiliter  dixerint ,  inquiri 
eporteat. 

i3*  Hœc  igitur  illa  est  probabilismi  suspecta 
et  periculosa  novitas,  quam  atfctor  egregius  in* 
sectatur.  Nec  ipsi  Probabilîstœ  suam  originem , 
aut  novitatem  negant*  Poisumus  commemorare 
omnium  ordinum  yiros  graves  ^  qui  probabilismi 
doctrins  unum  tantùm  idque  postrémum  sscu- 
lum  attribuant  y  totique  antiquitati  unius'  pos^ 
tremi  saeculi  sententiam  opponant. 

i4-  Hinc  autem  illa  vulgarisobjectio  facile  cor- 
ruit  :  ignoscendum  sententi»  quae  tôt  habeat  de* 

(0  Dûs*  zuxy  c.  u,  J.  Ty  H.  lo,  p,  366. 
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fensores  :  verum,  si  ab  antiquo,  si  longo  et  firmo 
usu  :  sin  autem  reœntiùs  assamptâ  auctoritate  ^ 
falsam  :  alioqui  tôt  momm  probra  intacta  relin- 
querentur^  cùm  eosdem  fere  habeant  defensores 
quibas  ipse  probabilismus  nititur. 

1 5.  Neque  tantùm  huic  sententiae  prava  novi«- 
tas  inesty  sed  etiam  maoifestus  error,  et  evidens 
animarum  pericnliun;  cùm  eam  securitatem  con* 
scientiae  promittat  qu9.  inanis  ao  falsa  sit  «  Qui$ 
»  enim,  inquit  Gonzalez  (0,  dédit  hoc  privile* 
»  ginm  quatuor  vel  quinque  auctoribus  doctis  et 
»  piis ,  ex  ils  qui  faciunt  opiaionem  probabilem , 
»  ut  lioc  ipso  quôd  illi  probabiliter  asseruerint 
n  aliquemcoDtractumesselicitum,  reddant  illum 
j>  licitum  omuibus  qui  evidenter  uon  cognove* 
»  rint  illos  errasse ,  et  afiiindant  securitatem  cm- 
>ji  nibus  qui  non  faerint  assecuti  omnimodam  cerw 
»  tiiudinem  de  illorum  deceptione  »  7  Quod 
quidem,  inquit,  nihil  aliudesset,  quàm  «quipa- 
rare  eos  auctoribus  Canonicis  qui  omnimodâ  in- 
fallibilitate  gandent. 

i6.  Jam  ver6 ,  quanto  anima?  «use  periculo  er- 
rent iUi  qui  pperantur  ex  sententiâ  quam  ipsi 
quoqu^  minus  probabilem  judicent,  idem  auctor 
sic  ezplicat  W  :  «  Qui  operatur  secundiun  opi- 
»  nionem  minus  tutam ,  relictâ  tutiore ,  qase  sibi 
n  ab  auctoritate  et  ratione  apparet  absolutè  et 
»  simpliciter  verisimilior ,  nequit  coram  suprerao 
»  judice  hune  modum  operandi  defendere  :..  q^uia 

(0  Diss.  III,  eap,  m,  $.4»  n.6i,  ^.66*  -»  (*)  Z>m#.  it,  cap»  ii, 
$.3,11.  i4,;». 94. 
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»  nihil  poterit  respondere  judici  interroganti ,  car 
M  secutus  sit  sententiam  illam  sibi  favorabilem, 
»  quandoquidem  viderit  opposîtam  esse  absolùtè 
»  et  simpliciter  verisimiliorem  auctoritate  et  ra» 
»  tione  ».  ErgOy  teste  Gonzale,  sententia  minori 
probabilitati  sibi  notœ  favehs,  periculosa  est  io 
salutis  negotio,  nec  ipsi  operaoti  ullam  seca- 
ritatem  nbi  fallacem  prœstat.  Ergo  elimioanda 
est  y  ut  verœ  securitati  et  animarum  salali  consu* 
latur. 

17.  Pergit  idem  auctor  (0  «  Si  enim  respoD- 
»  deat  (  ille  operans  ex  sententîâ  sibi  quoque 
»  visa  minus  probabili  :  )  Domine ,  sectatuis  sum 
>i  illam  sententiam ,  quia  duodecim  auctores  gra- 
»  ves  illam  ut  veram  docuerunt,  statim  fudex 
»  opponet  :  Serve  nequam ,  hœc  tibi  responsio 
S)  non  proderit.  Quid  enim  referebat  ad  securi- 
i>  tatem  tuae  conscientiae ,  scire  quod  duodedm 
»  auctores  contractum  illum  defendebant  ut  li« 
))  citum  y  si  simul  sciebas  viginti  graviores  illam 
»  defendere  ut  illicitum,  et  auctoritas  illorum 
»  majoris  apud  te  erat  momenti?  Gur  minorem 
»  auctoritatem  ma jori  pr»tulisti  ?  Nonne  sciebas 
»  facilius  esse  qu6d  decipiantur  daodedm  quàm 
»  viginti  doctores  »  ? 

18.  Cilm  ergo  ex  auctoritate  doctorum  sibi 
faventium  nulla  succurrat  excusatio  idonea  ad* 
versus  Dei  judicium ,  videamus  quale  ex  ratione 
prœsidium  habeat.  Sic  enim  urget  auctor  W  :  c  Si 

(0  Diss,  IT9  cap.  iiy  J.  9  >  n.  i5.  — •  (*)  £M»  n.  i6. 
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»  autem  respondeat  :  Domine ,  secutus  sum  opi- 
»  nionem  illorum  duodecim  doctorum ,  quià  ni- 
»  tebatur  fundamento  gravi  et  prudenti ,  utpote 
»  quo  moti  sunt  tôt  viri  sapientes  et  probi  ; 
M  statim  Deus  reponet  :  Serve  nequam  y  ex  ore 
»  tuo  te  judico»  Nam  illud  fundamentum  ideo 
»  fuit  grave  et  prudens  respecta  illorum  docto- 
M  rum,  quia  ipsis  apparuit  verisimilius  fqnda* 
»  mento  sententiœ  contrariai  ;  tibi  autem  è  con* 
)i  tra  fundamentum  sententiœ  contraria  apparuit 
»  absolutèy  et  simpliciter  ut  sensibiliter  verisimi- 
»  lius:  curergo  cont^mpsisti  sententiam,  quae  in 
3»  tuâ  aestimatione  nitebatur  fundamento  majori, 
x>  ut  sectarem  sententiam^  cujus  fundamentum 
y  tibi  apparuit  minùa  v^risimile  ?  Ergo  non  motus 
M  es  ad  sectandam  sententiam  tibi  favorabilem  à 
M  momeptis  rationis,  nec  à  pondère  auctoritatis  ; 
»  quandoquidem  tu  ipse  agnoscebas  majus  auc- 
»  toritatis  et  rationis  pondus  in  sententiâ  stante 
3»  pro  jneo  prsecepto  et  lége.  Ergo  in  operando, 
D  non  meam  legem  et  voluntatem,  sed  carnem 
]»  et  sangùinem  consuluisti.  Nonne  tibi  evidens 
»  erat«  ex  illis  duabus  sententiis  alteram  esse 
»  falsam,  et  alteram  duntaxat  esse  veram?  Cur 
»  ergo  habens  urgentissima  fundamenta  ad  tibi 
M  persuadendum  veram  esse  sententiam  stantem 
)i  pro  meâ  lege,  sectatus  es  sententiam  tibi  fa- 
»  vorabilem ,  quam  esse  falsam  illa  fundamenta 
M  tibi  urgentissimè  suadebant,  et  pro  cujus 
»  veritate  minora  tibi  fundamenta  apparebant 
u  comparative  ad   fundamenta  alterius?  Quid 
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n  ad  I18IC  respondere  poteiit  homa  ille?  Ob- 
»  mutescet  plané ,  omnisi/ue  iniquUas  cppûaiii 
»  os  suum  ». 

ig.  Luce  ei^o  est  darius,  diligentissimè  prae» 
cavendam  eam  opinionem,  quae  minori  proba- 
bilitati  faveat  :  quippe  quœ  animas  mdiicat  m 
laqueum,  securitate  falsè  osleiuft,  non  antem 
praestitây  et  înevitabilis  damnationis  fad^cio  con* 
secato. 

sio.  Cttfus  mali  fons  est ,  qnèd  coi  sententia  ali* 
qna  apparat  probabilior,  quandiu  in  eâ  est ,  non 
potest  de  contraria  favorabile  ferre  judiciuin. 
Neqae  eoim  fieri  potest  ut  assentiacor  ei  qnam 
minus  probaverit*  Ergo  alteram,  vero  licèt  opi- 
na tivo  jodicio,  crédit  veramy  sive  veriorem,  iU 
dictante  conscientiâ^  et  tamea  agit  altro  secun* 
diua  contrariam,  licèt  Geri  posse  sentiat^  nt  con- 
tra legem  agat,  saltem^  ut  aiunt,  materiaUter. 
Qnod  si  contigerit ,  tum  verô^  ait  Gonxalez,  «  îile 
a»  error  non  excusabit  à  peccato ,  quia  réclamât 
B  conscientia,  cui  apparet  TerisimiUus^  illam 
»  operationem  esse  malam  et  prohibitam  (>)  *. 

âi.  Quare  graviter  errant  qui  contra  senten- 
tiam  sibi  probabiliorem  agunt.  «  Si  enim  eo 
»  prsetextu  fa<:;iat  contractum  reipsâ  probibitom, 
»  bsBc  non  est   splùm  transgressio   materiatis^ 

9  per  se  loqoendoy  sedformalis Siautem  non 

n  sit  reipsà  proliibitus',  nihilominus  peccat ,  sal* 
»  tem  per  se  loquendo  ;  quia  voluntariè  se  expo- 
9  nit  periculo  violandi  legem  ^  exeix:ens  contrac» 

(0  Diss,  iT,  cap,  u,  J.  zo^  n. 65, p.  lai. 
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»  tum,  quando  priidenter  )udicare  potest  esse 
M  probibitum ,  et  neqait  judicare  non  esse  prohi* 
ji  bitum(0  ».  Sic  undique errores  y  peccata ,  prae« 
cipitia  pro  minore  probabilitate  certanti. 

atàé  Nec  solvi  potest.  haec  viri  optimi  atque 
doctissimi  ratiocinatio*  Sic  enim  urget  operan« 
tem  contra  sententiam  sibiprobatiorem  visam  Ip)  : 
«  Non  ex  illonim  sententiâ,  sed  ex  tuâ  judican* 
»  dum  te  esse  sciebas^  dicente  Apostolo(3)  :  Tes* 
»  timonimn  ûlis  reddenie  conscientid  ipsorum^ 
»  non  conscientid  aliorum,  Quod  magls  urget 
»  idem  Apostolus  dicens  :  Qui  auiem  discemit,  si 
»  manducaverit,  damnaius  est;  qtda  non  exfide: 
»  ofnne  auiem  quod  non  est  ex  fide  »  peccatwn 
»  est.   Tu   autem  discrevisti,    et  fecisti   quod 
»  credebas  esse  peccatum  :  (judicio  scilicet  illo 
»  secnndùm  probabiliorem  quam  putabas  sen-^ 
»  tentiam  lato:)  juste  ergo  damnaberis,   quia 
»  non  feâsti  ex  fide  tuâ  ». 

33.  Est  enim  profeotô  illa  lux  probatior,  et 
verisimilior  menti  tua  affulgens;  est,  inquam^ 
simul  et  veritatis  ipsius^  et  conscientise  tuœ  testis^ 
primœque  et  œtemae  legis  igniculus,  à  quo  re« 
cedere  nihil  aliud  melius  intuentem^  certUm 
piaoulum  est. 

a4*  Jam  ergo,  opinionis  minori  probabUitati 
faventis  error  hàc  nota  inuri  débet  ;  quôd  novns, 
qu6d  inauditus ,  qu6d  animœ  saluti  periculosus, 
ac  noxius  et  conscientiœ  lumen  extinguens. 

(0  DUs.  zii,  introJ.  {.  i,  n.  5,;».  347*  -*  (*)  IH##. T,  $.  a ^  n.  16, 
p.  i4i.  —  (^)  Rom.  xiT.  93. 
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aS*  Hue  accedit  alla  nota;  quôd  iUe  fons  sit 
corruptelarum  omnium,  quaeiu  moralem  theolo- 
giam  invectae  sunt.  Fac  enim,  cogites  tôt  opinion 
Des  noxias  ;  has  simul  cum  minoris  probabilitatis 
auctoritate,  atque  ex  iUâ  natas ,  magistra  expe- 
rieiitia  docebit;  nec  fieri  potuit  quin  à  veritate 
deflecterent,  qui  non  vemm  falsumqae,  sed 
hominum  de  vero  falsoque  varia  opinantium  ar* 
bitria  quaerebant. 

36.  Has  sunt  igitur  justae,  nec  minus  necessa- 
rise  censuras  y  nisi  velimus  falsâ  securitate  sim- 
plices  animas  mergi  in  interitum. 

27.  At  enim  Roma  tacet:  sanè;  sed  ultro  ad- 
monuit,  ne  suum  silentium  approbation!  verti 
sineremus  (0.  Absit  intérim  ut  vetet  quominus 
Episcopi  suo  fungantur  officio.  Yidit  œquo  ani- 
mo  tôt  graves  Gallicanorum  Episcoporum  cen- 
suras contra  probabilismum  validé  et  expresse 
insurgentes.  Yidit  Senonensem,  vidit  Bituricen- 
sem  j  vidit  Parisiensem ,  vidit  Yenciensem  Komae 
quoque  lectam  et  excusam  in  Fagnani  doctisâmi 
atqu«  optimi  viri  opeîe:  vidit  recentissimè  Roto- 
magensem  doctissimam  ac  fortîssimam  (3).  Quas 
quisreprehendit?  quis  bonus  non  laudavit?  Yidit 
summos  viros,  Lauream  y  Daguirreum,  aiios  Car- 
dinales ad  versus  probabilismum  praseuntes  :  vi- 
dit Pallavicinum  à  pristinâ  quam  imbuei*at  sen* 
tentiâ  publiée  recedentem  ;  quod  idem  fecerat 
DaguirreuSy  editis  doctissimis  retraetationibus  ia 

(0  Propos*  37  itOer  danmaU  ab  AUx*  VHt  ^  »«^  166S.  — 
C*)  Dt  opin  prob.  /z.  287,  288.  £dit.  Brux»  1667,  p,  ^5. 

eruditissimâ 
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eruditissimâ  coUectione  ConciliorumHispaniae  (0. 
His  addo  antiquiorem  BellarmiDum  in  egregio 
opère,  cui  tîtulus  :  Admonitia  ad  Epùcopum 
Teanensem  W^  quo  omnes  EpiscopoSi  sab  ne- 
potîs  8ui  nomine,  de  probabilismo  vitando  gra- 
TÎssimè  commonitos  Toluit.  Hos  Roma  suspexit. 
If onnunquam  et  ipsa  se  prœveniri  amat ,  atque 
Ecclesiarum  confirmare  judicia.  Sed  hœc  hac* 
tenus. 

DISSERTATIUNCULA  IIL 

DE    CONSClEIftIJL. 

Ex  cap.  Inquisidoni  tiue,  de  Sent,  excomm*  Ub.  y^ 
Décrétai,  tit.  xxzix,  cap.  xuv. 

* 

Hoc  decretum  Innocentii  III,  consultissimi 
PontificiSy  unum  esse  in  toto  jure  longé  accura- 
tissimum  ac  lucidissimum  Tbeologi  et  Juriscon- 
sulti  omnes  facile  confitentur.  Hoc  autem  definiri 
quaestionem  nostram  pro  sententiâ  ipsi  operanti 
tutiore  simul  ac  probabiliore  visa  demonstrare 
aggredimur,  Loc  praesupposito  : 

Gonscientiam  sut  certam  esse  oportere,  ac 
prosilientem  ad  actus  quos  malos  esse  sentit, 
procul  dubio  esse  malam,  Theologi  omnes  une 
ore  decernunt  :  attestante  Paulo  :  Finis  prœcepti 

(>)  Rrftrt.  Thyrs,  Gcnz.  De  reeU  utu  opin»  prob,  Disserî*  xni, 
cap.  II,  J.  Il  «f  i3y  n.  76,  9a,  p.  39$,  \o5.  •*  (*)  ^p.  euaid. 
Gonz.  ibid.  n.^f  p*  4o2. 
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est  chantas  de  corde  puro^  et  conscientid  bond, 
certô  utique  boftâ,  etfide  nonfictd  (0. 

Quôd  yexh  sit  mala  prosilieAs  ad  actus  qaos  ipsa 
non  quidem  certè ,  sed  tàmen  probabiliùs  malos 
esse  credat ,  sic  demonstramns* 

Contingit  ponscientiam  prûhiberi  ab  agendo, 
^el  ex  eo  qubd  sciât  pro  certo  se  malè  agere, 
i^el  ex  eo  qttèd  non  soiat  pro  certo,  sed  credaL 
Primo  casa ,  quo  pro  certo  sciât  se  malè  agere, 
prohibetur  ab  actu  ut  apertèillicito,  pata  à  red- 
dendo  debito  conjagali»  de  quo  btc  agebatnr, 
propter  impedimentum  akeri  Goujugam.  pro  vero 
et  certo  notum.  Hsec  igitur  InnocentiilU  prima 
est  distinctio ,  niliil  habens  difficultatîs. 
,  Secunda  verô  talis  est  ;  «  In  secundo  casu ,  qvo 
»  quis  non  sciât  sed  crddat  (  subesse  impedimen- 
»  tum  y  )  iter um  distinguendum  est  ^  utrum  habeat 
»  banc  consdentiam  ex  credulitate  levi .  et  terne» 
»  rarift,  an  probabili  et  discretâ,  licet  non  eyi- 
»  denti  et  manifesta  »  :  quo  ultimo  casu,  credu- 
litatis  scilicet  probabilis  et  discret»,  decemit 
Fontifex ,  stante  illâ  credulitate ,  non  posse  ab 
ita  credente  prosilirî  in  actum ,  «  ne  in  altemtro, 
3>  vel  contra  legem  conjugiî^  vel  contra  judicimn 
»  conscientiae  committat  ofiensam  ».  Ergo  quo- 
minus  agas  probibet,  non  modà  credutitas  evi- 
dens  et  manifesta,  verûm  etiam  probabilis  et  dis- 
creta  :  quibus  verbis  rem  pro  nobis  definilam 
.putamus  y  et  sic  ostendimus. 

Prîmùm  enim^  ipse  casus  quem  tractai  PoDti«» 

(0  /.  Tim.  1. 5. 
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fcx,  est  is  ipse  de  qtio  qud^rimud:  Supponit  enim 
praevalere  in  operantis  anime  illam  credulitatem, 
sive  opiniôiiêtn  pfôbahileni  et  dîscretam.  Non  au- 
tem  pr»valer<et,  nisi  ex  prasvalente  qnoqne  ra- 
tione probabiliy  ac  perhôc  probabilîore  visâ^ Erg6 
is  ipse  cdsu^  e^  de  qtto  qufs&rimus  :  hoc  primùm* 

Secundo  autém,  liqoet  |^o  nobis  defihitam  esse 
pérspicai^  verbis.  Est  enim  definttum  praevalente 
ratione  (^obabiliori  vi^â,  et  tx  eâ  faciente  in 
animo  operantis  probabiliorem  sententiam  sive 
orednlitatemy  ticet  non  evidentem  atque  manifes- 
tam,  ipsam  quoqtie  operantetn  impedîri  ab  agen* 
dO)  Dec  nifii  l«s&  con^oiéntiâ  prosiliré  posse  in 
actom  :  ergo  Kgat  coftft:i6ntîam  illa  opinio  sive 
credulitas ,  sive  sententiâ  discreia  et  prabaèilis, 
Ucet  non  epidem,  atqtie  actnm  profaibet  :  qaod 
erat  d^modstratidiiiii. 

Confirniatiir  :  ipsa  credùKtaâ  tevù  et  tentera^ 
ria  ligat  couscientiam  ac  proliib^t  actiim  :  ergo 
à  fortiori  probabiUs  et  discreêa  credulitas.  Major 
perspicaa  est  ex  illis  decreti  verbis ,  <c  et  qnkleâ^ 
yê  ad  sui  Pastoriâ  oonsUtuoi  consclentia  levis  et 
sik  temerariae  eredutitatis  explosa ,  licite  poteât  non 
»  solirni'  reddere,  sed  exigere  debitùm  ».  Ergo 
«tsi  in  actutn  prosiliri  pôtest,  non  tamen  stante 
illâ  f  quariivis  temerarid  et  leyi,  sedpriiis  exptosd. 

Amplîtrs  cônfirmatur  ex  cap.  Pcr  txias,  n.  de 
Simon,  lib.  t  Décret,  tit. 'iit;  cap.  ^5,  nbi^idem 
Innocentius  sic  decemit  :  ic  Nos  igitur  responde* 
sf'inuSy  ut  idem  in  èrdiné  »ic  suscepto  securè 
»  ministret  ;  sed  contra  conscientiaDl  ukeriùs  non 
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v  ascendat,  neœdificet  ad  gehennam;  licet  ex 
ï>  eo  quôd  conscientiam  nimis  habuerit  ficmpulo- 
9  sam  in  difficultateni  bujasmodi  sit  coUapsas, 
»  quam  utiqae  non  evadet,  nisi  deponat  erro- 
»  rem  » .  Ergo  prohibe!  actum  error  etiam  nimis 
et'improvidè  scrupulosus,  deponendasqae  est  ne 
œdifices  ad  gehennam  :  quantè  ma^  sententiâ 
gi^avi  et  probabili  atque  discretâ  insîdente,  et  in 
animo  operantis  praevalente.  ratione,  ut  dictom 
est  ? 

Quid  autem  sit  œdificare  ad  gehenneam  idem 
Innocentius  III  claris  verbis  docet^  cap.  loueras, 
de  Restit.  spol.  lib.  ii,  tit.  xiii,  cap.  i3  :  «  Onme, 
»  inquity  q'uod  non  est  ex  fide,  peccatum  est: 
»  et  quidquid  fit  contra  conscientiam,  a&dificat 
»  ad  gehennam  ».  Ei^o  œdificare  ad  gehennam 
nihil  est  aliud  quàm  facere  contra  conscientiam  ; 
facere  autem  contra  conscientiam  est  profecto 
illud  ipsum  de  quo  dicit  Apostolus  :  Quia  non  ex 
fide  :  Omne  autem  çuad  non  est  exjide^  peeca" 
tum  est  (i). 

Jam  ergo  si  quœ  vidimus  capita  Decretaliam 
mente  repetamas,  profectè  constabit  secundùm 
Apostolumpeccare  contra fidem,  id  est,  contra 
conscientiam ,  non  tantùm  eum  qui  agît  contra 
credulitatem  euidentem  et  manifestam,  sed  etiam. 
eum  qui  agit  contra  credulitatem  probabilem,  et 
discretam,  licèt  non  eindentem:  imà  etiam  eom 
qui  agit  contra  conscientiam  errantem,  eo  quôd 
fiimis  scrupulosa  sit  y  et  scrupulo  etiam  levi  per^ 

(')  Jtom.  ziT.  a3. 
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suaâeri  se  sinat  :  denique  peccare  eum  qui  agk 
coDtra  ac  persuasum  est  illi,  sive  ex  gravi  sive  ex 
levi  ratione ,  nisi  priùs  eam  quamcumque  ratio- 
nem  seu  persaasionem  y  sive  ratione  siife  auctori- 
tate  prsvalente ,  deponat. 

Haec  Patrum  simplicitas,  kœc  apostolici  dicti 
intelligentia  erat  pro  régula  morum.  Nunc  au- 
tem  alia  inveuenint^  nempe  haec  :  in  probabili- 
bus  y  etiam  illis  ubi  de  salute  agitur,  licere  cre- 
dere  et  judicarequidquid  libet  : 

Ad  nutum  voluntatis,  hqu  ad  rationem  etiasi 
prsyalentem  flecti  judicia .:  aliam  esse  opinandi 
ac  judicandi,  aliam  agendi  regulam;  hoc  est,.opi- 
nari  et  jadicare  te  secundùm  id  quod  apparet  tibi 
verisimilins  sive  probabilius ,  agere  verô  seoun- 
diliin  id  quod  apparet  tibi  minus  probabile  ;  quo- 
rum omnium  nullum  in  Soripturis,  nullcrm  in 
Pa tribus  >  nullum  in  jure  vestigium  reperias; 

Neque  unquam  uUus  Pontifex  dubia  salutis  et 
coùscientiœ.  sic  resolvit/ut  licere t  agere  ad  libi- 
tum^ eliamsi  aliqua  melior  agendi  ratio  appare^ 
ret  ;  sed  i^egponderunt  semper  ex  eâ  l'atxone  quae 
ipsis  videretur  probabilior,  Verior^  melior,  subtr* 
lior,  certiory  tutior,  ut  passim  occurrit  in  eorum 
l*esponsis.  Alia  omnis  agendi  ratio  novellum  in- 
yentum  est,  non- modo  contra  jura,  verùnî^etiaiù 
contra  ipsum  spiritum  juris,  contra  ipsam  aequi 
bonique  rationem.  '^^ 

Neque  docebantur  bomines  ut  agerent  cotïtra 
ac  ipsis  persuasum  .esset  etiam  ex  probabili  aè 
discretâ  ratione;  hoc  enim  est,  ut  ait  TertuUia- 
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nos  (Oy  suam  çuogue  consci^ntiam  ludére;  seà 
Mmpliciter  admitteban^  apostolicmn  illad  :  Omrw 
^aod  non  est  exfide,  ex  consçienti^i  ex  persua- 
sion^ I  p^ccaium  est,  ut  yel  ex  m  cajpitibtts  satis 
superque  constat. 

DISSERTATIUNCULA  IV. 

ne    PRUDEHTIA. 

'Ex'  re¥érenâisslmo  Pâtre  Thyrso  Gonzalez,  Tnactatu 
Je  fteto  usu  opiniotUim  probabittum,  Diss,  m, 
cofL  III,  $.  7,  edit.  lÔg^i  />•  74* 

Ui«Tsiiius  ostenditur,  nuUam  aliam  prudentiam 
reperiri  posse  in  sectandâ  sententiâ  minà«  tutâ, 
«quando  opposita  apparet  operanii  manifesté  veri- 
simîlior,  nisi  prudenfiaty^  camisj  ifum  ùUmica  est 
JDeq. 

85.  Quia  adveiwni  oostr^  ^sspe  repetunt  elec- 
tioneip  sententi?^  minus  probabîUs,  prvtermîssâ 
probabiUore  çt,  tutiorp,  esse  quidem  minus  pro- 

dentem ,  c^teroquin  absolutè.  pru4^>^^Di  ^^^  > 
nunc  Qstendendun]^  nobis  est ,  nuUam  liiç  pm* 
dentiam  intery^nive  pos^  prs^ter  prudentiam  car- 
nis ,  qu« ,  teste  Apostolo ,  iloiQ..v>iu ,  nwrs  est,  et 
inimica  est  Deo  ;  id  autem  probabimus  discm- 
rendo  per  varia  prudentiœ  générât    - 

$Q.  Ifi  primis  si  Aristotetem  coosulamosy  eom« 
ique  interrogemus  ^  qi^id  sit  prudentia?  re^ponde- 
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bit,  Ti  Ethic.  cap.  v  :  a  EfiS^  h^tum  Agendi  ver4 
9  cam  ratione,  cîrca  ea  quoe  sont  bon»  bomioiy 
s»  atque  mala  »•  Quasi  diceret,  prudentiam  wf 
habitum,  qui  dictât  cumverâ  ratione,  quid  bo^ 
mini  booum  ût^  ut  illud  prosequatur,  quidque 
malum ,  ut  illud  fugiat ,  ut  ei^ponit  D.  Vasques  ^ 
tom.  II ,  disp.  Lxvy  cap.  i.  Quomodo  autem ,  quae- 
50,  potest  prudentia  verâ  cum  ratipoe  dictare 
homini  cognoscenti  sententiam  tutiorem  esse  ma*^ 
nifestè  verlsimiliorein,  qu5d  sit  bonum  et  cou* 
forme  appetitui  recto  virtutis,  jH^st^rmissâ  bâc 
sententiâ,  çligere  opposi^m  minus  tqtam,  qusB 
apparet  manifesté  minus  verisimilis?  Gsrtè  boQ 
dictare  non  potest  nisi  prudentia  carnis,  qu89 
magls  aestimat  bonum  temporale,  quàm  Dei  ami-r 
citiam. 

87.  Deinde  si  ab  Angelico  Praeceptore  qussra- 
mus  quodnam  sit  prud^ntiae  miunus,  respond^bit 
3.  s.  q.  xux,  art.  7  :  «  Ad  prudentiam  praecppuè 
3)  pertinet  rectè  prdinare  aliquem  in  finem ,  quod 
n  quidem  rectè  non  fit,  iuquit,  nisi ,  et  finis  bo- 
»  nus  sit,  et  id,  quod  ordinatur  ad  finem,  sit 
»  etiam  bonum ,  et  convenien^  &Dii  «.  Itaque  pru- 
dentia supponit  appetitum  rectum  finis^  id  est 
intentionem  finifi  bpnesti  ;  ejusque  munus  est  or- 
dinare  me4ia  çonvenientia.  ad  iUius  finis  consecu*- 
tionem.  Et  ideo  AristotdLes,  Etbic.  cap.  11,  dixit  : 
Quod  bonitas  intellectûs  pracUçi  (id  est  veritas, 
cùm  finis  intellectûs  sit  veritus)  mt  vemm  con^ 
forme  appetitui  reçtQ,  Ut  autem  exponit  bunc  lô- 
cum  Ângelicus Doctor  x.  a.  q*.|.viii,  art*  3,  ad  2  : 
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Philosophas  ibi  loquitur  de  intellecta  prackioo 
secundùm  quod  est  consilialivus^  et  ratiocinati- 
vus  eorum  quœ  sunt  ad  finem;  sic  eûim  perfid* 
tur  par.  prudentiam.  In  lis  aatem'qua&  sunt  ad 
finem  )  pectitudo  ratiônisconsistitdn  confonnitate 
ad  appetitum  finis  debili. 

'  88.  Inquiro  igitur,  ex  quâ  intentione  oriri  va- 
leat  electid  opinionb  minus  tuts  in  occursu  tn- 
tioris  evidenter  probabUioris?  et  qnern  finem  in- 
tendaty  qui  opinionefkn  min&s  probabilem  pr^fert 
opinioni  evidentei*  prbbâbiliori ,  cam  manifesto 
|)erkiilo  violandi  legem  Dei?  Certè  electio  haec 
fez  cbaritate,  qu»  est*  prîmum  mobile  omnium 
virtutum,  oriri  non  potest;  nec  item  ex  înten- 
tione  altertus  peculiaris  virtutis  ;  cixxa  non  possit 
esse  conforme  appetitui  recto ,  seu  intentioni  ho- 
nestœ  alicujus  virtutis ,  se  voluntariè  exponere 
pericalo  imminent!  transgrediendi  legem  Dei.  Sic- 
ut  qu6d  medicas  ex  duabus  medicinis  elîgat 
îllam^de  quâ  cognoscit  verisimilius  multô  esse 
quôd-^t  nooumenlunf  allatura,  quàm  quàd  sit 
profutura  »  potiùs  quàm  oppositam  magnâ  cum 
verisitnilitudine  profuturam,  nequit  oriri  ex  ap- 
petitu  recto  y  seu  mten tione  sanandi  infirmum, 
sed  ex  alio  fine  peculiari,  respectu  eu  jus  bona 
infirmi  valetudo  parvipenditur,  imô  contemnitnr. 
•  89.  Quèd  siab  eligente  bpinionem  minas  tu* 
tam,  quando  est  evidenter  illi  minus  probabilis, 
inquînimus,  quem  finem  intendat^  dum  ita  eligit? 
certè  respondere  non  poterit^  se  eligei^  illam 
opinionem^  qiiia  injtendît  snam  aternam  sala* 
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tem,  vel  quia  in  tendit  alium  iqitxiediatiorem  fioem 
alicajus  virtutis  ;  nemo  enim  exinteatione  alicu- 
|u8  finis,  eligit  id  de  quo  cognosoit  verisimilius 
xnultô  esse,  qaôd  sit  impediturum,  quàm  quôd 
ait  iaducturum  vel  promoturam  finis  consecu- 
tionem. 

'  90.  Necesse  est  ergo  ut  respondeat,  se  quidem 
eli^ére  opinionem  minus  tutam ,  licet  yideat  esse 
multè  minus  probabilem  oppositâ,  quia  îd  est 
conforme  appetitui ,  seu  desiderio  alicujus  boni 
temporalisy  quod  acquirere  intendit ,  sive  illa  ac* 
quisitio  sit  prohibita  sive  non.  Dum  enim  eligit 
opinionem  minus  tutam  habens  majus  fundamen- 
tum  ad  judicandum  esse  falsam,  quàm  ad  judi- 
candum  esse  veram,  virtualiter  dicit  :  «  Sive  hœc 
»  opinio  affirmans  talem  contractnm  esse  licitum 
»  sit  véra^  sive  sit  falsa;  vel  potiùs^  quamvis 
»  haec  opinio  sit  falsa  -,  seu  quamvis  contractus  sit 
»  illicituSy  nihilominus  volo  illum  celebrare  ». 
Hoc  autem  est  magis  œstimare  lucrum  temporale^ 
quàm  Dei  amicitiam  et  animœ  salutem  ;  çuœ  est 
sapientia  camis,  quœ  est  inimica  Deo. 

91.  Nam  qui  habens  majpra  fundamenta  ad 
judicandum  contractum  esse  illicitum  ^  quàm  ad 
judicandum  oppositum,  illum  xiibilominus  célé- 
brât^ ita  operatur,  ut  si  inter  operândum  roge- 
tur^  an  sciât  dari  legem  prohibenfem  illum  con- 
tractum, vel  an  sciât  non  dari,  si  verè  respon- 
deat,  necessarià  respondere  débet,  se  existimare 
dari  ejusmodi  legem,  vel  sâltem  se  ^dubitare  an 
detur,  et  sibi  verisimilius  videri  quod  detur.  Ergo 
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homo  ille  operatar  judicans  dari  lègem  prohibî- 
tivain  contractas,  tel  saUem  diibitaiis  cum  vehe- 
menti  fundamento,  an  detur.  Atquî  sub  hoc 
dubio  f  vel  )udicio  célébrât  oontractuin ,  de  quo 
dttbitat  an  ât  illicitus  :  ergo  magifi  amat  locrum 
proventurum  ex  contracta ,  quàm  propnam  sa-- 
lutem  t  ut  dicit  D.  Tbomas,  Quodlib.  vui ,  arL  1 3^ 
de  eo  qui  dubitans ,  an  sit  licitum  habere  simnl 
militas  prœbendas^  illas  eligit  habere^  Asserit  enim 
Angelicus  Ooctor  quôd  i$te  pericolo  se  ezponit| 
utpote  magls  amans  beneficium  temporale  ^  quàm 
propriam  salutem.  Ergo  dilectio  opinionis  minus 
tut»  in  occursu  tutioris  quae  operanti  appareat 
manifesté  magls  verisimilis,  est  prudentia  carnis» 
de  quâ  dicit  Âpostolus,  Rom.  toi,  Prudentia 
çamis  mon  esU 


nuis  xoxi  TatcissiMi. 
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